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rozprawy doktorskiej pani mgr Dinary Stepaniszczewy pt. ,,Kognitywno-lingwistyczna analiza
powstawania efektu humorystycznego i sposobow jego rozumienia na przyktadzie wybranych
dowcipow vr odbiorze Polakéw, Niemcéw i Rosjan".

Przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorskg pani mgr Dinary Stepaniszczewy pt. ,,Kognitywno-
lingwistyczna analiza powstawania efektu humorystycznego i sposobdw jego rozumienia na
przyktadzie wybranych dowcipow w odbiorze Polakéw, Niemcéw i Rosjan™' przeczytatam niemal
jednym tchem, co nie jest wcale takie oczywiste zwazywszy na rozmiar rozprawy, liczacej 328 stron,
nie wliczajac w to obszernych zatgcznikdéw, zawierajacych tabelaryczne zestawienia materiatu
badawczego i ankiet. Przyjemnos¢ lektury wynikata z jednej strony niewatpliwie z tematyki rozprawy
- zagadnien humoru, rozumienia dowcipéw stownych i ich $miesznosci (efektu humorystycznego), z
drugiej za$ - z niemal nienagannego jej przygotow ania od strony jezykowej i redakcyjnej. Mylitby sie
jednak kto$, kto by przypuszczal, ze pani mgr Dinara Stepaniszczewa potraktowata wybrany przez
siebie temat lekko i powierzchownie. Tak nie jest. Rozprawa doktorska pani mgr Dinary
Stepaniszczewy jest powazng i udang probg uporania sie z postawionymi problemami badawczymi.

Rozprawa sklada sie z 7 rozdziatdw', wstepu i zakonczenia, a ponadto ze streszczenia w jezyku
angielskim i bogatego spisu literatury, wykorzystanej przez Autorke w trakcie przygotowywania
rozprawy, oraz wspomnianego wyzej aneksu.

Swoja pozycje metodologiczna, cele pracy orazjej strukture Autorka przedstawia we wstepie. Zgodnie
z tytutem rozprawy Autorka stawia w centrum swoich zainteresowan badawczych problematyke
powstawania efektu humorystycznego i jego odbioru przez Polakéw. Niemcow i Rosjan,
reprezentowanych tu przez mtode pokolenie os6b w wieku od 16 do 25 lat - w wiekszosci studentek
kierunkéw filologicznych lub lingwistycznych. Praca oparta jest na badaniu stopnia rozumienia i
akceptacji przez osoby badane wybranych dowcipéw stownych pochodzacych ze Zrédet angielsko-,
niemiecko-, polsko- i rosyjskojezycznych (po 5 dowcipdw' z kazdej grupy, w sumie 20 tekstow
humorystycznych). Materiat badawczy nie zostat wybrany przypadkowo. Przy zachowaniu duzej
roznorodnosci tekstobw humorystycznych. Autorce udato sie zgromadzi¢ takie przyktady, ktore
pozwalajg dostrzec paralele w kazdej grupie jezykowej, np. dowcipy odzw ierciedlajgce uniwersalne
zjawiska i problemy spoteczne (problem samotnosci, stosunki damsko-meskie, do$wiadczenia
szkolne, uzywki itd.).

Deklarowanym celem rozprawy jest weryfikacja postawionej w niej tezy, iz ,skuteczny odbior
materiatu humorystycznego zalezy nie od kraju pochodzenia odbiorcy, lecz od poruszanej w tym
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materiale problematyki oraz jej bliskosci realiom zycia i problemom odbiorcy? (s. 6). Hipoteza ta
zostata w wyniku wnikliwej i bardzo szeroko zakrojonej analizy iloSciowej ocen punktowych
poszczegblnych dowcipdw dot. trzech kryteridw oceny (rozumienie dowcipu, akceptacja dowcipu i
Smieszno$¢ dowcipul) oraz analizy jakoSciowej komentarzy' towarzyszacych tej ocenie
(przedstawionej w rozdz. 6 rozprawy), zweryfikowana pozytywnie, ale. jak pisze Autorka (s. 274-275)
»ylko w odniesieniu do poszczegélnych dowcipow". Jednak, co bardzo ciekawe, analiza podzbiorow
dowcipow utworzonych wedle kryterium ich pochodzenia jezykowego, a takze innych kryteriow (o
ktorych wiecej w' dalszej czesci recenzji), tej hipotezy nie potwierdzita. Analiza ujawnita natomiast
pewne wyrazne roznice w recepcji podzbioréw tekstow humorystycznych w obrebie grup narodowych
0s0b badanych. | tak np. osoby z grupy niemieckojezycznej w zdecydowanie mniejszym stopniu
akceptowaty dowcipy, w ktorych wystepowaty niekorzystne dla kobiet stereotypy damsko-meskie. niz
osoby z grupy polsko- i rosyjskojezycznej. Osoby z grupy polsko- i rosyjskojezycznej okazat}' sie
charakteryzowac bardziej zblizonym do siebie poczuciem humoru (wyrazonym w zblizonej ocenie
dowcipdw) niz do 0s6b z grupy niemieckojezycznej, co Autorka thumaczy podobnym do$wiadczeniem
historyczno-kulturowym tych grup (wspomnienia okresu komunizmu i przemian ustrojowych). Te i
inne wnioski Autorki sg niezwykle ciekawe i inspirujace do dalszej refleks;ji.

Z powyzszych stow wynika juz bardzo pozytywna ocena rozprawy doktorskiej, tak ze wiasciwie
mogtabym przej$¢ do podsumowania, jednak jako recenzent pracy poczuwam sie do obowigzku, ktory
traktuje zresztg jako zaszczyt, bardziej szczegbtowego omdwienia pracy doktorskiej pani mgr Dinary
Stepaniszczewy.

Pierwsze dwa rozdziaty rozprawy poswiecone sg prezentacji stanu wiedzy w zakresie badan nad
humorem i poczuciem humoru, w tym najwazniejszych kierunkéw tych badan, definicji
podstawowych poje¢ i teorii humoru oraz form i odmian komizmu.

W rozdz. 3 Autorka koncentruje sie na problematyce poczucia humoru w' odniesieniu do ich
uwarunkowan indywidualnych oraz spotecznych i kulturowych, np. na tle wartoSci uznawanych za
dane spoteczenstwo za najwazniejsze. W rozdz. tym pojawia sie zatem rowniez problematyka
stereotypdéw. Zabraklo wsréd nich stereotypdw Polakdéw widzianych oczami innych narodow.
Ciekawe bytoby dowiedzie¢ sie. dlaczego?

Rodz. 4, zatytutowany Kognitywno-lingwistyczna perspektywa badan humoru i poczucia humoru, byt
dla mnie najtrudniejszy w odbiorze.

Przyznaje, ze nie do kohca rozumiem roznice pomiedzy 4 wymienionymi typami modeli
kognitywnych, nie wiem tez, czy wymienione pojecia, takie jak wzorce, ramy, skrypty, czy schematy,
a nawet domeny, stanowig pojecia roztgczne, czy tez reprezentujg warianty poje¢ uzywane przez
roznych autorow przywotywanych prac z zakresu lingwistyki kognitywnej. Nie sg dla mnie jasne
niektore definicje - jak np. ,,schematy wyobrazeniowe - idealizacje analogowe w' programach
motorycznych ciata" (s. 58), czy ,,"przestrzenie mentalne - konstrukcje rézne od struktur jezykowych,
stanowigce wyrazenia jezykowe, tworzone w dyskursie wedlug okreslonych zasad" (s. 65). Nie

| Jak rozumiem, pytanie ..Na ile mi sie podoba?" dotyczy stopnia rozbawienia pod wptywem danego tekstu humorystycznego
(czyli: ,,Na ile mnie rozbawit?")?



watpie, Ze nie bez znaczenia sg tu problemy zwigzane z thumaczeniem przywolywanych prac z jezyka
angielskiego, w ktérym zakres znaczenia wielu okre$len nie pokrywa sie ze znaczeniem stow w jezyku
polskim, lub ktére sg wieloznaczne. Dlatego ich niezrozumienie lub niedokfadne rozumienie
przypisuje swojej niewiedzy, a nie prezentacji Autorki. Na jedng rzecz chciatabym jednakze zwroci¢
uwage i sprobowac sprostowac. Autorka pisze (s. 58): ..Kazdy uzytkownik jezyka dysponuje zaréwno
skryptami, zawierajgcymi wiedze ogélng, jak i skryptami indywidualnymi. Pierwsze z nich stanowig
podstawe komunikacji spoteczenstwa jako catosci, drugie sg wykorzystywane w interakcjach
cztonkéw okreslonych grup spofecznych, takich jak rodzina czy krag znajomych”. Ot6z chciatabym
zauwazyC, ze wszystkie skrypty, jakimi dysponuje czlowiek, sg jego indywidualnymi zasobami
wiedzy, powstatymi w wyniku jego wihasnego indywidualnego doswiadczenia i ze nie zostaty mu one
w zaden sposéb ..przekazane" jako czes¢ ,,wiedzy wspdlnej” danej grupy, niezaleznie od jej wielkosci.
Twierdze, opierajac sie na rozwazaniach m.in. F. Gruczy? i jego antropocentrycznej teorii jezykow -
ze ,wiedza ogo6lna”, czy ,wiedza wspolna” nie istniejg w rzeczywistosci, a tylko jako modele
wyobrazeniowe. Dotyczy to takze wiedzy jezykowej. Wzrastajgc w tym samym $rodowisku, czynimy
nasze do$wiadczenia w podobnych okoliczno$ciach, co sprawia, ze pewne zakresy naszej wiedzy sa
do siebie podobne, jednak nigdy nie stanowig one naszych ,,wspélnych zasoboéw”, lecz zawsze nasze,
bliskie sobie, porownywalne, ale indywidualne zasoby wiedzy i doSwiadczenia (por. s. 69: ,,Zatem
uzytkownicy jezyka majg podobne, ale nieidentyczne skrypty dla wspdlnych stow - Raskin 1985:
80”). Tym samym nie jest mozliwe, aby nasze ,,konceptualizacje [...] wykraczaly poza nasze umysty”
(s. 60). Jako struktury naszej wiedzy, sg one zawsze immanentnymi wilasciwosciami naszych
umystow.

Rozdz. 5 stanowi kognitywno-lingwistyczng analize wybranych dowcipéw stownych stanowiacych
materiat badawczy rozprawy. Na uznanie zastuguje warsztat metodologiczny Autorki, ktéra w swojej
analizie w umiejetny sposéb wykorzystuje podstawy teoretyczne stworzone przez nig w
poprzedzajacych rozdziatach. Jedyng uwaga, ktdrg chciatabym zgtosi¢ do tego rozdziatu jest to, iz
Zrodta pochodzenia tekstow humorystycznych by¢ moze powinny zostaé podane juz na poczatku tego
rozdziatu, a nie dopiero w rozdz. 6.3.

Wyniki analizy materialu badawczego rozprawy, zaprezentowane w- rozdz. 6, zostaty juz omdwione w'
poczatkowej czesci recenzji. W tym miejscu dodam tylko, ze prezentacja wynikéw ze wzgledu na
wielo$¢ podzbiorow i ich kombinacji (3 grupy respondentéw, 4 grupy dowcipow, 4 kategorie
komentarzy) nie byla zadaniem fatwym i nie jest tez tatwa w odbiorze. Jednak ich analiza i
omowienie, a takze wnioski Autorki, rekompensujg czytelnikowi ewentualne trudnosci z interpretacjg
danych. Nieco niejasne wydajg mi sie okreslenia ,,komentarze pozytywne o wydZzwieku negatywnym”
lub ,,komentarze negatywne o wydzwieku pozytywnym”. Jesli dobrze zrozumiatam, chodzi tu o
réznice pomiedzy udzielonymi komentarzami a ocenami punktowymi zaznaczonymi przez danego
respondenta na skalach, np. komentarz pozytywny przy jednoczesnym zaznaczeniu ocen na skalach o

2 np. Grucza. F. (1993a), Zagadnienia ontologii lingwistycznej: o jezykach ludzkich i ich (rzeczywistym) istnieniu. W:
»Opuscula logopedica in honorem Leonis Kaczmarek”. Lublin. 25—47. Grucza. F. (1993b). Jezyk, ludzkie wiasciwosci
jezykowe, jezykowa zdolno$¢ ludzi. W: J. Piontek/ A. Wiercinska (red.). Cztowiek w perspektywie uje¢ biokulturowych.
Poznan. 151-174. Grucza. F. (1997). Jezyki ludzkie a wyrazenia jezykowe, wiedza a informacja, mézg a umyst ludzki. W: F.
Grucza/ M. Dakowska (red.). Podejscia kognitywne w lingwistyce, translatoryce i glottodydaktyce. Warszawa. 7-21.



wartosciach ujemnych i odwrotnie? Jesli tak. to chyba lepszym rozwigzaniem bytoby okreslenie w
rodzaju: ,,komentarz pozytywny przy negatywnej ocenie punkowej" itd.

W rozdziale 7 pracy znalazta sie bardzo ciekawa analiza dowcipdw, dokonana tym razem nie pod
katem zrédla ich pochodzenia jezykowego (jak w rozdz. 6), ale odnoszaca sie do podzbiorow
utworzonych wedle ich cech i tematyki (np. gry stéw, czarnego humoru, elementéw tabu, czy
stereotypéw' damsko-meskich i narodowych oraz problemdw spotecznych i cech ludzkich, takich jak
chciwos$é, lenistwo, czy spryt). Takze wnioski ptynace z tych rozwazan Autorki sg niezwykle ciekawe
i inspirujace.

Z powyzszego omowienia jednoznacznie wynika bardzo pozytywna ocena rozprawy. Zblizajac sie do
konca mojej recenzji chciatabym jeszcze doda¢ dwie uwagi najej temat. Nalezy je rozumie¢ niejako
prébe polemiki, lecz jako raczej uzupetnienie rozwazan Autorki. | tak, we wstepie (s. 4) Autorka
pisze, ze ,,Smiech jest refleksem, niemajagcym biologicznego celu, ale czesto pomagajacym pozby¢ sie
samotnosci, ztagodzi¢ agresje, unikng¢ konfliktu”. Otéz chciatabym dodaé, ze w ostatnim czasie na
gruncie psychologii kognitywnej pojawiajg sie gtosy, iz Smiech moze mie¢ znaczenie ewolucyjne.
Niektorzy badacze humoru, jak np. Matthew Hurley, Daniel Dennet i Reginald Adams , uwazaja, ze
humor i $miech moga reprezentowaC genetyczng adaptacje cziowieka i sg ludziom wrodzone.
Postrzegajg oni ,istote humoru” w nastepujagcym mechanizmie: W roznych sytuacjach ciggle
przyjmujemy pewne zatozenia i przewidujemy prawdopodobne rozwigzanie sytuacji. W przypadku
zartu nasze zatozenia okazujg sie btedne. Rozpoznanie tego ,.btedu w rozumowaniu" (fmistake in
reasoning”) prowadzi do naszego rozbawienia. Autorzy twierdza, ze jest to biologiczny mechanizm,
ktérym natura nagradza nas za szybkie rozpoznanie bltedéw w mysleniu, ktére mozemy wykorzystaé
do zapewnienia sobie przetrwania w okreslonych okoliczno$ciach: “we experience mirthful delight
when we catch ourselves wrong-footed by a concealed inference error. Finding andfixing these time-
pressured misleaps would be constantly annoying hard work iferolution hadn 't arrangedfor it to be
fun.” (Hurley et al. 2011, Preface’. xi).

Ponadto, w rozdz. | Autorka zauwaza, omawiajgc teorie inkongruencji, ze teoria ta jest przez wielu
badaczy humoru krytykowana, jako ze nie wyjasnia ona powstania efektu humorystycznego w sposéb
uniwersalny, tj. odnoszacy sie do kazdego przypadku i kazdej sytuacji. Dodam tylko, iz wedle mojej
wiedzy, nie tylko ta. ale zadna z teorii humoru, jak do tej pory' tego warunku nie spehnia.

Na koniec recenzji pozwole sobie na kilka stow na temat strony formalnej i edytorskiej rozprawy. Jak
wspomniatam we wstepie, praca napisana zostata piekng polszczyzng, a mam tu na mysli nie tylko
warstwe czysto jezykowa, czy stylistyczng tekstu, ale takze jej ,,substancje”, jej treS¢. Prace doktorska
pani mgr Dinary Stepaniszczewy czyta sie - mimo jej rozmiardw - znakomicie, poniewaz kazde jej
zdanie wnosi co$ nowego i wartoSciowego do toku wywodu, na prézno szukaé w niej tzw.
»,wodolejstwa”, a powtdrzenia, jesli wystepuja, to sa zawsze uzasadnione strukturg rozprawy (niektore
kluczowe wnioski sg powtérzone w podsumowaniach poszczegélnych podrozdziatow i czesci
rozprawy). W pracy znalazty sie bardzo nieliczne i drobne btedy formalne, ktore wymienie jedynie na

" I'lurley. Matthew M. / Dennett. Daniel C. / Adams. Reginald B. (2011): Inside Jokes: Using Humor to Reverse-engineer the
Mind. Cambridge. Massachusetts: The MIT Press.



dowdd tego, ze przeczytatam tekst pracy dokiadnie. W zaden sposéb nie umniejszajg wartosci
merytorycznej rozprawy.

| tak. jeden z cytowanych autoréw Willibald Ruch jest mezczyzng, a wiec powinno by¢ ,w
pozniejszych pracach Rucha”, ,klasyfikacja Rucha” (nie: ,w pracach Ruch”, ,klasyfikacja Ruch”, s.
41).

W rozdz. 4 Autorka uzywa skrotowca ICM-y na okre$lenie ,wyidealizowanych modeli
kognitywnych" (,Jdealized Cognitive Model", w innym miejscu: ldealizowany Model Poznawczy).
Skrétowiec ten pojawia sie w tekScie rozprawy w Kkilku wariantach - jako ICM-y, jako ICM, raz
pisany prosto, raz kursywg. Chciatabym zaproponowa¢ ujednolicenie terminologii i konsekwencje w
uzyciu skrétowca (np. ICM - prosto, nie kursywa).

Na s. 64 w odsytaczu nazwiska autoréw powinny by¢ uzyte w pierwszym przypadku: Fauconnier i
Turner 1998, 2002 (nie: Fauconniera i Turnera).

Na rycinie 1, s. 66 dwukrotnie zamiast ,przestrzen wyjsciowa” powinno chyba byc¢: ,przestrzen
wejsciowa" (tak jest w tekscie)?

Na stronie 71 pojawia sie nieprawidlowa pisownia nazwiska jednego z autoréw: Rashkin (powinno
by¢ Raskin).

Podsumowanie:

Rozprawa doktorska pani mgr Dinary Stepaniszczewy zastuguje w mojej opinii na najwyzsze uznanie.
Pani mgr Dinara Stepaniszczewa zebrala bogatg literature przedmiotu i uporafa sie z jej ogromem w
spos6b problemowy i kompetentny. Zaprezentowata w sposob pelny, a jednoczesnie krytyczny,
dyskusje naukows i stan badan w wybranej przez siebie dziedzinie. Rzetelne, wnikliwe i krytyczne
studium literatury, a takze wnikliwa analiza materiatu badawczego, pozwolity Autorce na zebranie
odpowiednich argumentow i przedstawienie istotnych i ciekawych wnioskéw. Na korzy$¢ Autorki
rozprawy zaliczy¢ trzeba osiggniecie zatozonych celéw oraz bardzo dobre przygotowanie rozprawy
pod wzgledem jezykowym i edytorskim. Pozwalam sobie wyrazi¢ przekonanie, ze rozprawa doktorska
pani mgr Dinary' Stepaniszczewy - by¢ moze w nieco skréconej wersji — powinna ukazaé sie drukiem.

Biorgc pod uwage wymienione wyzej zalety przedtozonej mi do oceny rozprawy doktorskiej wyrazam
przekonanie, ze praca pani mgr Dinary Stepaniszczewy w peini odpowiada wszelkim wymogom
stawianym tego typu rozprawom i wnioskuje 0 dopuszczenie pani mgr Dinary Stepaniszczewy do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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