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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Kognitywno-lingwistyczna analiza powstawania efektu
humorystycznego i sposobdw jego rozumienia na przykiadzie
wybranych dowcipow w odbiorze Polakdéw, Niemcoéw i Rosjan

autorstwa Pani mgr Dinary Stepaniszczewej

1. Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska pt. Kognitywno-lingwistyczna analiza powstawania efektu
humorystycznego i sposobéw jego rozumienia na przyktadzie wybranych dowcipow
w odbiorze Polakéw, Niemcow i Rosjan zostata przygotowana przez Panig mgr Dinare
Stepaniszczewa pod kierunkiem Pani dr hab. Jolanty Mazurkiewicz-Sokotowskiej, prof.
US, w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskiego. Jak wyraznie
wskazuje tytut, rozprawa wpisuje sie w nurt jezykoznawczych badan poréwnawczych
nad humorem. Trzeba tu zauwazyé, ze Doktorantka podjeta temat ambitny,
wymagajgcy podejscia daleko wykraczajgcego poza lingwistyke, jako ze humor jest
zjawiskiem nie tylko jezykowym, ale takze — miedzy innymi — kulturowym,

psychologicznym i spotecznym.
2. Tytutrozprawy

Lektura rozprawy poswiadcza, ze jej tytut dobrze oddaje zawartg w niej tres¢. Autorka
analizuje dowcipy w trzech jezykach — polskim, niemieckim i rosyjskim — uzywajgc

narzedzi jezykoznawczych, jak i bada ich rozumienie wsroéd rodzimych uzytkownikow

tych jezykow.
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3. Struktura rozprawy

Rozprawa Pani mgr Dinary Stepaniszczewej liczy 432 strony (wraz z obszernym

aneksem majgcym ponad 100 stron). Na rozprawe skfadajg sie nastepujgce czesci:

— wstep;
— cztery rozdziaty teoretyczne: pierwszy przedstawiajgcy stan badan, drugi —
kluczowe pojecia i definicje, trzeci poswiecony wptywowi czynnikdéw

psychologicznych, spotecznych i kulturowych na poczucie humoru, oraz czwarty
traktujgcy o kognitywno-lingwistycznych badaniach humoru i poczucia humoru;

— rozdziat pigty, badawczy, w ktérym Autorka rozprawy analizuje wybrane dowcipy
z perspektywy kognitywnej;

— rozdziat szosty zawierajgcy wyniki badan nad recepcjg wybranych dowcipow;

— dyskusja nad wynikami badan;

— zakonczenie;

— bibliografia;

— streszczenie po angielsku;

— aneks, sktadajgcy sie z trzech czesci: tabel zawierajgcych dane liczbowe
i procentowe dotyczgce odpowiedzi udzielonych przez respondentéw, materiatu
badawczego (czyli odpowiedzi) i kwestionariuszy przygotowanych dla
respondentoéw w trzech jezykach.

Struktura pracy nie budzi watpliwosci. Jedynie mozna bytoby wyodrebnic¢ i rozbudowac
zakonczenia rozdziatow: pierwszego, drugiego i czwartego. Natomiast w rozdziatach:
trzecim i pigtym brakuje stosownych podsumowan. Ponadto mozna bytoby — jak
w przypadku pozostatych rozdziatow — podzieli¢ rozdziat pierwszy, prezentujgcy stan
badan, na podrozdziaty.

Na uznanie zastuguje decyzja Autorki o0 zamieszczeniu catego materiatu badawczego
w aneksie, dzieki czemu czytelnicy otrzymujg mozliwos¢ zweryfikowania

przeprowadzonych analiz, a takze skorzystania z niego w swoich badaniach nad
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poczuciem humoru (takze porownawczych — z udziatem grup respondentow

postugujgcych sie innymi jezykami).

4. Ocena poszczegdblnych czesci rozprawy

We wstepie (s. 1-5) Autorka nakresla problematyke rozprawy, jak rowniez sygnalizuje
tres¢ poszczegodlnych rozdziatéw. Hipotezy badawcze sformutowane zostaty

nastepujgco:

Podstawowa hipoteza, stawiana w niniejszej pracy, zaktada, ze skuteczny odbior
materiatu humorystycznego zalezy nie od kraju pochodzenia odbiorcy, lecz od
poruszanej w tym materiale problematyki oraz jej bliskosci realiom zycia
i problemom odbiorcy.

Wsroéd hipotez uszczegodtawiajgcych mieszczg sie nastepujgce: (i) dowcipy,
zawierajgce komizm z rodzaju ‘czarnego humoru’, mogg wywotaé sceptyczng
reakcje u przedstawicieli wszystkich trzech grup jezykowych; (ii) $wiatopoglad,
oczytanie, wiedza i doswiadczenie mogg stanowic¢ kluczowe czynniki, wptywajgce
na stopien zrozumienia i interpretacje materiatdw humorystycznych; (iii) studentom
kierunkow filologicznych mogg szczegdlnie odpowiada¢ dowcipy oparte na grze
stow, w tym polisemii i dwuznacznosci wyrazéw uzytych w okreslonych
kontekstach (s. 6).

Hipoteze gtéwng Doktorantka postawita majgc na mysli bliskos¢ kulturowg —
szczegolnie uzytkownikow jezykow stowianskich, ale i tez geograficzng, szczegdlnie
uzytkownikéw jezyka polskiego i niemieckiego. Zweryfikowanie tych hipotez jest —
W mojej ocenie — mozliwe, co $wiadczy o tym, ze Doktorantka stawia w rozprawie
realistyczne cele.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Stan badan, Autorka przedstawia rozwazania
nad istotag humoru prowadzone od starozytnosci. Doktorantka szeroko nakresla
historie badan nad ztozonym zjawiskiem humoru, od poglagdow Arystotelesa i innych

antycznych filozoféw, przez przemyslenia pdzniejszych filozofow (m.in. Hobbesa,
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Kanta, Hegla, Schopenhauera i1 Freuda), do analiz proponowanych przez
wspotczesnych uczonych. Z badan przeprowadzonych w XX i XXI wieku oméwione
zostaty nastepujgce: praktyczne zastosowanie komizmu w medycynie, edukacji,
komunikacji miedzykulturowej, zarzgdzaniu; komizm etniczny; komizm w dyskursie
politycznym i medialnym, komizm w reklamie i jego wptyw na zachowanie ludzi.
Rozdziat drugi, noszacy tytut Kluczowe pojecia i definicje, poswiecony jest takim
zagadnieniom jak komizm oraz jego formy i odmiany, humor, dowcip jako tekst
humorystyczny oraz poczucie humoru. Autorka przedstawia liczne teorie wyjasniajgce
zjawisko komizmu, jak rowniez omawia jego odmiany: komizm sytuacyjny, komizm
postaci i komizm stowny. Ponadto pokazuje powigzania miedzy komizmem a satyra,
ironig i innymi pokrewnymi pojeciami, jak rowniez prezentuje definicje i teorie humoru,
ze szczegoblnym uwzglednieniem badan jezykoznawczych (m.in. etnolingwistycznych
i pragmalingwistycznych). Autorka zwraca uwage takze na klasyfikacje dowcipow
jezykowych (dzielonych na leksykalne, strukturalne i fonologiczne).

W rozdziale trzecim, pt. Czynniki psychologiczne, spoteczne i kulturowe a poczucie
humoru, Doktorantka koncentruje sie na hierarchiach warto$ci wyznawanych przez
Polakow, Rosjan i Niemcow oraz na stereotypach (takze autostereotypach)
narodowych. Szczegolnie dobrg decyzjg jest uwzglednienie stereotypdw, poniewaz
teksty humorystyczne czesto na nich bazuja.

Rozdziat czwarty, noszacy tytut Kognitywno-lingwistyczna perspektywa badan humoru
i poczucia humoru, prezentuje gtdwne zatozenia i kierunki badan jezykowych
prowadzonych przez kognitywistéw. Doktorantka przedstawia takie zagadnienia jak
kategoria i kategoryzacja, prototypy, ramy pojeciowe, modele kognitywne i skrypty,
domeny, przestrzenie mentalne i konceptualizacja, metafory oraz integracja pojeciowa
(amalgamacja).

Cztery rozdziaty teoretyczne, omdéwione powyzej (z koniecznosci skrétowo), oceniam
pozytywnie. Dowodzg one bardzo dobrej orientacji Autorki w literaturze przedmiotu —

zapoznata sie z licznymi publikacjami dotyczgcych humoru (teorii humoru, jego
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rodzajach i odmianach, czynnikach wptywajgcych na poczucie humoru), a takze
z publikacjami opisujgcych jezykoznawcze narzedzia do jego analizy, gtéwnie
z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego.

W pierwszym rozdziale badawczym, a pigtym z kolei, zatytutowanym Kognitywno-
lingwistyczna analiza wybranych dowcipow, Doktorantka stara sie — korzystajgc
z opisanych wczesniej narzedzi kognitywnych — zidentyfikowaé mechanizmy
stanowigce o0 potencjale humorystycznym przytoczonych dwudziestu dowcipdéw,
zaczerpnietych po pie¢ ze stron internetowych: polskojezycznej (jeja.pl),
rosyjskojezycznej (anekdoty.ru), niemieckojezycznej (aberwitig.com), a takze
anglojezycznej (joked4us.com).

O ile spojrzenie na te krotkie teksty humorystyczne przez pryzmat niespdjnych
skryptow, jak rowniez przywotywanych domen, jest jak najbardziej uzasadnione, o tyle
zastosowanie w analizie ich potencjatu humorystycznego teorii integracji pojeciowe;j
budzi pewne zastrzezenia. Jako przykiad rozwazmy analize dowcipu o nauczycielu

jezyka angielskiego:

Nauczyciel angielskiego

Nauczyciel sie gniewa i mowi do ucznia:

- Popetnite$ 21 bteddéw w dyktandzie z jezyka angielskiego i one wszystkie sg takie
same, jak u twojego kolegi z tawki. Jak mozesz mi to wyttumaczyc?

- Hm, przeciez mamy tego samego nauczyciela od angielskiego.

[.]

Dowcip uruchamia proces integracji pojeciowej, w ktorym aktywowane sg jako

przestrzenie wejSciowe: ‘uczniowie’ i ‘nauczyciele’. Pierwsza aktywuje
konceptualizacje ‘stabych ocen’, ‘popetniania btedow’, ‘niskiego poziomu
osiggnie¢ szkolnych’, ‘Sciggania’, a druga - konceptualizacje zwigzane

z kompetencjami pedagogicznymi (bgdz ich niedostatkiem), jak ‘brak kontroli nad
sytuacjg’, ‘bezradnosc¢’, ‘rozczarowanie’, ‘dezaprobata dla zachowania uczniow’.
Z przestrzeni wejsciowych do przestrzeni generycznej trafiajg konceptualizacje,
takie jak ‘dyktando’, ‘dopuszczalnosc¢/niedopuszczalno$é Sciggania’. ‘brak
profesjonalizmu nauczyciela’, uzupetniane o konceptualizacje, jak ‘samodzielna
praca’, ‘zaufanie’, ‘oczyszczenie z zarzutow’, ‘obrona kolegi’, ‘zrzucanie winy’
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(w kontekscie ucznia), ‘nadmierna surowosc’, ‘konfliktowos¢’, ‘uprzedzenia’
(w  kontekscie nauczyciela). W  przestrzeni amalgamatu powstaje
konceptualizacja, w ktérej obie strony (uczen i nauczyciel) zarzucajg sobie
wzajemnie niski poziom znajomosci jezyka angielskiego. W toku rozwoju
amalgamatu dochodzg konceptualizacje ‘braku szacunku’, ‘braku respektu przed
nauczycielem’, ‘braku autorytetu nauczyciela w oczach wuczniéw’, ‘braku
krytycyzmu ze strony nauczyciela’ (s. 77-78).

Zgodnie z tym, co twierdzg Gilles Fauconnier i Mark Turner o procesie integracji
pojeciowej, czyli tworzeniu amalgamatéw — o czym Autorka pisze wczesniej na s. 65-
66, zamieszczajgc schemat ilustrujgcy ten proces (‘chirurg postrzegany jako rzeznik’)
— z przestrzeni wejsciowych ‘uczniowie’ i ‘nauczyciele’ nie ,powstaje konceptualizacja,
w ktorej obie strony (uczenh i nauczyciel) zarzucajg sobie wzajemnie niski poziom
znajomosci jezyka angielskiego”, a wynikng¢é moze jedynie amalgamat ‘samouk’, czyli
ktos, kto jest jednoczesnie uczniem i nauczycielem — oczywiscie nie ze wszystkimi
cechami idealnie charakteryzujgcymi te grupe zawodowg, takimi jak wyksztatcenie
pedagogiczne, pogtebiona wiedza w danej dziedzinie czy okreslone umiejetnosci na
wysokim poziomie. Do nabycia tej wiedzy (oczywiscie w roznym stopniu i zakresie) lub
wyksztatcenia u siebie tych umiejetnosci (tez w réznym stopniu) osoba
samoksztatcgca sie wtasnie dgzy.

Teorig integracji pojeciowej z powodzeniem mozna zastosowac¢ w analizie dowcipéw
— np. W wyjasnieniu pojecia czasu w dowcipie nr 9 (pod tym numerem jest on
umieszczony w kwestionariuszu). Méwigc w duzym skrécie, amalgamacja polega na
stopieniu sie dwoch pojeé¢ w jedno. Branie pod uwage uzycia tej teorii wymagatoby
zastanowienia sie, czy rzeczywiscie w danym dowcipie mamy do czynienia
z amalgamatem. Dodatkowo oprocz opisu wszystkie zidentyfikowane w dowcipach
amalgamaty wymagatyby opracowania schematow ilustrujgcych stopienie sie pojeé

(takich jak ten przytoczony na s. 66 pokazujgcy tworzenie sie amalgamatu ‘chirurg-

rzeznik’).
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W analizie niektorych dowcipéw sugerowatabym réwniez blizsze przyjrzenie sie roli
zjawiska pragmatycznego, jakim jest presupozycja, a takze roli tamania regut
konwersacyjnych Grice’a, o ktéorym Autorka wspomina w jednym z rozdziatdw
teoretycznych (r. 2, s. 38).

W rozdziale szostym Pani mgr Stepaniszczewa prezentuje wyniki badania
ankietowego przeprowadzonego w trzech grupach respondentéw: rodzimych
uzytkownikow jezyka polskiego, rosyjskiego i niemieckiego. Kazda grupa liczyta 30
0sob — studentéw kierunkow filologicznych. W badaniu wzieto udziat tgcznie 90 osob:
68 kobiet i 22 mezczyzn (stanowi to odpowiednio ok. 76% i 24% respondentow, co
z grubsza odzwierciedla proporcje miedzy ptciami na studiach filologicznych — stad
zrozumiaty brak réwnowagi). Mozna oczywiscie sie zastanowic¢ nad tym, jakie bytyby
wyniki badania, gdyby liczby biorgcych w nim kobiet i mezczyzn bytyby réwne, gdyby
uczestniczyli w nim nie tylko studenci filologii (ktérzy sg uwrazliwieni na kwestie
jezykowe), a takze studenci innych kierunkéw lub osoby reprezentujgce zupetnie inne
grupy spoteczne (pracujgce w roéznych zawodach i legitymujgce sie roéznymi
poziomami wyksztatcenia), jak rowniez wiekowe. Nie jest to uwaga krytyczna
dotyczgca doboru grup respondentéw, tylko raczej wskazanie jednego z mozliwych
kierunkow badan, ktére Doktorantka mogtaby w przysztosci podjac.

Respondenci zostali poproszeni o wypetnienie kwestionariusza (kazda grupa
otrzymata jego wersje w swoim jezyku), zawierajgcego dwadziescia dowcipow — tych

omowionych w rozdziale pigtym — z trzema pytaniami:

— Na ile rozumiem?
— Na ile akceptuje?
— Na ile mi sie podoba?

a takze z prosbg o komentarz. Swoje odpowiedzi respondenci zaznaczali na skali od

-5 przez 0 do 5.
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Omawiany rozdziat zawiera doktadny, wrecz drobiazgowy opis materiatu badawczego
— odpowiedzi zaznaczonych na skali oraz komentarzy, z uwzglednieniem podziatu
respondentéw na trzy grupy jezykowe (jak juz wyzej zaznaczytam, caty ten materiat
zostat zamieszczony w aneksie).

Do wykorzystania skali od -5 do 5 przy odpowiadaniu na pytania Na ile akceptuje? oraz
Na ile mi sie podoba? nie mam zadnych zastrzezen. Stosujgc takg skale Autorka
uzyskata mozliwos¢ otrzymania petniejszego obrazu recepcji dowcipéw. Natomiast
odpowiedz na pytanie Na ile rozumiem? raczej nie wymaga takiej skali, poniewaz
dowcip albo sie rozumie, albo nie — o czym zresztg $wiadczg liczne wskazania wartosci
5. Jednak przede wszystkim problematyczna tu staje sie wartos¢ srodkowa O,
znaczgca w tym przypadku ‘ani nie rozumiem, ani rozumiem’. Ta wartos¢ srodkowa
w przypadku dwoch pozostatych pytan jest jasna — dowcip moze sie ani nie podobad,
ani podobaé, co oznacza, ze jest respondentowi catkowicie obojetny. Niektorzy
respondenci zaznaczali 0 w odpowiedzi na pytanie 0 rozumienie dowcipu,
a w komentarzu wyjasniali, ze go nie pojmujg. Swiadczyé to moze o niezrozumieniu,
o co chodzi w skali od -5 do 5. Oczywiscie Doktorantka wtasciwie sklasyfikowata takie
przypadki (a takze odniosta sie do nich w zakohczeniu na s. 290-291), jednak
pozostaje kwestig otwartg, jak interpretowac na przyktad mozliwos¢ réwnoczesnego
zaznaczenia O i braku komentarza.

Ponadto w kwestionariuszu brakuje istotnego, osobnego pytania o komizm, ktérym
Autorka szczegdtowo zajmuje sie w rozdziale drugim, sformutowanego na przyktad
nastepujgco: Na ile ten dowcip mnie $mieszy? Oczywiscie pytanie Na ile mi sie
podoba? moze by¢ powigzane z komizmem (dowcip podoba mi sie, bo mnie $mieszy),
jednak sgdze, ze zadanie odrebnego pytania bytoby zasadne. Oczywiscie odpowiedzi
mogtyby pokryé sie z odpowiedziami o preferencje — takie wyniki dostarczytyby
Autorce dowodow na stwierdzenie powigzania tych dwéch typéw odczué

wystepujgcych u respondentow.
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Mimo powyzszych uwag rozdziat ten oceniam pozytywnie — ze wzgledu na sam pomyst
na badanie, dobdr dowcipéw oraz szczegdtowosSE opisu wynikow. Z pewnoscig
przygotowanie tej czesci rozprawy pochtoneto duzo czasu i energii — poczgwszy od
przeprowadzenia ankiety na uczelniach w trzech krajach, a skonczywszy na
klasyfikacji komentarzy.

Rozdziat siédmy zawiera dyskusje wynikdbw badania z odniesieniem do zagadnienh
teoretycznych przedstawionych w poczgtkowych rozdziatach rozprawy. Autorka
kategoryzuje dowcipy, ktore zostaty wczesniej przeanalizowane w rozdziale pigtym
wedtug kryteriéw klasyfikacji podanych przez ro6znych badaczy, jak réwniez nawigzuje
do stereotypéw narodowych oraz do hierarchii wartosci waznych dla trzech
narodowosci. Mozna sie zastanawiacC, czy niektére interpretacje nie idg za daleko,
jednak dyskusja jest szczego6towa i wieloaspektowa, co z pewnoscig zastuguje na
pochwate.

W zakonczeniu Doktorantka zgrabnie podsumowuje wyniki swoich badan. Do

rozwigzania problemow badawczych nawigzuje nastepujgco:

Badanie dato odpowiedzi na postawione w pracy problemy badawcze dotyczgce
ustalenia mechanizméw powstawania efektu humorystycznego na przyktadzie
dowcipow z rdéznych zrodet jezykowych, sposobow ich rozumienia przez
przedstawicieli srodowiska studenckiego Polski, Niemiec i Rosji, wptywu
czynnikébw indywidualnych (pte¢, wiek, znajomos$¢ jezykdéw obcych),
Swiatopogladu, preferencji tematycznych, stereotypow, autostereotypéw na odbior
dowcipow, odstaniajgc jednoczesnie potrzebe dalszych badan prowadzonych pod
katem  kognitywnych  procesow i mechanizmow rozumienia tresci
humorystycznych przez przedstawicieli roznych narodowosci (s. 291).

W zakonczeniu zabrakio jednak bezposredniego, bardziej zdecydowanego
odniesienia sie do hipotez postawionych we wstepie (przytoczonych na poczatku tej

czesci recenzji).
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5. Wykorzystana literatura

Bibliografia jest niezwykle bogata: liczy ponad 500 pozycji. Autorka uwzglednita istotne
publikacje naukowe dotyczgce teorii humoru, a takze odpowiednie publikacje

z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego.

6. Jezyk rozprawy

Rozprawa zostata napisana dobrg naukowg polszczyzng. Drobne nieliczne usterki, jak
réwniez pewne niescistosci — takze nieliczne, nie wptywajg negatywnie na zrozumienie

jej tresci.

7. 0Ogolna ocena rozprawy

Pani mgr Dinara Stepaniszczewa zajeta sie trudnym, wieloaspektowym tematem,
wymagajgcym swietnej orientacji nie tylko w badaniach lingwistycznych, ale takze —
miedzy innymi — psychologicznych i socjologicznych. Najwazniejszg czescig rozprawy
jest rozdziat szésty, w ktérym Doktorantka przedstawia i analizuje obszerny materiat,
pochodzgcy z badania ankietowego przeprowadzonego ws$rdod respondentow
studiujgcych na kierunkach filologicznych w trzech krajach. Zebranie tego materiatu
i jego analiza z pewnoscig byty — 0 czym juz napisatam powyzej — niezwykle
czasochtonne i energochtonne, jak réwniez wymagaty sporej wiedzy (wykazanej
w poczatkowych rozdziatach rozprawy) i umiejetnosci analitycznych. Chciatabym tez
podkresli¢, ze przeprowadzona analiza pozwolita Autorce nie tylko na wysnucie

interesujgcych szczegoétowych wnioskow, ale takze na wskazanie kierunku przysztych

badan.
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