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Wytwory ludzkiego intelektu
z art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
niestanowigce przedmiotu prawa autorskiego

(streszczenie)

Temat niniejszej rozprawy doktorskiej dotyczy art. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (u.p.a.p.p.), zgodnie z ktorym nie stanowig
przedmiotu prawa autorskiego: 1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty; 2) urzedowe
dokumenty, materiaty, znaki i symbole; 3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne; 4)
proste informacje prasowe. Natomiast w art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. uregulowano, iz przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i Sposobu wyrazenia
(utwr).

Istotne jest, ze art. 4 u.p.a.p.p. to przepis merytoryczny ogolny o charakterze
wytgczeniowym, wiec przy jego analizie konieczne jest uwzglednienie przypisanej mu w
ustawie funkcji.

Artykut 4 u.p.a.p.p. jest zrodtem sporow w doktrynie i orzecznictwie. Problemy
interpretacyjne sg przede wszystkim zwigzane z faktem braku w ustawie z 1994 r. definicji
legalnych zawartych w nim terminow, a takze uzyciem zwrotow nieostrych.

Celem niniejszej rozprawy jest zatem zdefiniowanie wymienionych w art. 4 u.p.a.p.p.
rodzajow wytworéw intelektualnych wraz z oméwieniem ich cech, a takze udowodnienie
tezy, ze nie wszystkie rodzaje wytworow ludzkiego intelektu, o ktérych mowa w art. 4
u.p.a.p.p., winny zostac objete tg regulacja.

Rozprawa doktorska sktada sie z wprowadzenia, szesciu rozdziatéw oraz podsumowania.

W rozdziale | Geneza art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przedstawiono proces ksztaltowania sie obowigzujgcych na ziemiach polskich regulacji
okreslajacych przedmiot prawa autorskiego (a w sytuacji ich braku — podmiotu prawa
autorskiego), wraz z regulacjami autorskoprawnymi dotyczacymi rodzajow wytwordw
intelektualnych odpowiadajgcych tym, ktére sg wymienione w obowigzujgcym art. 4
u.p.a.p.p.

Rozdziat Il Akty normatywne lub ich urzedowe projekty w pierwszej kolejnosci zawiera

wyjasnienie pojecia aktu normatywnego wraz z okre$leniem i analizg poszczegdllnych



kryteriow kwalifikacji. Przedstawiono rowniez katalog przyktadowych aktéw normatywnych.
Nastepnie oméwiono pojecie urzedowego projektu aktu normatywnego, w tym wskazano
moment, od kiedy okreslony projekt aktu normatywnego staje sie urzedowy.

W rozdziale Il Urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole wyjasniono terminy
»urzedowy dokument”, ,urzedowy materiat’, a takze ,urzedowy znak Ilub symbol”.
Wskazano i przeanalizowano poszczegoélne kryteria kwalifikacji. Sporzagdzono réwniez trzy
osobne katalogi przyktadowych urzedowych dokumentéw, urzedowych materiatéw, a takze
urzedowych znakow i symboli.

W rozdziale IV Opublikowane opisy patentowe lub ochronne wyjasniono terminy ,,opis
patentowy” i ,,0pis ochronny” oraz sktadajace sie na nie elementy. Dalsza cze$¢ rozdziatu
koncentruje sie na analizie ,,opublikowania” z art. 4 pkt 3 u.p.a.p.p.

Rozdziat V Proste informacje prasowe poswiecony jest wyjasnieniu pojecia prostej
informacji prasowej wraz z okre$leniem i analizg poszczegolnych kryteriow kwalifikacji.
Przedstawiono réwniez katalog przyktadowych prostych informacji prasowych.

Celem rozdzialu VI Polska regulacja z art. 4 u.p.ap.p. w Swietle regulacji
obowiazujgcych w innych panstwach europejskich jest poréwnanie ksztattu redakcyjnego
rodzajow wytworow intelektualnych wystepujacych w regulacjach wylgczeniowych
obowigzujacych w krajach europejskich.

W podsumowaniu, baczac na cechy poszczegdllnych rodzajéow wytworéw ludzkiego
intelektu z art. 4 u.p.a.p.p., wynikajace z przeprowadzonej w rozprawie analizy, stwierdzono
istnienie pomiedzy nimi podobienstw. Takie spostrzezenia pozwolity na zakwalifikowanie
wszystkich rodzajéw wytworow intelektualnych z art. 4 u.p.a.p.p. do jednej kategorii
wytwordw. Jednoczesnie, z uwagi na funkcje regulacji z art. 4 u.p.a.p.p. i niespetnianie przez
proste informacje prasowe wszystkich przestanek utworu z art. 1 u.p.a.p.p., konieczne okazato
sie zgltoszenie istotnego z punktu widzenia postawionej tezy postulatu de lege ferenda o
uchyleniu w u.p.a.p.p. punktu 4 z artykutu 4.

Rozprawa uwzglednia stan prawny obowigzujacy na dzien 8 stycznia 2020 r.



