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Nic ma jednolitych Kkryteribw wartosciowania i oceniania prac naukowych.
Najczesciej przyjmuje sie jednak, ze na ostateczng opinie o pracy doktorskiej wptywa piec
elementow: temat i zakres pracy, kompozycja czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda
badawcza, strona warsztatowa oraz treS¢ merytoryczna. Sposréd wspomnianych elementow
najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie badawczej oraz merytorycznej
tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia spotecznie wazkiego i majacego
znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o mozliwosci trafnego stawiania
problemow tkwigcych w temacie i ich poprawnego rozwigzywania, wreszcie merytoryczna
tresC jest esencja kazdej pracy naukowej; to ona decyduje o koncowym sukcesie albo
niepowodzeniu.

Odnoszac te zatozenia do rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Matgorzaty' Rozmiarek,
wypada zauwazycC, zc wybdr tematu jest niezwykle trafnie wybrany, przy czym dotyczy
problematyki waznej, a niedocenianej przez doktryne, chociaz zauwazanej przez judykature |
w zwigzku z tym obrostej w liczne, ciekawe i wazne orzeczenia. Mozna jednak zgtosicC
Krytyczng uwage do dosc barokowego brzmienia samego tytutu rozprawy doktorskiej. Dos¢
pompatycznie brzmi bowiem jego poczatek Wytwory ludzkiego intelektu... co mato
zorientowanemu czytelnikowi nasuwaC moze wniosek, zc przepisy ustawy o0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych moga chronic utwory, ktorych tworcami nie sg ludzie, co
zaczyna zresztg by¢ modnym przedmiotem rozwazan w kontekscie wieloaspektowej dyskusji
0 granicach tzw. ,,sztucznej inteligencji”. Tymczasem nic mozna mieC watpliwosci, zc w
utworach przejawiajg sie zarowno walory intelektualne, jak 1 estetyczne, bedace
przeciwienstwem banalnosci, oczywistosci i nasladownictwa. Uzycie wr tytule terminu

wytwory ludzkiego intelektu moze byC tez odbierane, jako przejaw stanowiska, ze obiekty



wymienione w tresci art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: p.a.p.p.)
nie sg utworami w rozumieniu art. ! p.a.p.p. lecz czyms innym, czyms co Autorka pracy
okresla mianem wytworow. Takie stanowisko bylo prezentowane w literaturze, jako jedna z
koncepcji rozumienia art. 4 p.a.p.p. obok dwodch innych istniejagcych w tym przedmiocie
rozwigzan. Pierwsze z nich sprowadza sie do pogladu, ze obiekty wskazane w tresci art. 4
p.a.p.p. nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego, gdyz ustaw odawca przesadzit a priori, /.e
nie noszg one cech tworczosci lub indywidualnego charakteru, ktore to cechy musza istnie¢ w
odniesieniu do utworow. Wedtug drugiej koncepcji obiekty wymienione w art. 4 sg utworami,
jednak nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego, mimo ze wypetniajg przestanki zawarte w
tresci art. 1 ust. 1 p.a.p.p. Kwestii tej poSwiecit uwage M. Machata, co najmniej w dwoch
pracach, a mianowicie: Utwor jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013 oraz
Utwor. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2012 oraz Warszawa 2013. Nizej podpisany
opowiada sie za koncepcja, ze obiekty wskazane w art. 4 p.a.p.p. wypetniajg cechy utworu,
lecz nie stanowig - z woli ustawodawecy - przedmiotu prawa autorskiego. Gdyby nie zaliczyC
tych obiektow do spetniajagcych wymogi utworu, wéweczas tresc art. 4 nie powinna wr ogole
znalezC sie w tekscie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze zdaniem J. Barty. R. Markiewicza i A. Matlaka.
w tresci art. 4 p.a.p.p. pomieszczono obiekty, ktore spetniajg wymogi stawiane przed
utworami, a wiec te, ktore zostaty wymienione w art. 4 pkt 1-3 p.a.p.p. oraz takie, ktore nie
spetniajg materialnych przestanek utworu, a wiec proste informacje prasowe (art. 4 pkt. 4
p.a.p.p.) - w odniesieniu do nich tres¢ art. 4 p.a.p.p. spetnia tylko funkcje informacyjng (zob.
J. Barta. R. Markiewicz, A. Matlak, w: J. Barta (red.). Prawo autorskie, t. XIII, ,,System
prawa prywatnego*' red. Z. Radwanski, B. Kordasiewicz, Warszawa 2017, wyd. 4, s. 75-76.
Poglad ten podziela takze Z. Pinkalski. Wylgczenia pod ochrone prawnoautorskiej—art. 4 pr.
aut. 1 pr. pokr., ,,Zeszyty Naukowre Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci |
Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 2009 (106), s. 37.

TresC art. 4 p.a.p.p. wypada przy tym zderzyC z rozwigzaniami przyjetymi w Akcie
Paryskim Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 24 lipca
1971 r., poprawiony 2 pazdziernika 1979 r. (Dz. U. 1990, nr 82, poz. 474). Nalezy' zauwazyc,
ze w mysl art. 2 ust. 8 tego tekstu ochrony na podstawie Konwencji ,,nie stosuje sie do
wiadomosci biezacych lub o réznych wydarzeniach majacych charakter zwykty informacji
prasowych”. ZauwazyC nalezy, ze wr gruncie rzeczy nieliczne rozwazania dotyczace tresci
tego przepisu Konwencji zazwyczaj koryguja nieco jego tekst, piszac o ,,zwykiych”
Informacjach prasowych, gdy tymczasem odnosi sie on do informacji prasowych ,,majacych
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charakter zwykty”. Podkreslic takze nalezy, ze w art. 2 ust. 4 przywotanego tekstu tejze
Konwencji wskazano, zc ,,w ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwigzku zastrzega sie
okreslenie, jakiej ochrony udziela urzedowym tekstom aktow prawodawczych,
administracyjnych lub sagdowych oraz urzedowym ttumaczeniom tych tekstow”. To powinien
byC punkt wyjscia dla mgr Karoliny Matgorzaty Rozmiarek. Wielka szkoda, ze nie zwrdécita
Ona na to nalezytej uwagi.

Z reccnzenckiego obowigzku wypada jedynie podnieSC, ze tresC art. 2 ust. 4
przywotanego tekstu Konwencji odnosi sie do aktow normatywnych, a takze aktow
prawnych, czyli urzedowych dokumentéw z natury rzeczy administracyjnych lub sagdowych
oraz urzedowych ttumaczen, zarowno aktéow normatywnych, jak i aktéw administracyjnych
lub sadowych, czyli urzedowych dokumentow. Kwestii tlumaczen w art. 4 p.a.p.p. nic
podjeto, natomiast wskazano, jako nicstanowigce przedmiotu prawa autorskiego, urzedowe
projekty’ oraz urzedowe materiaty, znaki | symbole. Konwencja nic wspomina takze o
opublikowanych opisach patentowych lub ochronnych, ktore w tresci art. 4 ust. 3 p.a.p.p.
zaliczono do niestanowiacych przedmiotu prawa autorskiego.

Majac na wzgledzie powyzsze juz w tym miejscu nalezatoby stwierdzicC, ze pewnym
mankamentem ocenianej rozprawy doktorskiej, skadingd bardzo dobrze napisanej i Swietnie
udokumentowanej, a takze starannie edytowanej, jest niczwrocenie uwagi na podniesione
wyzej kwestie. Wielka to szkoda, gdyz generalnie Autorka zna tekst Konwencji Bernenskiej
w brzmieniu aktu paryskiego i przywotuje go nie tylko w bibliografii.

Zasadniczym celem rozprawy mgr Karoliny Matgorzaty Rozmiarek jest ,,stworzenie
definicji rodzaju wytwordw intelektualnych wymienionych w art. 4 p.a.p.p.” (5.28) oraz
udowodnienie tezy, iz nie wszystkie rodzaje wytworow' ludzkiego intelektu zawarte w tresci
art. 4 p.a.p.p. powinny zostaC objete regulacja pozbawiajacg atrybutu przcdmiotowosci

prawnoautorskiej (s. 27).
Zatowaé jednak nalezy, ze nie sformulowata Autorka we Wprowadzeniu -

otwierajacym dalsze rozwazania - hipotez badawczych, ktore w odczuciu recenzenta jednak
miata na uwadze. Jednag z hipotez niewatpliwie bylo stwierdzenie dotyczace podobienstw
Istniejacych pomiedzy wytworami intelektualnymi, objetymi treScig art. 4 p.a.p.p. Kolejna
hipoteza wyraznie zatozona, ale niesforniutowana przez Autorke, dotyczy kwestii znaczenia
wytworow ludzkiego intelektu, nalezacych do tzw. domeny publicznej. Nastepna wydaje sie
dotyczy¢ celu art. 4 p.a.p.p. Podnoszac powyzsze nie sposob jednak nie zauwazycC, i1z nie

zadbano o wyrazne sformutowanie hipotez badawczych oraz pytan eksplanacyjnych. Taka



koncepcja, ascetyczna w swojej lakonicznosci recenzentowi niezbyt sie podoba, podobnie jak
brak przedstawienia we wprowadzeniu zrodet, zwtaszcza normatywnych oraz literatury.

Wypada stwierdziC, ze sformutowanie problemu badawczego - jakze ciekawego w
przypadku ocenianej rozprawy - rozpoczyna, a raczej rozpoczyna¢ powinno proces
badawczy. Wyznacza ono kierunek i treSC badan, ich zakres oraz umozliwia sformutowanie
tezy, badz tez. Problem badawczy powinien wynika¢ z odczucia trudnosci natury' teoretycznej
lub praktycznej w konkretnej dyscyplinie lub specjalnosci naukowej. Konsekwencjg winno
by¢ dazenie do okreSlenia praw naukowych opartych na wnioskach z. przeprowadzonych
badan. Ostateczne sformutowanie problemu badawczego, czyli ..ustawienie pracy naukowej”
polega m.in. na precyzyjnym, merytorycznym i logicznym okresleniu tegoz problemu,
ustaleniu zasadniczych zatozen oraz zakresu badan, oraz przedstawieniu i uzasadnieniu
problemu badawczego.

Problem naukowy jest swoistym pytaniem wykreslajacym jakoSC i rozmiar pewnej
niewiedzy lub braku dotychczasowej wiedzy'. Okresla on cel i granice pracy naukowej. Od
jakosci ustawienia problemu zalezy jakos¢ wszystkich dalszych etapow badania. Tezy' pracy,
a tym bardziej jej problemy nic nalezy mylic z hipoteza. Hipoteza jest naukowym
przypuszczeniem, co do istnienia lub nieobecnosci danej rzeczy lub zjawiska w okreSlonym
miejscu lub czasie, a takze, co do istnienia zwigzkow i zaleznosci okreslonego zjawiska od
Innych zjawisk. Sformutowane problemy badawcze | postawiona teza decydujg o tym. w
jakich fazach dociekan mozna i nalezy stosowac hipotezy.

Trafnie okreslony cci rozprawy jest w ujeciu Doktorantki z jednej strony wyrazniej
zbiezny z problemem badawczym i jej teza. Takie ujecie nic wydaje sie do konca zasadne i
przemyslane. Prozno by szukaC takze w tekscie omowienia zrodet |
przedstawienia literatury- przedmiotu. To bardzo trudna i pracochtonna czes¢ wprowadzenia
do kazdej pracy, w szczegolnosci do rozpraw' pisanych w celu uzyskania stopnia naukowego.
TrudnosSC ta wielokrotnie sprawia, ze autorzy prac doktorskich odnoszac sie zrodet literatury,
streszczaja najczesciej wybrane pozycje zamieszczone w odpowiednich dziatach bibliografii.

Znaczaca czeSC autorow' takich rozpraw, czestokro¢ pod wpltywem promotorow,
odstepuje od ukazania podstaw zrodtowych swoich wywodow. To moze narazac ich i naraza
na pewne zarzuty-. Od autorow pracy doktorskiej oczekuje sie bowiem zwykle pewnej
»,Sztampy" w zakresie konstrukcji tekstu majgcego charakter wprowadzenia lub wstepu do
dalszych rozwazan. Czytelnicy tego rodzaju wywodow chcieliby, aby wypetnity one pewien
schemat, a wiec aby znalazto sie w nich: obok wyjasnienia tytutu i celu pracy, okreslenia tezy

pracy, hipotez badawczych i pytan eksplanacyjnych, sformutowania zakresu rzeczowego.

A



terytorialnego | chronologicznego, ukazanie struktury rozprawy. przedstawienie metod |
metodologii oraz omowienie zrodet i literatury przedmiotu.

W ocenianej pracy Doktorantki trafnie ukazano problematyke dociekan, cel i teze
rozprawy, przedstawiono konstrukcje wywodow oraz nalezycie omowiono stosowane metody
badawcze. Zabrakto - jak juz zauwazono - scharakteryzowania hipotez i pytan
cksplanacyjnych oraz granic rzeczowych, terytorialnych i chronologicznych. Budzi natomiast
uznanie szczegotowe i kompetentne pokazanie stosowanych metod badawczych (s. 27-28).
chociaz zdaniem piszacego te stowa obok koncepcji derywacyjnej w ujeciu M. Zielinskiego
stosowata Doktorantka analize lingwistyczg tekstu prawnego w ujeciu topiczno-rctorycznym
Ch. Perelmana. nie uciekajac od hermeneutyki prawniczej, jako metody wyjasniania tekstu
oraz, metody leksykalnej wynikajacej z faktu, ze wyktadnia jezykowa uznawana jest za
krolowa wyktadni. ZauwazyC da sie takze odwotanie do analizy instytucjonalno-prawnej,
niewymienionej jednak przez Autorke wsréd stosowanych metod.

Mocna strong dysertacji jest jej kompozycja. Doktorantka zgrupowata materiat w
szesciu rozdziatach, rozbitych na mniejsze czesSci i poprzedzonych omoéwionym juz
Wprowadzeniem. Niepotrzebnie jednak mgr Karolina Matgorzata Rozmiarek ulegta modzie
lansowanej przez srodowiska techniczne, przejetej szczegodlnie przez nauki socjologiczne, a
wywodzacej sie ze Stanow Zjednoczonych, nakazujacej tytuty rozdziatow, podrozdziatow i
dalszych czeSci oznaczaC kolejnymi liczbami arabskimi, przy czym pierwsza z tych liczb
oznacza rozdziat, druga podrozdziat, trzecia podrozdziat podrozdziatu itd. Wbrew pogladom
niektorych ,,neofitow naukowych” taki uktad wecale nie dajc przejrzystosci tresci, .lako
znacznie bardziej klarowny jawi sie podziat, w ktorym rozdziaty oznaczone sg cyframi
rzymskimi, podrozdziaty arabskimi, a podrozdziaty podrozdziatow literami alfabetu najpierw
duzymi, a potem matymi.

W rozdziale pierwszym Geneza arf. 4 ustawy o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych przedstawiono proces ksztattowania sie obowigzujacych na ziemiach polskich
regulacji autorsko-prawnych, okreslajacych przedmiot prawa autorskiego wr zderzeniu z tymi
rozwigzaniami prawnymi, ktore wyitgczaty spod ochrony prawno-autorskiej niektore wytwory
ludzkiego intelektu. Dokonano tu analizy rozwigzan prawnych panstw zaborczych,
Konwencji Bernenskiej w tekscie berlinskim, a potem sztokholmskim i paryskim, wreszcie
ustaw doty czacych prawa autorskiego z 1926, 1952 r. odnoszac sie takze do zatozen obecnie
obowiazujace] ustawy. W odczuciu piszacego te stowa nalezatoby rozwazania te
przemodelowaC wedtug zatozen przedstawionych wyzej (s. 1-3 niniejszej recenzji). Takie

przemodelowanie wynika z faktu, ze wazniejsze od ukazania toku zmian normatywnych
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wydaje sie przedstawieni roznic w zakresie interpretacji art. 4 p.a.p.p. w polskiej doktrynie
prawno-autorskiej. W tym miejscu Autorka mogtaby wyrazniej zaakcentowaC swoje
pojmowanie uzywanego pojecia wytwory ludzkiego intelektu i ewentualnie opowiedzie¢ za
jedna z istniejagcych koncepcji. Mimo drobiazgowosci rozwazan Doktorantki, ktorym
towarzyszy jasnoSC wywodow, recenzent nie moze opedziCc sie od przekonania, ze
wspomnianych roznic Ona nic zauwazyta. Wynika to by¢ moze z faktu, iz nie wykorzystata
Ona artykutu Pinkalskiego, Wytaczenia spod ochrony prawno-autorskiej, ani tekstow W.
Machaty Utwor jako przedmiot prawa autorskiego i tegoz Utwor. Przedmiot prawa
autorskiego. Nic dostrzegta réwniez pewnej korekt} pogladow', jaka zaistniata w wyd. 4
Prawo autorskie. J. Barta (red.), t. 13 Systemu prawa prywatnego. Nadmienic jedynie mozna,
ze na kwestie wytgczen spod ochrony na podstawie art. 4 p.a.p.p. recenzent zwrécit uwage 20
lat temu w pracy Prawo autorskie i1 prawa pokrewne, Warszawa-Poznan 2000, s. 68-77. Do
sprawy wytaczen wrocit On. ale tylko w odniesieniu do dokumentow urzedowych w postaci
wyrokow! i ich uzasadnien w artykule Wykorzystywanie dorobku judykatury w utworach
naukowych. Problem labilnosci statusu prawnego uzasadnien orzeczen sadowych, ,,Acta luris
Stetinensis” 2017, nr 2(18), s. 287-304.

W rozdziale drugim Akty normatywne lub ich urzedowe projekty. Autorka
skoncentrowata sie na wyjasnieniu pojecia ..aktu normatywnego” oraz urzedowych projektow'
takich aktow. Rozdziat trzeci odnoszacy sie do urzedowych dokumentow!, materiatow,
znakow! i symboli poswiecony zostat analizie tych trzech elementow, przy czym stanowczo
zbyt pobieznie potraktowano zarowno samych orzeczen sadow, jak takze ich uzasadnien oraz
decyzji organow administracji rzadowej oraz samorzadowej. Tu wiele mogtoby wniesc
wykorzystanie przywotanego juz artykutu dorobku judykatury w utworach
naukowych. Problem labilnosci statusu prawnego uzasadnien orzeczeh sadowych. Nalezato
mocno zaakcentowacC spoma kwestie dotyczacg potrzeby ochrony pism procesowych zaréwno
w' postepowrianiu przed sadami, jak i organami administracji oraz wigzaca sie z tym
problematyke opinii biegtych.

W rozdziale czwartym rozwazano kwestie odnoszace sie do opisow patentowych lub
ochronnych, a w kolejnym, piatym rozdziale zagadnienie prostych informacji prasowych.
Ostatni rozdziat poswiecono pordéwnaniu ksztattu przepisow dotyczacych prawa autorskiego
w aktach normatywnych panstw europejskich z odniesieniem do przyjetych rozwigzan
polskich z perspekty wy wyjecia spod ochrony prawno-autorskiej niektorych obiektow. Kazdy

Z rozdziatow poprzedzony zostat rozwazaniami wstepnymi, a zakonczony7 wnioskami.



Zamyka rozwazania Swietnie napisane podsumowanie podsumowujace czastkowe
wywody w poszczegolnych rozdziatach. Wienczy catoS¢ wywodow starannie zestawiona
Bibliografia, ktorej jedynym mankamentem jest to, ze orzecznictwa sgdow nie zaliczono do
zrodet, a same orzeczenia zestawiono jedynie chronologicznie, podczas gdy lepszym
pomystem byloby wydzielenie judykatowr z punktu widzenia organow; np. najpierw
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, potem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego itd. a w ramach kazdej z tej grupy nalezatoby orzeczenia zestawiac
chronologiczne.

Piszacemu te stowa nic podoba sie takze brak wydzielenia wsréd Bibliografii wyraznej
czesci ,,2réd+a”, w ktorej znalaztyby sie akty normatywnej - najpierw polskie, a potem inne.
Te ostatnie mozna by rozbi¢ na dalsze czesci, za kryterium podziatu przyjmujac proweniencje
panstwowa lub organizacji miedzynarodowych. Niezbyt prawidtowe jest odwotanie sie do
polskich aktow- prawnych, gdyz chodzi w tresci nie o akty prawne, lecz o akty normatywne,
czyli akty organu prawodawczego, wydane w ramach jego kompetencji | zgodnie z normami
proceduralnymi, a ponadto skierowany do adresata generalnego i zawierajgcy normy
abstrakcyjne. Akty prawne, a w zasadzie akty wiasciwego programu administracji rzagdowej
lub samorzadu terytorialnego, ewentualnie innego, upowaznionego podmiotu wyrazajg sie w
zastosowaniu norm prawnych majacych charakter abstrakcyjny i generalny do konkretnego
przypadku. W odroznieniu od aktu normatywnego, majgcego charakter ogoélny, akt
stosowania prawa, zwany czasem ,,aktem prawnym?” jest podwadjnie konkretny, gdyz dotyczy
zarowno adresata, jak | przedmiotu rozstrzygniecia. To rozrdznienie jest wazne i na poziomie
pracy doktorskiej nalezato budujac Bibliografie - miecje na uwadze.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ strone warsztatowa. Wywody Autorki sg bardzo
starannie udokumentowane, a praca napisana zywym jezykiem polskim, praktycznie bez
btedow stylistycznych, gramatycznych i interpunkcyjnych. Pewna usterkg jest numerowanie
przypisow w tekscie w sposob ciggty, a nic w ramach poszczegoélnych rozdziatow. Powoduje
to, ze ostatnim przypisem w pracy jest przypis 1342. Taka numeracja niepotrzebnie rozszerza
tekst wywodow. Nalezato przyjac zasade, ze kazdy rozdziat jest osobnym plikiem, ktory
rozpoczyna sie na konkretnej stronie, a cigg przypisow w ramach rozdziatow otwiera zawsze
przypisjeden. Jest to jednak w gruncie rzeczy usterka o charakterze marginalnym.

Najwazniejsza dla oceny pracy jest treSC merytoryczna, w tym podstawowy sktadnik
tej tresci - wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze treS¢ ocenianej
rozprawy doktorskiej jest nader bogata, oparta o0 obszerng wiadze zrodtowa oraz

pieczotowicie zebrang literature. Doktorantka omawiane kwestie rozpatruje wszechstronnie, z
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rozmaitych punktow widzenia, docieka przyczyn i celdw, norm odnoszacych sie do podjetych
przez siebie badan. Wszystko to wuzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowosC i
wieloptaszczyznowosc prowadzonej analizy naleza do bardzo mocnych stron dysertacji.

Poetyka recenzji prac doktorskich nakazuje, aby recenzent doszukiwat sie w ich tresci
brakdw i niedociggnieC. Niektorzy dazac do wywigzania sie z tak nakreslonego zadania
podejmujg proby badania czy istotnie wszystkie wskazane w literaturze i zrodtach pozycje
zostaty zanalizowane w tresci rozprawy. ewentualnie starajac sie reanimowac ,,wymarty”
zawO0d korektora, wecielaja sie w jego role, tropiac braki interpunkcyjne czy wskazujac na
uchybienia gramatyczne, badz stylistyczne. Piszacemu tc stowa tego rodzaju postawa jest
obca, ale z obowiagzku rccenzenckiego pragnie podkreslic, ze nie zauwazyt wi tym zakresie
Istotniejszych brakow badz uchybien.

Starannos$C wywodow' w' pracy powoduje, ze w gruncie rzeczy mozna skierowac tylko
zastrzezenia do kwestii dotyczacych kwerendy. O niektorych, wazniejszych problemach w
tym zakresie wspomniano wyzej. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, ze z nieznanych
przyczyn, Doktorantka pomineta rozwazania G. Pacek, Wykorzystywanie przez prase
utworow chronionych prawem autorskim. Warszawa 2015. w szczegélnosci zaS rozdziat
czwarty', odnoszacy sie do dziatalnosci prasowej, jako przedmiotu prawa autorskiego, w tym
zwiaszcza wywody dotyczace prostych informacji prasowych. Przy okazji mozna byito
siegna¢ do rozwazan odnoszacych sie do ,,prostych informacji prasowych” zawartych w
tekscie J. Lesmana (witasc. Juliana Tuwima), Nowelizacja prawa autorskiego. ,,Palcstra” 1935
z. 10 oraz do niezwykle interesujacego tekstu F. Zolla, Polska ustawa o prawie autorskim i
Konwencja Bernenska z objasnieniami. Warszawa 1926, s. 28. Mozna byto szerzej omowic
problem fotografii reporterskiej majac na wzgledzie wywody R. Sarbinskiego, Fotografia
reporterska w prawie autorskim pojecie, przestanki ochrony i1 ewolucja uregulowania,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002. nr 1, s. 14.

Nalezato takze siegnaC do ksigzki Leszka Matka Cytat w Swietle prawa autorskiego.
Warszawa 2011 i wykorzystaC wywody dotyczace ustawowych wytaczen spod ochrony
autorsko-prawnej zawarte w odpowiedniej czesci rozdziatu drugiego. Szkoda, ze nic odwotata
sie takze Doktorantka do glosy krytycznej S. Grzybowskiego do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 1968 r. | CR 2006/68, ,,Panstwo i Prawo” 1969. nr 7, s. 170 i n.
oraz rozwazan L. Ostrowskiego Rola cytatu w cywilislycznej praktyce adwokata, ,,Palestra”
1985, z. 6, s. 61. Warto bylo takze przywotac stanowisko K. Skubisz-Kepki, tywfoMww |

odpowiedz w prasie. Studium z zakresu prawa polskiego na tle porownawczym. Warszawka

2009 1 Jej poglad, ze nie mozna uznaC kazdego sprostowania lub odpowiedzi za informacje
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prasowg, ktora nie podlega ochronie prawno-autorskiej w rozumieniu art. 4 pkt. 4 p.a.p.p.
oraz wywody A. Niewegtowskiego, co do materiatow archiwalnych, ktore nie mogg zostac
uznane za utwory (zob. A. Niewegtowski, M. Pozniak-Niedziclska, A. Przyborowska-
Klimczak, Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, Warszawa 2015, podrozdziat
»,Problem autorsko-prawnego statusu niektorych rodzajow materiatdw archiwalnych
(dokumenty urzedowe, akty normatywne, mapy I fotografie)”).

Wypadato takze zwrdci¢ uwage na wywody S. Stanistawskiej-Kloc, Konwencja
Bernenska, zawarte w pracy pod red. D. Kasprzyckiego i J. Ozegalskiej-Trybalskigj,
»7Aktualne wyzwania prawa wilasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamiatkowa
dedykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi”. Konieczne byto odwotanie sie do pracy M.
Jankowskiej, Autor i prawo do autorstwa. Mozna bylo takze wykorzystaC teksty: J.
Bleszynskiego, Ttumaczenie w Swietle nowego prawa autorskiego, ,,Przeglad Ustawodaw stwa
Gospodarczego" 1995, nr 9, s. 27; D. Gablcr, Opinia urzedowa w swietle ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych; A. llanderek, Pismo procesowe w postepowaniu cywilnym
w Swietle prawa autorskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z
Prawa Wiasnosci Intelektualnej”; M. Kepinskiego, Glose do uchwaty Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 1998 r. OSP 1999. nr 9, s. 162; D. Jastrzebskiego, Opinie 1 raporty biegtych
rewidentow, jako przedmiot praw autorskich; A. Piskorz-Ryn, Zasady ponownego
wykorzystania informacji publicznej bedgcej utworem w rozumieniu ustawy z 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, ,Zeszyty' Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2014, nr | (52), s. 41-57, zwifaszcza strona 55 i n.; E. Wojnarskicj,
Charakter prawny opinii I ekspertyz sporzadzonych na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP w
kontekscie prawa autorskiego Glosa do wyroku NSA z 27 stycznia 2012 r., | OSK 2130/11.

Wydobywszy niejako przed nawias najwazniejsze usterki recenzowanej pracy, ktorych
1l0S¢, jest jak widac, znikoma - wypada wskazac na jej zalety', aczkolwiek piszacy te stowa
nie zamierza, wzorem niektorych krytykow, wylicza¢ spraw i probleméw, w ktorych ocenie
zgadza sie z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej dzieto. Podkreslic jedynie nalezy, ze
dzieki wysitkowi badawczemu mgra K. M. Rozmiarek otrzymaliSmy ciekawg naukowg
monografie. Oceniana rozpraw ajest dzietem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autorka jej, zarowno w toku wywodow, jak i w koncowej
analizie, dowiodta, ze jest inteligentng, kompetentna badaczka, ktora w polu swoich dociekan
porusza sie z duzym znawstwem i swoboda, prezentujac dobrg znajomosSC analizowanej
problematyki. Tresc¢ pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Autorka przyjmuje

Krytyczne stanowisko zarowno wiobcc zrodet, jak réwniez wobec opinii innych autorow'.

9



Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwos¢, podziela, badz odrzuca, jesli nic wytrzymuja
krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autorki, wysokiej sprawnosci intelektualnej i dobrej
polszczyzny. Doktorantka podjeta wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawita swoje
stanowisko, przeciwstawiajac sie czestokroC ,,obiegowym” ocenom poprzednikow. Mgr K.
M. Rozmiarek wykazata sie wiec umiejetnoscia postawienia oryginalnego problemu
naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencja
badawcza. Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunety' sie przy lekturze
rozprawy doktorskiej mgr K. M. Rozmiarek dotyczg dyskusyjnych w gruncie rzeczy kwestii
uktadu tresci pracy i bibliografii. Nic zmierzajg one do obnizenia jej wartosci. Wrecz
przeciwnie - recenzent pragnie podkreslic, ze zwracajac uwage na pewne drobne
niedociggniecia rozprawy czyni to z przekonaniem, ze jest to praca wybitna, niezwykle
Interesujaca i1 potrzebna.

Za dominujace cechy rozprawy wypada uznacC krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikow, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego sie ze zrddet ze Swiadectwem
praktyki, wreszcie ostroznoSC poznawcza wyrozniajaca sie w unikaniu sadow ogolniejszej
natury, nicznajdujacych bezposredniego potwierdzenia wr materiale zrodtowym.

Niniejsza opinia sporzadzona zostata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668), przy uwzglednieniu faktu,
zc w mysl art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 ze zm.) postepowania w'
przewodach doktorskich wszczete i niezakonczone przed dniem wejsScia wr zycic ustawy z 20
lipca 2018 r. — a wiec tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postepowania - maja byc
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, a wiec w oparciu o ustawe z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(jt. Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.).

ZauwazycC nalezy, zc przewod doktorski mgr. Karoliny Rozmiarek zostat wszczety
uchwatg Rady Wydziatu Prawa | Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 25
stycznia 2019 r., a ustawa z 20 lipca weszta wr zycie | pazdziernika 2018 r.

Dysertacja mgr Karoliny Matgorzaty Rozmiarek jawi sie jako samoistne, tworcze |
oryginalne opracowanie podjetego tematu ze znaczacym naddatkiem, odpowiadajace
wymaganiom staw ianym pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r.
o0 stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz.

U. 2017 r., poz. 1789 ze zm.), ktory' znajduje w tym postepowaniu zastosowanie wobec tresci
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art. 179 ust. 3 pkt.1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe prawo 0
szkolnictwie wyzszym | nauce (Dz. U. 2018. poz. 1669 ze zm.) .

Nalezy takze zauwazyc, ze spetnia ona wymogi okreslone w art. 186 ust. | pkt. 4 i art.
187 ust. 1, 2 1 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym | nauce (j.t.
Dz. U. 2020, poz. 85 ze zm.).

Wypada stwierdzi¢, ze oceniona praca doktorska prezentuje doskonata wiedze ogoing
Doktorantki w dyscyplinie prawo. Tres¢ rozprawy pozwala stwierdziC, zc posiada Ona
umiejetnosci potrzebne do prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. | ustawy z 20 lipca
2018 r.). Potwierdzam, ze do rozprawy zostato dotgczone, wymagane trescig art. 187 ust. 4
tejze ustawy, streszczenie w jezyku angielskim. Z uwagi na powyzsze, przedstaw iajac
bardzo pozytywna ocene rozprawy doktorskiej, wnosze o dopuszczenie Doktorantki do
dalszy ch etapow' w postepowaniu o nadanie stopnia naukow ego doktora.

Majac na wzgledzie walory pracy i przydatnoSC dla teorii i praktyki wyraznie

opowiadam sie za jej wyroznieniem po - nie watpie — pozytywnej obronie.

11



