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»WIZUALNA POLITYKA PAMIECI.
FOTOGRAFICZNE STRATEGIE REPREZENTACII | DYSKURSOW
O NAZISTOWSKICH OBOZACH KONCENTRACYJINYCH | ZAGLADY (1945-1999)"

Pani mgr Agata Jankowska jest badaczka o konsekwentnie od czaséw studidw magisterskich
rozwijanych i sprecyzowanych zainteresowaniach badawczych, ktére dotycza zagadnienia kondycji
ludzkiej i ludobdjstwa, a takze Swiadectw pisanych i fotografii dokumentalnych jako zrédia i sposobu
poznania historycznego, ktére to zagadnienia rozpatrywane sa w kontekscie problemow
przedstawiania Holokaustu i zwigzanych z nimi kwestii etycznych. Rozwazania Pani Jankowskiej
wiaczajg sie w nowe tendencje badan historycznych zwigzanych z krytycznymi badaniami ludobéjstw i
studiéw pamieci, historig wizualng oraz historig sagdowa, i jako takie stanowig wazny wktad w toczace
sie dyskusje dotyczace antropocentrycznego charakteru wiedzy historycznej, ontologii szczatkow,
sprawczosci rzeczy (i obrazéw), relacji miedzy tym co ludzkie i nie-ludzkie, a takze metodologicznych
problemoéw wizualnych zrédet historycznych.

Badania Pani mgr Jankowskiej majg charakter zaangazowany i interdyscyplinarny. Wyrdznia je
erudycja, krytyczne podejscie i umiejetnos¢ wnikliwej analizy zaréwno pisanych zrédet historycznych,
jak i tekstéw filozoficznych o duzym stopniu trudnosci, a takze literatury Swiadectwa oraz obrazéw.
Wszystkie wymienione wyzej cechy profilu naukowego doktorantki znalazty swoje uobecnienie takze
w hapisanej z duzym rozmachem pracy doktorskiej Pani Jankowskiej. Autorka wykazata sie
kreatywnoscig i krytycznoscig podejscia, samodzielno$cig myslenia, bardzo dobra znajomos$é bogate;j i
aktualnej literatury przedmiotu dostepnej zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim, wiasciwie
dobranymi zrodtami zgromadzonymi w toku licznych kwerend archiwalnych, ktére Swietnie
ugruntowujg analizy materiatu wizualnego w kontekscie historycznym i instytucjonalnym. Prowadzone
w recenzowanej dysertacji rozwazania ujawniajg profesjonalizm i dojrzato$¢ intelektualng (i
egzystencjalng) Autorki. Szczegblnie cenna jest takze widoczna umiejetno$é taczenia analizy |
interpretacji zrédet z refleksjg teoretyczna.

Mgr Jankowska nie zadawala sie standardowo wykorzystywanymi w badaniach historycznych
materiatami i podejsciami, lecz poszukuje zrédet nowych, wykorzystujac do ich analizy i interpretacji
inspiracje plynace z filozofii, studiow nad wizualnoscig, antropologii i socjologii obrazu, nauk o
fotografii, a takze kryminalistyki. Jest to zatem badaczka niepokorna wobec kanonicznych uje¢ badanej
problematyki, ktéra przejawia odwage intelektualng i otwarto$é, co pozwala Autorce na tworzenie
innowacyjnych podejsé i interpretacji. W efekcie powstata dobrze (i na czas) przygotowana praca -
bardzo erudycyjna, tresciowo gesta, zawierajgca ciekawy material badawczy i oferujgca Swieze
interpretacje i blyskotliwe spostrzezenia.



Opinie przedstawionej do oceny dysertacji doktorskiej sporzadze z punktu widzenia prezentowanej
przez siebie specjalnosci - metodologii, teorii i historii historiografii oraz kompetencji wynikajacych z
prowadzonych badanh z zakresu nowych tendencji i podejs¢ w naukach humanistycznych i spotecznych.
Poniewaz warto$¢ pracy doktorskiej Pani mgr Jankowskiej nie budzi watpliwosci i nie mam
powazniejszych uwag co do jej struktury i tresci, w niniejszej recenzji pomine oméwienie tych aspektow
dysertacji i skupie sie na wybranych problemach, ktére uwazam za istotne dla tworzenia innowacyjnej
wiedzy historycznej. Moga one pomac w przygotowaniu ksigzki, ktora jak mam nadzieje powstanie na
bazie tej jakze inspirujgcej pracy doktorskiej.

Praca doktorska Pani mgr Agaty Jankowskiej zatytutowana ,,Wizualna polityka pamieci. Fotograficzne
strategie reprezentacji i dyskurséw o nazistowskich obozach koncentracyjnych i Zagtady (1945-1999)"
stanowi kompetentnie przygotowane studium, w ktérego centrum stoi problem uwiktania fotografii w
rézne dyskursy wtadzy, co pozbawia je whasciwosci transparentnego i obiektywnego odzwierciedlenia
rzeczywistosci przesztej. Tytut dysertacji, jej problem badawczy, cele oraz pytania badawcze zostaty we
wstepie wyraznie i poprawnie sformutowane. ,Niepokojacy"”, jak pisze Autorka, wniosek z
prowadzonych badan jest do$¢ oczywisty: ,fotografia historyczna/dokumentalna nigdy nie bedzie
wolna, ani hawet rozumiana w swym pierwotnym kontekscie, i ze zawsze podlega¢ bedzie regutom
polityki historycznej czy polityki pamieci” (s. 195). Praca bowiem utozona jest tak, ze to nie w tezach
zawiera sie jej innowacyjnos¢. Na przyktad, jak deklaruje Autorka, jedna z gtdwnych tez pracy stanowi,
ze ,,fotografie obozowe sg formami dyskurséw zar6wno na poziomie pierwotnym (jako dokumenty lub
wytwory okres$lonych przekonan i systemdéw wartosci), jak i wtérnym (jako podatne na systemy
nadawania nowych znaczen)" (s. 6). Dalej za$ pisze, ze ,,od czasOw powojennych - jak bede starata sie
udowodni¢ - fotografie z obozéw staja sie elementami praktyk dyskursywnych uwiktanych w
przemiany polityki i polityki pamieci” (s. 8), albo w streszczeniu wskazuje, ze ,,gtébwna teza gtosi, ze
fotografia jest medium szczegdlnie podatnym na dyskursywne uwiktania, w zwiazku z czym potrzebna
jest konkretna metodologia, jaka mozna zastosowa¢ wobec obrazow obozow/Holokaustu, jako
specyficznych Swiadectw przesztosci" (s. 272). Jak Pani mgr Jankowska dobrze wie, zagadnienia
dyskursywnego wymiaru fotografii, ich wmontowania w relacje wiedzy-wtadzy i wykorzystania w
polityce, sa dobrze rozpoznane w literaturze przedmiotu (o czym takze swiadczy obficie przywotywana
w pracy literatura). Podobnie zastosowanie teorii dyskursu opartej na koncepcjach Michela Foucault
do zbudowania ramy teoretycznej pracy (facznie z dobrze zidentyfikowanymi i opisanymi przez Autorke
»technikami dyskursywnymi™ stosowanymi w ramach wizualnej polityki pamieci, s. 20-21), jest jak
najbardziej trafne, ale w swoich efektach przewidywalne. Jak sadze, praca Pani Jankowskiej ma
znacznie wiekszy potencjat innowacyjnosci niz tylko zilustrowanie i udowodnienie na podstawie analiz
materiatlu empirycznego tych znanych probleméw badan wizualnych reprezentacji. Nalezy jednak
podkreslié, ze takie jest jednak deklarowane przez Autorke zatozenie prowadzonych badan, t;.
,udowodnienie relacji miedzy uzyciem fotografii archiwalnych/dokumentalnych w dyskursie pamieci
(rozumianych tutaj jako przeksztalcenia narracji o obozie i jego historii w kierunku wylonienia
wykluczonych przemilczanych grup ofiar), ktéry generuje réwnoczesnie inne praktyki uwikfane w
sposoby widzenia, takie jak podtrzymywanie traumy i wiktymizacji" (s. 234-5). Za gtéwng wartos¢
rozwazan prowadzonych przez doktorantke uznaje odwazne proby ich wigczenia w toczace sie obecnie
w Swiatowej (i polskiej) humanistyce dyskusje na temat forensyki jako rodzaju refleksji krytycznej i
programu badawczego, mozliwosci przekroczenia antropocentrycznego charakteru historii oraz
ontologicznego statusu ludzkich szczatkéw. Tym samym praca Pani dr Jankowskiej w znacznym stopniu
przyczynia sie do rozwoju historii wizualnej w Polsce, wzbogacajac ja 0 awangardowy ton.

Poza zastosowaniem nowatorskich podej$¢ badawczych do interpretacji zdje¢ obozowych, za
niezwykle wazna dla budowania podstawy zrédtowej pracy i interesujgce dla prowadzonych w pracy
rozwazan uwazam przeprowadzong przez mgr Jankowska analize pochodzacego z 1955 roku
scenariusza wystawy (,Ramowy projekt scenariusza dla ekspozycji Panstwowego Muzeum w
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Oswiecimiu”, s. 150 i nast.). W istocie rzadko sie zdarza, by badacze analizowali scenariusze wystaw,
koncentrujac sie na analizach efektu koricowego, na co czesto narzekajg specjalisci od muzeologii.
Autorka wykazata sie tutaj duzg umiejetnoscig prowadzenia podstawowych badan historycznych
zmierzajacych do ustalenia faktow. Rozdziat 4 (,,lkonografia obozéw w przestrzeni muzeum™) oferuje
szczegolnie ciekawe i mato znane informacje pozyskane ze zrédet dotyczace historii powstania
wystawy. Umiejetne taczenie klasycznych badan historycznych (w tym wykorzystania i krytyki
standardowych zrédet historycznych) z umiejetnym i krytycznym wykorzystanie awangardowych
tendencji badan humanistycznych uwazam za jedng z najwiekszych zalet pracy Pani Jankowskiej.

Historia wizualna Holokaustu

Zainteresowania badawcze doktorantki wigczajg sie w subdyscypline badan historycznych, ktorg
mozna okreslic mianem ,historii wizualnej ludobdjstwa/Holokaustu™ (czy ,wizualnej historii
ludobdjstwa/Holokaustu"). Pani Jankowska nie stosuje tego okreslenia (umiejscawiajgc jednak swoje
rozwazania w ramach ,,historii wizualnej" i korzysta z jej dorobku, s. 15, 28 i nast.), aczkolwiek wydaje
sie, ze jest ono niejako oczywiste w przypadku jej badan i podejscia oraz kompetencji, bowiem warto
wspomnie¢, ze Autorka profesjonalnie zajmuje sie fotografia. W polskiej literaturze przedmiotu termin
»historia wizualna Holokaustu" nie jest stosowany. Zazwyczaj pisze sie 0 wizualnych reprezentacjach
Holokaustu. Co ciekawe, jedynie sporadycznie jest stosowany w jezyku angielskim, na przyktad w pracy
doktorskiej in the Age of Social Media" autorstwa Meghan Lundrigan
(Carleton University, Ottawa, 2019) oraz w nowym projekcie finansowanym przez ERC-Horizon

Rethinking Curation in the Digital Age" (2020). Jest to zatem termin $wiezy,
nowatorski i sugerowatabym, by mgr Jankowska zaczeta sie nim postugiwac, a tym samym budowac
dla siebie nisze badawczg wsrdd historykow i badaczy ludobdjstwa i Zagtady. Tym bardziej, ze jak
deklaruje Autorka, jej praca stanowi prébe ,zaproponowania alternatywnych propozycji wobec
tradycyjnych metod badania historii” (s. 15). Praca doktorska Pani Agaty Jankowskiej zawiera bowiem
wystarczajacy materiat badawczy i komponent teoretyczny, by stac sie podstawa do zdefiniowania tej
subdyscypliny, okreslenia jej pola badawczego, podstawowych probleméw, a takze perspektyw
badawczych, podejs¢, teorii i metod. (Podobnie jak nowa subdyscypline badan Zagtady-srodowiskowag
historie Holokaustu - skonceptualizowat Jacek Matczyriski w swojej pracy doktorskiej, ktéra ukazata sie
drukiem jako Krajobrazy Zagtady: perspektywa historii Srodowiskowej, 2018). Z zainteresowaniem
przeczytatabym zatem rozdziat ,,historia wizualna Holokaustu" w formie rozwazah wprowadzajgcych
do ksigzki po-doktorskiej Pani Jankowskiej.

Wizualna polityka pamieci

W istocie sam tytut dysertacji ustanawia innowacyjne podejscie badawcze w ramach refleksji
historycznej (historii wizualnej), tj. ,wizualng polityke pamieci”. Znajgc zatem teoretyczne i
metodologiczne zainteresowania i kompetencje Pani Jankowskiej, rozczarowuje brak definicji
tytutowego pojecia. Pani Jankowska ogranicza sie do zamieszczonego we wstepie stwierdzenia:
»Kategoria ‘'wizualnej polityki pamieci’ odnosi sie do prowadzonej przeze mnie refleksji nad
przemianami praktyk upamietniania w kontekscie obrazow" (s. 8). Jezeli chcielibySmy jednak zmienic¢
te stwierdzenie na zdanie definiujace (,wizualna polityka pamieci jest to refleksja nad przemianami
praktyk upamietniania w kontek$cie obrazow"), okazatoby sie ono trafne, lecz zbyt ogélne wobec
wielowymiarowych rozwazan prowadzonych w pracy. Sugerowataby zatem rozbudowanie definicji w
odniesieniu do efektéw prowadzonych w pracy analiz.

Metody badan

Autorka jak najbardziej wiasciwie rozpoznaje podstawowy problem, tj. koniecznos$¢ wypracowania
specyficznej dla badan obrazow Holokaustu metodologii, sama jednak stosuje metody jak najbardziej
whasciwie dobrane do charakteru badanych zrodet, ale konwencjonalne, tj. krytyka zewnetrzna i
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wewnetrzna zrodta, metoda hermeneutyczna i poréwnawcza, semiotyka, metoda badania przypadkéw
(s. 13 i nast.; s. 272). W zakonczeniu Pani mgr Jankowska deklaruje, ze w analizie zrodet zastosowata
»,metode hybrydowa, tgczaca rdzne teorie oraz strategie tak zwanego 'gtebokiego odczytania™ (s. 240).
Po pierwsze, chciatabym wiedziec jakie to r6zne strategie ,,glebokiego odczytania” (tekstu? obrazu?)
Autorka ma na mysli. Po drugie, wydaje sie, ze okreSlenie ,metoda hybrydowa" zostato uzyte
intuicyjnie i metaforycznie, bowiem w Polsce odnosi sie ona do metody ,,mieszanej", tj. taczacej
metodologie badan jakosciowych z badaniami ilosciowymi (czego Pani Jankowska nie robi). By
doprecyzowac opis zastosowanych metod, sugeruje zapoznanie sie z tekstami: Tomasz Ferenc,
»Analiza obrazéw - przeglad metod i inspiracji teoretycznych™ (Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Sociologica, vol. 32, 2007), Paulina Jedrzejewska, "Antropologiczna analiza obrazu na przykiadzie
fotografii" (Przeglad Socjologii Jakosciowej, vol. 1, 2008), Andrzej Gwdézdz, ,,Tekstualny model analizy-
interpretacji: rekonesans filmoznawczy" (Jezyk Artystyczny, vol. 4,1986). Warto tez pamietac, ze studia
przypadkéw, na ktére powotuje sie Autorka, takze maja swoja rozbudowang metodologie, nie
wspominajac juz o réznych typach i wilasciwej dla nich metody poréwnawczej (Robert K. Yin, Studium
przypadku w badaniach naukowych. Projektowanie i metody, 2015). Bardziej rygorystyczne
zastosowanie metod opisanych w literaturze pozwolitoby moim zdaniem na pogtebienie interpretacji
omawianych fotografii, przez na przyktad analize kompozycyjna.

(Historyczny) fakt wizualny

Zwracam uwage, ze fundamentalne réznice miedzy Carlo Ginzburgiem i Haydenem Whitem co do
rozumienia i interpretacji Swiadectw Zagtady (opublikowane w znanej ksigzce Probing the Limits of
Representation. Nazism and the "Finat Solution”, red. Saul Friedlander, 1992), mozna przywotac na
potwierdzenie rdznicy pomiedzy traktowaniem ich jako petnoprawnych dowodoéw zbrodni, lub
literackich przedstawien kreowanych wedlug modusow znanych na przyklad z tragedii. W istocie takie
sposoby ,,kreowania fabuty" i figuracje ofiary (np. s. 217) wyczytuje Pani Jankowska ze swoich analiz
obozowych fotografii. Czynigc tak, by¢ moze nieSwiadomie, praktykuje podejscie proponowane przez
Haydena White'a, ktéry podjat temat relacji (réznic i podobienstw) narracji pisanej i wizualnej w
artykule ,Historiografia i historiofotia" (w tegoz, Przeszto$¢ praktyczna, 2014). White wyraznie
sugeruje odréznienie historiografii od historiofotii (,,reprezentacja historii i refleksja nad nig tworzona
w obrazach wizualnych i w dyskursie filmowym"), wskazujac, ze ,Wspotczesni historycy powinni by¢
$wiadomi, ze analiza obrazéw wizualnych wymaga sposobu ‘czytania’ odmiennego niz wypracowany
do lektury dokumentéw pisanych. Powinni réwniez zdawal sobie sprawe, ze przedstawienie
historycznych wydarzen, postaci i proceséw za pomocg obrazéw wizualnych zaktada opanowanie
stownika, gramatyki i sktadni - innymi stowy: jezyka i trybu dyskursywnego - zupeinie innych niz
zZwyczajowo uzywane w przedstawieniach tworzonych w dyskursie werbalnym. Zbyt czesto historycy
traktujg dane fotograficzne, kinematograficzne i wideo, tak jak gdyby mozna je byto czyta¢ tak, jak
czyta sie dokumenty pisane" (s. 256-7). | dalej, pisze White: ,historia jest przedsiewzieciem
konstruktywistycznym. (...) [Wjarto by byto zastanowic sie, w jaki sposob dyskurs obrazowy moze (lub
nie moze) przeksztatci¢ informacje dotyczace przesziosci w fakty okreslonego rodzaju™ (s. 261). Dla
White'a fotografie stanowig autonomiczny dyskurs, a dokladnie ,medium reprezentacji
dyskursywnej". (A propos: podpisy pod zdjeciami domagajg sie analizy i interpretacji, ktorej w pracy
brak.) Z tego punktu widzenia, zatozenia pracy Pani Jankowskiej powielajg podejscie White'a, a idee
Autorki sg w tym aspekcie blizsze sg powyzszym ideom White'a (ktérego tekstu nie przywotuje), niz
Foucault. Autorka powiela refleksje White'a powtarzajac, ze problem z uzyciem fotografii w procesie
budowania wiedzy o przesztosci wyplywa z braku odpowiednich metod ich badan charakterystycznych
dla historii jako dyscypliny, ale oddala sie od amerykanskiego badacza btednie moim zdaniem
zaktadajac, ze fotografia tworzy mniej abstrakcyjne fakty (wizualne) niz narracja pisana, bowiem ,jest
'‘gotowym’' obrazem, ktéry nie wymaga pracy wyobrazni jak podczas lektury narracji pisanej” (s. 202).



Kluczowe pojecia

Pani mgr Jankowska ma stuszne intuicje robigc krok dalej i neutralizujac niejako znane i przewidywalne
rozwazania na temat dyskursu, przez bardziej aktualne tendencje zwigzane z inspiracjami ptyngcymi
m.in. ze zwrotu forensycznego. Rozwazania na temat fotografii forensycznej wykazujg szczegélnie
ciekawy potencjat innowacyjnosci. Jak deklaruje Autorka: ,,Pytanie, jakie stawiam, brzmi: czego moze
nas - zawodowych historykdw - nauczy¢ nowe, dalekie od akademickich standardow krytyki zrodet
podejscie, zgodnie z ktorym od Zrédta historycznego oczekuje sie wartosci dowodowej w sensie
prawnym, zwtaszcza w kontekscie zbrodni ludobéjstwa i Holokaustu?" (s. 49-50). Rzecz jasna istniejg
dtugie i bliskie zwigzki miedzy refleksjg historyczng i prawna, jednak - jak sama wskazywatam w Nekros,
w kontekscie ,,zwrotu forensycznego" i zainteresowan historig sadowa (ekshumacje prowadzone przez
IPN), zastosowanie metod, teorii i podejs¢ wypracowanych przez kryminalistyke, zwtaszcza jezeli
chodzi o rozumienie pojecia $wiadka i $wiadectwa, dowodu, miejsc pamieci rozumianych jako sceny
zbrodni (czy/i krajobrazy forensyczne), otwierajg przed historykami nowe mozliwosci interpretacyjne.
Jednakze, podczas gdy Pani Jankowska twierdzi, ze ,,fotografie te wymagaja konkretnej, szczegétowej
metodologii, ktéra wprowadzitaby je w obszar zainteresowan historiografii" (s. 66), sama
zastanowitabym sie, jak tego rodzaju fotografie dowodowe poszerzajg pole historiografii i zmuszajg
historykédw do poszukiwan nowych metod i sposobéw ich badania i interpretacji (czego praca Pani
Jankowskiej jest w istocie dowodem).

Zgodzitabym sie ponadto z Mieke Bal, ktéra twierdzi, ze "w humanistyce interdyscyplinarno$¢ powinna
poszukiwac swoich heurystycznych i metodologicznych podstaw nie w metodach, lecz w pojeciach”. W
takich ujeciu kluczem do wypracowania innowacyjnych podejs¢ jest zbudowanie i wprowadzenie w
obieg nowych pojeé i kategorii interpretacyjnych - co Pani Jankowskiej po czesci sie udaje (cho¢, moim
zdaniem, nie wykorzystuje do konca swych ustalen). Na przyktad, Autorka przywotuje zapozyczong od
Susan Crane idee ,,repatriacji" obrazéw Holokaustu (s. 63), stosowane przez Jeanne Cannizzo (uwaga
na btad w pisowni nazwiska, s. 142) ,wizualnej ideologii", czy wprowadza wiasng kategorie zdjec¢, ktore
okresla jako ,nekrofotografie”, tj. obrazy przedstawiajace stan rozkladu, ktory stat sie efektem
masowej zbrodni (s. 113; 116 i nast.) czy szczegblnie wazne i interesujgce pojecie (historycznych)
,faktow wizualnych" (s. 202), ktére zdecydowanie zastugujg na uwage i konceptualizacje. (Historyczne,
w odréznieniu od na przyktad socjologicznych) fakty wizualne, i ogdlnie ,faktografia wizualna",
stanowia jedna z tych innowacyjnych kwestii poruszanych w pracy Pani Jankowskiej, ktore mogtyby
stanowi¢ podstawe teoretyczng ,,wizualnej historii Holokaustu". Jezeli - jak pisze Autorka, ,,fotografia
zastepuje wydarzenie™ (s. 212), to fakt wizualny jest opisem fotografii (per analogiam do zaczerpnietej
przez White'a od Arthura C. Danto definicji: ,,fakt jest poddanym opisowi zdarzeniem" czy ,,fakty sg
ustanawiane w wyniku opisu zdarzen, w akcie orzekania"). Zachecam zatem do podjecia osobnych
rozwazan na temat faktografii wizualnej oraz zdarzenia i faktu wizualnego.

Badania zaangazowane / autoetnografia

Trudno nie zwréci¢ uwagi na ciekawy aspekt recenzowanej pracy, a mianowicie fotografie sporzadzone
przez samg Panig Jankowska. Nie stanowig one bowiem prostych ilustracji obrazujacych rozwazania
Autorki, ale same w sobie stanowig interesujgcg tre$¢ dysertacji prezentujgc punkt widzenia
doktorantki (np. s. 33). Dotyczy to takze zdjec¢ zrobionych z ksigzek zawierajgcych fotografie obozowe.
Nawet jezeli takie a nie inne ich ujecia podyktowane byly kwestig praw autorskich, po$piechem czy
brakiem skanera w trakcie prowadzenia kwerend archiwalnych, efekt jest interesujacy. Na przykiad,
zdjecie omawianej przez Autorke fotografii nagiej wiezniarki zrobionej przez S. buczkowa w 1945 roku
z albumu Auschwitz. A History in Photographs (fot. 1, s. 226), przedstawia tylko fragment jej ciata |
ksigzkowy opis. Wydaje sie, jakby wrazliwa na wtdrna przemoc powielanych zdje¢ Autorka bardziej lub
mniej Swiadomie chciata unikna¢ ukazania krepujacej sceny (co nie jest jednak konsekwentng strategig
- por. fot. 8, s. 169 czy fot. 3, s. 227). Podobnie zamiast skanéw, Autorka zamiesza zdjecia fotografii
ludzkich ciat i szczatkdw, ktére nie sg robione z bliska, ale z oddalenia, ukazujgc takze kartke z
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notatkami i diugopis Autorki (fot. 3 i 4, s. 79). Czy jest to zabieg sygnalizujacy nieche¢ Autorki do
zblizonych przedstawien szczatkéw i dystansujacy ja wobec nich? Skoro Pani Jankowska podpisuje sie
pod fotografiami jako ,autor" (fot. 8, s. 169), i okre$la sie jako fotograf, oczekiwatabym jakiego$
aspektu ,autoetnografii”, ktéry informowaltby czytelnika, jakg strategie przyjeta Pani Jankowska
wybierajac takie, a nie inne zdjecia i w jaki sposdb formatowatla je w celu zamieszczenia w pracy.

Pomniejsze uwagi i sugestie

Pani Agata Jankowska stusznie w zakonczeniu zauwaza, ze ,Wsrdd innych mozliwych zadan, przed
jakimi stoi wspolczesna humanistyka widze rowniez potrzebe przemyslenia na nowo kondycji
zbrodniarza™ (s. 239). Zajmuija sie tym szybko rozwijajgce sie perpetratorstudies (Journal of Perpetrator
Research; The Routledge International Handbook of Perpetrator Studies, red. Susanne C. Knittel,
Zachary J. Goldberg, 2019), o ktérych warto wspomnieé cho¢ w przypisie.

Polecam ksigzke dr Soni Ruszkowskiej Kazdemu wiasna Smier¢. O przywracaniu podmiotowosci
ofiarom Zagtady (2014), ktéra podejmuje problem ,,bezpiecznych ogladaczy" oraz estetyki horroru.
Jezeli za$ chodzi o zagadnienie fotografii (dowodowej) i przedstawiania Holokaustu, to bibliografie
warto uzupetni¢ o artykuty: Sybil Milton, "Photography as evidence of the Holocaust" (History of
Photography, vol. 23, no. 4, 1999); Sarah Farmer, "Going Visual: Holocaust Representation and
Historical Method" (The American Historical Review, vol. 115, nr 1, 2010- AHA Forum: Representing
the Holocaust), Robert van der Laarse, "Pictures don't Lie?: Dead Bodies and the Politics of Holocaust
Representation”. European Associationof Archaeologists: Annual Meeting. Maastricht. 2017. Polecam
tez bardzo ciekawy tekst Tim Thompson, "The Role of the Photograph in the Application of Forensic
Anthropology and the Interpretation of Clandestine Scenes of Crime" (Photography and Culture, vol.
1, nr 2, 2008).

W pracy warto by przywota¢ idee nekropolityki (zob. Achille Mbembe, ,,Nekropolityka", w: tegoz,
Polityka wrogosci) - w istocie, w kontekscie pracy Pani Jankowskiej, mozna mowi¢ o wizualnej
nekropolityce pamieci, a takze nekroprzemocy (wizualnej). Zob. Jakub Orzeszek, ,,Nekroprzemoc?
Polityka, kultura i umarli". Twoérczos¢, nr 5, 2019).

Widoczne sg niedociggniecia redakcyjne w opisach bibliograficznych przywotywanych w przypisach
publikacji oraz w bibliografii, a zdjecia podpisywane sa niekonsekwentnie, raz jest fot. A. Jankowska,
raz zdj. A. Jankowska, a raz autor: A. Jankowska.

W ramach posiadanej wiedzy na temat teorii i metodologii historii oraz nowych tendencji w badaniach
humanistycznych, wysoko oceniam warto$¢ naukowg pracy doktorskiej Pani mgr Agaty Jankowskiej.
W mojej opinii, postawiony na wstepie pracy doktorskiej cel badan zostat w sposéb satysfakcjonujacy
zrealizowany, doktorantka wykorzystata dobrze dobrany i odpowiedni dla podjetej tematyki zestaw
zrodet oraz metod badawczych i zastosowata odpowiednie dla niej ramy interpretacyjne. Pani mgr
Agata Jankowska przedstawita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, posiada wiedze
teoretyczng w reprezentowanej przez siebie dyscyplinie i posiada umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W mojej opinii przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr
Agaty Jankowskiej spetnia warunki okreslone w art.13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze o jej dopuszczenie do
dalszych etapow przewodu doktorskiego. z

prof. dr hab. Ewa Domanska



