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pt. ,,Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jako forma
realizacji interesu publicznego”

Autor w interesujacy i oryginalny sposob okre$lit przedmiot swojej
dysertacji deklarujgc, ze chodzi mu o analize postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym jako formy realizacji interesu publicznego.
Oryginalno$¢ podejscia polega na tym, ze pojecie interesu publicznego nie
byto dotad uznawane za centralng kategorie konstytucyjng oraz ze jedynie
wpadkowo interes publiczny byt przywotywany w konteks$cie postepowania
przed TK. Pojecie interesu publicznego, cho¢ od dawna zakorzenione jest w
polskiej kulturze prawnej, nie doczekalo sie szerszego opracowania w
polskim prawie konstytucyjnym.

Interesujgco zostaty sformutowane podstawowe tezy pracy.
Pierwsza méwigca o tym, ze nakaz realizacji interesu publicznego w
postepowaniu przed TK stanowi jedng =z zasad postepowania
sgdowokonstytucyjnego, ktéra determinuje stosowanie przepisow
okreslajacych to postepowanie. Autor uznaje wspomniang zasade za norme
- zasade w ujeciu dyrektywalnym. O ile zatozenie dotyczace zasadniczego
znaczenia interesu publicznego dla postepowania wydaje sie dosy¢
oczywiste, o tyle jego normatywna charakterystyka juz tak oczywista nie
jest. Weryfikacja przyjetego zatozenia moze mie¢ daleko idace
konsekwencje praktyczne. W mysl drugiej tezy pojecie interesu publicznego



nalezy rozumie¢ jako zbior wartosci o0 roznorakim  wymiarze
ponadjednostkowym. Katalog ten jest otwarty, niedefiniowalny, lecz
mozliwy do konkretyzowania.

W mojej ocenie praca ma prawidtowg strukture. Rozpoczyna sie od
przedstawienia pojmowania kategorii interesu publicznego w polskich
konstytucjach, a nastepnie w obowigzujgcej Konstytucji RP. Taki punkt
wyjscia pozwala na analize interesu publicznego na ptaszczyznie
konstytucyjnej w oparciu o ustalenia doktryny i orzecznictwa TK. Prébe
dokonania takiej analizy podjat Autor w rozdziale drugim. Pozytywnie
nalezy oceni¢ uzupetnienie tej analizy o rozdzial trzeci poswiecony
orzecznictwu TS UE i ETPCz. Rozdziat ten konczy sie proba kategoryzacji
pojmowania interesu publicznego, ktéra moze by¢ wykorzystana dla
konkretyzacji tego pojecia. Rozwazania o pojmowaniu interesu publicznego
konczy rozdziat czwarty przedstawiajacy jego pojmowanie w prawie
administracyjnym. Jest to w petni zrozumiate, gdyz prawo administracyjne
w najwiekszym stopniu wykorzystuje te kategorie prawng. Rozdziat piaty
poswiecony prawnym formom realizacji interesu publicznego dosy¢ ogolnie
charakteryzuje te formy i stanowi wprowadzenie do kolejnych trzech
rozdziatdw majacych za zadanie zweryfikowanie postawionych na wstepie
tez pracy. Pozytywnie oceniam sekwencje tych rozwazan: charakterystyka
postepowania przed TK, zasada ochrony interesu publicznego, jako
podstawowa  dyrektywa interpretacyjna  przepiséw  regulujacych
postepowanie oraz ocena rozwigzan proceduralnych z punktu widzenia
realizacji interesu publicznego w postepowaniu przed TK.

Rozwazania oparte sg na bogatym wyborze literatury przedmiotu i
obszernym doborze orzecznictwa. Autor cytuje w zasadzie tylko polskg
literature.



Autor w sposéb oryginalny prowadzi wywaoOd charakteryzujgcy
interes publiczny jako kategorie konstytucyjng. Postrzega interes publiczny
jako klauzule generalng o istotnym zabarwieniu aksjologicznym. Rdzenh
zbioru wartos$ci sktadajacych sie na interes publiczny stanowi art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ustalenie to w potgczeniu z rekonstrukcjg interesu publicznego
w orzecznictwie TS UE i ETPCz moze stanowi¢ punkt wyjscia dla budowy
standardoéw w zakresie postepowania przed TK. Pozytywnie nalezy ocenic¢
akcentowany przez Autora udzial obywateli w realizacji interesu
publicznego w postepowaniu przed organami wiadzy publicznej i odwotanie
sie w tym zakresie do modelu ,,wzorowego demokraty”. Cho¢ powstaje
pytanie czy odwotanie takie jest wystarczajgce dla weryfikowania
postawionych w pracy tez? Oryginalna jest préba wyznaczenia granic
realizacji interesu publicznego na poziomie konstytucyjnym. Autor
formutujac te granice stara sie okresli¢ relacje zasad z art. 31 ust. 3 do innych
zasad Konstytucji i wskazuje piec takich granic.

Charakterystyka postepowania przed TK tez ma charakter
oryginalny i opiera sie na wyodrebnieniu czterech jego aspektdw:
funkcjonalnego, podmiotowego, przedmiotowego i temporalnego.
Potwierdza ona, zdaniem Autora, teze wyjsciowg, w mysl, Kktorej
postepowanie przed TK stanowi forme realizacji interesu publicznego.
Zasady tego postepowania legitymizujg interes publiczny jako zasade
sgdownictwa konstytucyjnego. Na tym tle Autor formutuje szereg ocen
szczegbtowych dotyczacych poszczegolnych instytucji proceduralnych.
Przedstawienie postepowania przed TK oraz jego charakterystyka ma w
duzej mierze charakter opisowy. Zawiera jedynie w czeSci uwagi
oryginalne, mogace stanowi¢ podstawe oceny dotychczasowej praktyki i
postulatéw de legeferenda. Zdaniem Autora poczynione ustalenia w peni
potwierdzaja wyjSciowe tezy pracy. Interes publiczny stanowi w
postepowaniu przed TK norme - zasade w ujeciu dyrektywalnym, ktora



powinna by¢ uwzgledniana w toku ksztattowania przepiséw regulujgcych to
postepowanie oraz w procesie ich wykadni.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia pozytywnie oceniam
przedtozong rozprawe doktorska. Uwazam, ze ze wzgledu na oryginalnos¢
przedmiotu badawczego i postawionych tez spetnia ona ustawowe kryteria
stawiane pracom doktorskim. Pozytywnie oceniam wiele ustalen
szczegbtowych stawianych przez Autora. Nie rozwijam szczego6towych
pozytywnych ocen, gdyz praca broni sie w tym zakresie sama. Ze wzgledu
na kontradyktoryjny charakter przewodu doktorskiego bardziej
szczegbtowo prezentuje natomiast uwagi krytyczne. Nie podwazajg one
0golnej oceny pracy, mam natomiast nadzieje, ze Autor odniesie sie do nich
w dalszych stadiach przewodu doktorskiego.

Za niepetne uwazam rozwazania historyczne majgce ukaza¢ geneze
konstytucjonalizacji interesu publicznego. Skupienie sie przez Autora na
tekstach kolejnych polskich konstytucji nie jest wystarczajace, gdyz teksty
te kategorig interesu publicznego nie operuja. Rowniez odwotanie do prac
Komisji Konstytucyjnej ZN niewiele wnosi do tych rozwazah. Lepszym
rozwigzaniem bytoby postawienie pytania o spos6b pojmowania interesu
publicznego w polskiej kulturze prawnej. W odpowiedzi nalezatby siegna¢
tez do prawoznawstwa austriackiego i francuskiego, ktére miato wptyw na
ksztatt prawa w okresie miedzywojennym, w tym na ksztalt Konstytucji
Marcowej. Autor okazjonalnie wspomina tylko lheringa. Analizujac okres
po transformacji ustrojowej z 1989 r, warto bytoby wykorzysta¢ kategorie
konstytucyjnych poje¢ autonomicznych i poje¢ zastanych dla ustalenia
sposobu konstytucjonalizacji interesu publicznego.

Autor deklaruje, ze podstawg jego rozwazan sg okre$lone wybory
teoretycznoprawne. Dlatego charakteryzuje interes publiczny jako norme -
zasade i klauzule generalna. Charakterystyka ta jest niewystarczajaca.



Ustalenia poznanskiej szkoty teorii prawa, na ktérych opiera sie Autor,
stanowig nadal wazny punkt odniesieni w dyskusji o zasadach prawa, maja
jednak istotne ograniczenia. Poczynione zostaty w latach siedemdziesiatych
ubieglego wieku, gdy zasady konstytucyjne nie stanowity przedmiotu
zainteresowania polskiej doktryny i praktyki. Ustalenia te nie odpowiadajg
na wiele istotnych probleméw zwigzanych z konieczno$cig nadania
zasadom konstytucyjnym wigzgcego charakteru. Stad toczgca sie od lat
dyskusja i przedstawione kolejne propozycje co do pojmowania zasad i ich
roli w systemie prawa (Gizbert-Studnicki, Morawski, Kordela, Maron,
Tkacz i cytowani przez nich autorzy). Autor nie odnosi sie do tych dyskusji,
przedstawionych charakterystyk zasad i poruszanych problemoéw. Interes
publiczny uznawany za norme-zasade jest réwnoczesnie charakteryzowany
jako klauzula generalna. Nie bardzo wiem jak te dwie kategorie pojeciowe
maja sie do siebie. W dyskursie o zasadach konstytucyjnych doktryna nie
odwotuje sie raczej do pojecia klauzul generalnych. Dzieje sie tak z dwéch
powoddw. Po pierwsze przyjete pojmowanie zasad prawa pozwala
scharakteryzowac je bardziej jednoznacznie i nie ma potrzeb siegania do
pojecia klauzul generalnych. Po drugie kategoria klauzul generalnych nie
nadaje sie na wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa ani do modelowania
postepowania przed sadem konstytucyjnym. Musi by¢ bardziej
uszczego6towiona. Uwazam, ze w pracy przedstawiony zostatjedynie wstep
do normatywnej charakterystyki interesu publicznego jako zasady
postepowania sadowokonstytucyjnego. Charakterystyka taka nie zostata
przeprowadzona.

Konsekwencjg powyzszego sg niejednoznaczne ustalenia na
poziomie dogmatycznym. W koncepcji poznanskiej brak szerszych ustalen
co do wazenia zasad, tak w ich ujeciu normatywnym, jak i opisowym.
Tymczasem Autor zaklada proces wazenia, ale nie do korica wiadomo w
oparciu, o jakie ustalenia ma on sie odbywa¢. Widac¢ to w szczegdlnosci w



rozwazaniach o granicach interesu publicznego. Trudno w oparciu o te
rozwazania, wskazane przez Autora granice, zorientowa¢ sie czy
normatywna tre$¢ interesu publicznego jest elementem wazenia zasad
konstytucyjnych czy jego rezultatem? Watpliwosci takie wywotuje np.
mozliwos¢ ustalenia granic interesu publicznego w oparciu o zasade dobra
wspolnego czy ochrony godnosci cztowieka. Powstaje pytanie na ile
przyjete przez Autora konstytucyjne rozumienie interesu publicznego jako
normy-zasady jest pojeciem operatywnym i moze by¢ wykorzystane do
oceny regulacji postepowania przed TK oraz wykladni przepisow
stosowanych w tym postepowaniu?

Whprawdzie pewne doprecyzowanie pojeciowe nastepuje w rozdziale
poswieconym TS UE i ETPCz, ale tez nie w pehlni. Autor stara sie
zrekonstruowaé pojecie interesu publicznego w oparciu 0 orzeczenia
trybunatéw, niestety pomija w tej rekonstrukcji aspekt proceduralny.
Interesujgce bytoby, gdyby Autor przedstawit zasady postepowania przed
trybunatami i wskazal na ewentualng role interesu publicznego w
ksztattowaniu tych zasad i ich realizacji. Przede wszystkim Autor powinien
odnie$¢ sie do zmian w procedurze wstepnej selekcji skarg sktadanych do
ETPCz. Zmiany te sga daleko idace, uzasadnione sa koniecznoscig
zagwarantowania sprawnos$ci postepowania i koniecznos$cig realizacji
interesu publicznego. ROGwnocze$nie zmiany te sg krytykowane, a odwotanie
sie do interesu publicznego bywa postrzegane jako usprawiedliwienie dla
pozbawienia oséb dostepu do ETPCz.

Trzy ostatnie rozdziaty poswiecone postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie zawierajg pogiebionej, ustrojowej charakterystyki
Trybunatu ani toczgcego sie przed nim postepowania. Ogoélne rozwazania o
interesie publicznym jako normie - zasadzie zostajg od razu odniesione do
kolejnych regulacji ustawowych. Odniesienie to pomija odpowiedZ na
pytanie o ratio dziatania sadu konstytucyjnego, podstawowe cele



postepowania przed TK i sposoby ich realizacji. Tytutem przyktadu wskaze
kilka takich brakéw. Na gruncie Konstytucji PRL i ustawy z 1985 r.
Trybunat Konstytucyjny byt postrzegany jako jeden z organéw kontroli i
ochrony prawa. Jego sadowy charakter byt wykluczany jeszcze po 1997 r.
Rownoczesnie po 1989 r. TK zaczat by¢ charakteryzowany jako negatywny
prawodawca, ktérego podstawowym celem dziatania jest eliminowanie z
systemu prawa hierarchicznie niezgodnych norm. Ta charakterystyka
upowszechnita sie pod rzadami Konstytucji i ustawy z 1997 r. Sam TK
zaczat sie jednak postrzega¢ nie tyle jako negatywnego prawodawce, co
straznika konstytucji. W konsekwencji hierarchiczna kontrola norm
przeksztatcita sie z celu dzialania w $Srodek dziata, ktérego ostatecznym
celem stata sie ochrona konstytucyjnej aksjologii. Proces ten miat istotne
znaczenie dla zasad postepowania przed TK. Z jednej strony zblizone
rozwigzania proceduralne byty odczytywane na rézne sposoby i w wyrazny
sposOb ewoluowaty. Przyktadem wstepna kontrola wnioskéw na gruncie
ustaw z 1985. 1997 i 2015. Z drugiej strony pojawiaty sie instytucje nowe,
ktérych ksztatt ustalat sie w wyniku sporéw doktrynalnych i orzeczniczych.
Przyktadem postanowienia tymczasowe (np. dopuszczalno$¢ ich
wydawania w fazie kontroli wstepnej, czy skutki po zakonczeniu
postepowania przed TK) lub tzw. przywilej korzysci w postepowaniu
skargowym. Przykladéw mozna jeszcze podaé wiele. Wskazana
ptaszczyzna rozwazah zostata przez Autora pominieta. W Swietle
powyzszego wniosek koncowy o niezmiennosci regut postepowania i
wyksztatceniu sie okre$lonych standardéw realizowanych w kolejnych
ustawach, wydaje sie wnioskiem na wyrost. Moze wydawaé sie on
uzasadniony przy analizie brzmienia poszczegélnych ustaw, ale juz nie w
Swietle trybunalskiej praktyki. Dla postulowanej w zakornczeniu pracy
adekwatnosci proceduralnej i konkluzji z niej wynikajacej nalezatoby
odnie$¢ sie do sygnalizowanych kwestii. Warto bytoby wprowadzié¢ tez
watek prawnoporéwnawczy. Po pierwsze dla lepszego zidentyfikowania



probleméw proceduralnych. Konstytucyjne prawo procesowe stanowi w
wielu systemach rozbudowang cze$¢ prawa konstytucyjnego. Po drugie
rozwazania prawnoporéwnawcze pozwolityby na pelniejszg ocene
poszczegolnych instytuciji wystepujacych w postepowaniu
sgdowowkonstytucyjnym.

Pominiecie aspektow konstytucyjnych i koncentrowane sie na
ptaszczyznie ustawowej powoduje niepetng charakterystyke instytucji
proceduralnych, ktére Autor ocenia z punktu widzenia interesu publicznego.
Tytutem przykiadu mozna wskazac tzw. wstepng kontrole wnioskéw, pytan
i skarg konstytucyjnych, status podmiotow uprawnionych do wszczecia
postepowania przed TK oraz obowigzek wszechstronnego wyjasnienia
spraw i rozprawe przed TK. Ustalajgc wphyw interesu publicznego na ksztakt
postepowania przed TK nalezatloby odnies¢ sie do dyskutowanej od
kilkudziesieciu lat kwestii modelu dostepu do sgdu konstytucyjnego. Czy
ma to by¢ model oparty na swobodnym ustalaniu spraw konstytucyjnych i
ich wyborze do merytorycznego rozpoznania (USA) czy model zwigzania
sedziego ustawowymi kryteriami spraw (kiedy$ np. Austria) czy jaki$
model posredni. Ogromna dyskusja na ten temat odby#a sie juz dawno temu
w Niemczech przy okazji tzw. raportu Bendy i probie reformowania
postepowania przed FTK. Toczy sie ona obecnie w zwigzku z procedurg
obowigzujacg przed ETPCz. Elementem tej dyskusji jest wywazanie
réznych argumentoéw m.in. w oparciu o interes publiczny. Dalece wykracza
to poza sygnalizowany przez Autora problem przecigzenia sadu
konstytucyjnego. Bez rekonstrukcji modelu wstepnej kontroli i
identyfikowaniu wartosci, ktére dany model realizuje nie da sie ocenic
obowigzujacych rozwigzan ustawowych (np. ustalenia na czym powinien
polega¢ wymég wskazania naruszanych praw konstytucyjnych w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji).



Powyzsze jest tez konieczne dla ustalenia np. kregu podmiotéw
uprawnionych do zlozenia skargi konstytucyjnej. Autor relacjonuje
wprawdzie doktrynalne dyskusje i orzecznictwo dotyczace zdolnosci
skargowej gmin i innych oséb prawa publicznego, jednak nie odnosi jej do
funkcji wolnosci i praw oraz ich znaczenia dla ksztattowania zakres
podmiotowego skargi konstytucyjnej. W szczegdlnosci nie odnosi sie do
funkcji ochronnej i jej wptywu na ksztatt postepowania skargowego.
Odwotuje sie on do art. 64 Konstytucji wskazujac na mozliwo$¢ dziatania
0s6b prawa publicznego w sferze dominium i konieczno$¢ ochrony ich
interesOw prawnych. Nie zauwazajednak, ze prawa majgtkowe os6b prawa
prywatnego realizowane sg w zwigzku z art. 31 ust. 1, a prawa majatkowe
0sOb prawa publicznego w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Relacja ta ma
wptyw na zakres ochrony, a w konsekwencji na zdolnos$¢ skargowa. Gmina
nigdy nie realizuje wolnosci majagtkowej, gdyz takowej nie posiada, a
ochrona jej prawa do wiasnosci nie powinna by¢ realizowana w oparciu o0
przepisy rozdziatu drugiego Konstytuciji.

Autor pomingt wyksztatcong w praktyce kontrole wstepng
sprawowang przez prezesa TK. Dopiero z czasem znalazta ona wyraz w
regulaminie TK i ustawie. Budzita istotne kontrowersje w szczegdlnosci w
odniesieniu do pytan prawnych sadow. Kwestia ta powinna by¢
przeanalizowana z punktu widzenia interesu publicznego.

Nakaz wszechstronnego rozpoznana sprawy przez TK budzi wiele
watpliwosci w kontekécie rozkiadu ciezaru dowodu oraz sposobu
postugiwania sie przez Trybunat domniemaniem konstytucyjnosci ustaw. W
szczegdblnosci dotycza one wolnosci i praw cztowieka. Autor zdaje sie
zaktada¢, ze mamy tu do czynienia z odwrdceniem ciezaru dowodu
(spoczywa on ha ogranie wydajgcym zaskarzony akt), co jednak nie znajduje
potwierdzenia w praktyce trybunalskiej. Analiza tej kwestii wymagataby
uwzglednienia zasygnalizowanej wyzej ewolucji ustrojowej TK. Kwestia ta



rzutuje tez na koncepcje rozprawy. Jej utrwalony w praktyce ksztatt jako
koncowej fazy postepowania, gdy TK ma juz wstepny projekt
rozstrzygniecia uksztattowat sie pod wptywem odpowiedniego stosowania
kpc. Nie odpowiada on jednak charakterowi postepowania przed sgdem
konstytucyjnym. Swiadcza o tym rozwiazania przyjete w wielu sadach
konstytucyjnych, TS UE i ETPCz. Proba zmiany sposobu postepowania
nastgpita w ustawie z 2015 r. Autor kwestii tej nie zauwazyt. Nie odnidst sie
tez szerzej do ustrojowych podstaw postepowania rozpoznawczego.

Pominiecie istotnych probleméw postepowania przed sadem
konstytucyjny oraz skupienie sie na ustawowej charakterystyce tego
postepowania powoduje, ze Autor nie dostrzega kwestii, ktére sg wazne z
punktu widzenia realizacji interesu publicznego przed TK. Przykfadem rola
amicus curie w postepowaniu przed Trybunatem, ktérej nie da sie opisac
wytacznie przez odpowiednie stosowanie kpc.

Wskazane zastrzezenia rzutujg na ogo6lng charakterystyke
postepowania sgdowokonstytucyjnego oraz na konkluzje, w mysl ktorej
polski model tego postepowania realizuje w wiekszym stopniu interes
publiczny, a modele zdekoncentrowane realizujg taki interes w mniejszym
stopniu. Wydaje sie, ze Autor stopien realizacji interesu publicznego taczy
przede wszystkim z przedmiotem kontroli. Zaleznos¢ taka nie jest wcale
oczywista. Mozna poda¢ wiele przyktadéw spraw, w ktérych orzekanie
przez sad konstytucyjny o prawach konkretnej osoby skutkowato ochrong
interesu publicznego. Ochrona ta byta bardziej efektywna niz w modelu
wniosku indywidualnego, w ktérym naruszenie praw jestjedynie przyczyng
wszczecia postepowania. Orzeczenia wydane w konkretnej sprawie (USA,
RFN) moga prowadzi¢ do podobnych zmian legislacyjnych, jak orzeczenia
wydane prze polski TK. Majg natomiast duzo wiekszy wplyw na przyszite
stosowanie prawa. Relacja interesu publicznego do skoncentrowanej i
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zdekoncentrowanej kontroli prawa jest bardziej ztozona, niz przedstawia to
Autor.

Ogolnie sformutowane zastrzezenia do przyjetej metody i sposobu
realizacji tez pracy nalezy uzupetni¢ o kilka zastrzezenh szczeg6towych.

Charakterystyka roli obywateli w postepowaniu przed sadem
konstytucyjnym nie powinna ograniczac sie do roli aktywnos¢ ,,doskonatego
demokraty”. Kwestia ta byta wielokrotnie analizowana. W szczegolnosci
przydatne bytoby odwotanie sie do prac J. Habermasa.

Rozwazajagc  problem wylacznosci  konstytucyjnej  regulacji
okreslajacej sposoby wszczecia postepowania przed TK Autor wiele miejsca
poswieca dopuszczalnosci formutowania pytan prejudycjalnych. Pomija
natomiast dopuszczalno$¢ zdawania pytan przez Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie zgodnosci celéw dziatania partii politycznych z
Konstytucjg. Tymczasem pytania te tez nie majg podstaw konstytucyjnych.
Od wydanego orzeczenia w sprawie Pp 1/99 kwestia ich dopuszczalnosci
budzi kontrowersje. Osobiscie inaczej niz Autor postrzegam role
wylgcznosci ustaw i dla mnie problemu nie ma. Jednak przy
zaprezentowanym w pracy ujeciu kwestia dopuszczalnosci pytan
warszawskiego SO powinna by¢ rozwazona. Pytania te nie mieszczg sie
bowiem w zakresie art. 193 Konstytuciji.

Dyskusyjny wydaje sie poglad o wytaczeniu z zakresu postepowania
przed TK kwestii wykonania jego orzeczen. Po pierwsze problemy z ich
publikacjg uzasadniatby raczej poglad odmienny. Po drugie powstaje
pytanie czy w pojeciu tym miesci sie wniosek do TK o wyjasnienie
watpliwosci co do tresci wyroku i wydanie odpowiedniego postanowienia.
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Istotna z punktu widzenia interesu publicznego jest problematyka
odraczania utraty mocy obowigzujacej wyrokéw TK i tzw. przywilej
korzysci. Autor nie poswieca mu szerszych rozwazan.

Brak szerszej charakterystyki postanowienia tymczasowego. W
szczegOlnosci Autor nie odnosi sie do napiecia instytucjonalnego jakie
powstaje w zwigzku z wydawaniem takich postanowien. Polega ono natym,
ze przedmiotem zasadniczego postepowania przed TK nie jest kwestia
naruszenia praw skladajgcego skarge konstytucyjng. Natomiast w
postepowaniu wpadkowym TK ma wiasnie o tej kwestii rozstrzygnac i
ustali¢ zakres ochrony praw skarzgcego. Powstaje pytanie czy przy tak
zroznicowanym przedmiocie orzekania (w sprawie skargi konstytucyjnej i
postanowienia tymczasowego) TK dysponuje w o0gole adekwatnymi
narzedziami proceduralnymi i w jakim stopniu powinien uwzglednia¢
interes publiczny, gdy ma ograniczy¢ skutki prawomocnego orzeczenia
sgdu?

Zaproponowane przez Autora rozumienie interesu publicznego jako
zasady proceduralnej mogtoby stuzy¢ do zweryfikowania praktyki TK w
zakresie postugiwania sie falsa, ale weryfikacji takiej w pracy nie ma.
Mogtoby tez by¢ wykorzystane do rozstrzygniecia sporéw o role RPO w
postepowaniu skargowym.

Analizujgc przestanki umorzenia Autor nie odnidst sie szerzej do
sporéw toczonych wokot przestanki funkcjonalnej. Nie odnotowat tez
réznic w ujeciu umorzenia na gruncie art. 39 ust. | pkt 3 ustawy z 1997 r. i
art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 obecnie obowigzujgcej ustawy. Literalna
wyktadnia tego ostatniego przepisu prowadzi do wniosku, ze badanie
konstytucyjno$ci aktu normatywnego po utracie przez niego mocy
obowigzujgcej dopuszczalne jest tylko w przypadku, gdy postepowanie
zostato zainicjowane skargg konstytucyjna.
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Wskazujagc na badanie trybu uchwalania aktu normatywnego w
procesie hierarchicznej kontroli norm Autor nie odnosi sie szerzej do
formutowanych w zwigzku z tym kontrowersji. Badanie trybu
legislacyjnego z urzedu napotyka na wiele ograniczen proceduralnych i nie
jest mozliwe w catoSci na tle konkretnej sprawy. Jesli jednak TK
dokonywaltby takiego badania z urzedu i stwierdzat zgodno$¢ z Konstytucja
ustawy to stwarzatby tym samym stan powagi rzeczy osgdzonej i zamykat
mozliwos¢ stawiania zarzutow w kolejnych postepowaniach. Mozliwe sg tu
oczywiscie rozwigzania posrednie, ale one wymagatby analizy.

Piszac o izolacjonizmie sagdu konstytucyjnego nie rozwaza kwestii
autonomii regulaminowej na wzér autonomii parlamentarnej z art. 112
Konstytucji. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla niezaleznosci sadu
konstytucyjnego.

Podsumowujac stwierdzam, ze Autor sformutowat bardzo
ciekawy przedmiot badan. W sposéb interesujacy i trafny postawit tezy
wyjsciowe w oparciu, o ktére prowadzit charakterystyke postepowania
przed TK jako formy realizacji interesu publicznego. Sposéb weryfikacji
tych tez jedynie w czesci potwierdzit ich prawidtowo$¢. W czesci tezy te
majg nadal charakter otwarty. Wymagajg one dalszego uzasadnienia tak co
do kategorii interesu publicznego jako instrumentu przydatnego do
ksztattowania postepowania przed TK, jak i konkretnych propozyciji
legislacyjnych.

Przedtozona rozprawa doktorska spetnia  wymagania
sformutowane w art. 187 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 tipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021.478 tj.). W
szczegOlnosci rozprawa ta prezentuje og6lng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie prawo oraz umiejetno$¢ samodzielnego
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prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
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