JAN UNIEJEWSKI

POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
JAKO FORMA REALIZACJI INTERESU PUBLICZNEGO

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan przedkladanej rozprawy uczyniono postgpowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ktére poddano analizie jako jedna z form realizacji interesu
publicznego. Postepowanie to zostalo zatem zbadane pod katem mozliwosci realizacji
(ochrony) wartosci, zaliczanych do zakresu znaczeniowego terminu interes publiczny”.
Dotychczas nauka nie zajela si¢ odnosnymi zagadnieniami kompleksowo. Maja one jednak
donioste znaczenie praktyczne dla dokonania prawidlowej interpretacji przepiséw regulujacych
postepowanie przed TK oraz wlasciwego sposobu ich uksztaltowania.

W dysertacji postawiono dwie tezy odnoszace si¢ do tak zakreslonego przedmiotu
badan.

Po pierwsze, tezg, zgodnie z ktérg w toku postepowania przed TK dochodzi do realizacji
(ochrony) interesu publicznego w stopniu pozwalajgcym na uznanie, Ze nakaz 6w stanowi jedna
z zasad postgpowania sgdowokonstytucyjnego, ktora determinuje sposob interpretacji
1 stosowania przepisow okreslajacych postgpowanie przed TK, tj. ze nakaz 6w jest norma-
zasadg w ujeciu dyrektywalnym.

Po drugie, tez¢ zakladajaca, ze pojecie ..interes publiczny” funkcjonujace w ramach
powolanej zasady oznacza zbiorczy wyraz roznorakich wartosci o wymiarze
ponadjednostkowym (tj. odnosi si¢ on wprost do sfery aksjologii systemu prawnego),
a jednoczesnie zawiera w sobie odniesienie do funkcji przypisywanych w nauce sadownictwu
konstytucyjnemu. Katalog ten jest otwarty, niedefiniowalny, lecz mozliwy do
konkretyzowania. Odtworzone znaczenie rozwazanego terminu nie moze abstrahowaé od
konotacji dotychczas przyjetych na gruncie prawa i orzecznictwa konstytucyjnego.

Prawidlowe odczytanie i zglgbienie zasady realizacji (ochrony) interesu publicznego
w postgpowaniu przed TK ma istotng doniostos¢ dla ustawodawcy zwyklego. Przez pryzmat
tej wlasnie zasady ustawodawca zwykly winien ksztaltowaé regulacje toku postgpowania przed
TK (do okreslenia ktorej jest przeciez zobowigzany w ustawie zwyklej, zapowiedzianej w art.

197 Konstytucji RP), jak rowniez odnos$na regulacja winna by¢ analizowana i oceniana. Nie da
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sig réwniez przeceni¢ znaczenia zasady ochrony (realizacji) interesu publicznego dla wlasciwej
interpretacji przepisow regulujacych tok postgpowania sadowokonstytucyjnego, w ramach
ktorej wykladni rzeczona zasada wystawia istotng dyrektywe celowosciows.

Przeprowadzenie zalozonych rozwazan musialo jednak odby¢ si¢ w ,,odwroconej”
kolejnosci. Dla ustalenia i wykazania, ze zasada realizacji (ochrony) interesu publicznego ma
dla postepowania przez TK znaczenie normy-zasady w ujeciu  dyrektywalnym,
a w konsekwencji jej obowigzywanie dowiedziono rzutuje na sposéb interpretacji przepisow
tego postgpowania, konieczne okazato si¢ uprzednie ustalenie, czym jest i jak jest pojmowany
sinteres publiczny” na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego. Jednoczesnie
metodologicznie niedopuszczalne byloby poprzestanie na tak wasko zakrojonej refleksji
znaczeniowej, stad tez analiza objela rowniez rozumienie interesu publicznego w innych
dziatach prawa i szczegotowych dogmatykach nauki prawa, ktore s3 immanentnie powigzane
z prawem konstytucyjnym, tj. prawem europejskim (z ograniczeniem do prawa UE i porzadku
prawnego RE) i prawem administracyjnym. W zadnym z tych obszarow nie stworzono pelnej
definicji rozwazanego terminu. Nie jest to bowiem mozliwe z uwagi na jego teoretycznoprawny
i filozoficznoprawny charakter klauzuli generalnej. Zostat on jednak na tyle skonkretyzowany,
ze mozliwe stalo sie jego dosé precyzyjne rozumienie i operatywne wykorzystanie na potrzeby
dalszych rozwazan o zasadzie realizacji (ochrony) interesu publicznego w postgpowaniu przed
TK.

Wzbogacenia refleksji nad pojmowaniem terminu ,interes publiczny” i zwrotow
wzgledem niego synonimicznych poszukiwano w polskich ustawach zasadniczych
w XX w. i w toku prac nad Konstytucja RP. Wiasciwe odczytanie intencji prawodawcy, jak
podkresla sie w nauce, prowadzi zawsze do rozszerzenia kontekstu interpretowanych przepisow
prawa. Szczesliwie podejscie takie pozwolito na pelniejsze ujgcie rozwazanej problematyki,
a jednoczesnie wykazalo zalgzki standardu regulacyjnego, jaki nalezy przypisa¢ polskiemu
ustawodawcy konstytucyjnemu w procesie ksztaltowania regulacji prawnej dotyczacej
sadownictwa konstytucyjnego. Dzigki refleksji historycznoprawnej dowiedziono postrzeganie
interesu publicznego” jako klauzuli generalnej, o nader istotnym zabarwieniu aksjologicznym.
Analiza projektéw Konstytucji RP wniesionych do KK ZN wykazala nie tylko wysoka
zbiezno$¢ w rozumieniu terminu ..interes publiczny” i zwrotéw don synonimicznych oraz
zblizone sposoby postugiwania si¢ nimi w jezyku prawnym (co przesagdza o wytworzeniu
pewnego standardu), lecz potwierdzita réwniez koniecznos¢ wykladni przepisow
i poszczegdInych termindw konstytucyjnych w swietle wigzacych Rzeczpospolitg Polska norm

prawa miedzynarodowego. Jest to zbiér przepisow odniesienia, w ktérych rozwazany termin
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lub zwroty don synonimiczne sg bardzo czesto wykorzystywane. W ramach konkretyzacji
rozwazanego terminu ustalono, ze w poczet jego desygnatéw zaliczano m. in. ochrone wolnosci
1 praw obywatelskich, prawo do obrony, prawo do opieki lekarskiej, nalezyty wymiar
sprawiedliwosci, realizacj¢ polityki spotecznej, reglamentacje dostepu do ograniczonego dobra,
jakim sg fale radiowe, czy pluralizm mediow. Historycznie odtworzone rozumienie
analizowanego terminu zostalo nastgpnie zestawione z aktualnym jego postrzeganiem przez
pryzmat obowigzujacych norm systemu prawnego, w tym zwlaszcza norm konstytucyjnej
rangi.

Dla pojmowania terminu ,.interes publiczny” i zwrotow dlan réwnoznacznych na
gruncie Konstytucji RP wazka role odgrywa konstatacja, ze termin ,,interes publiczny” oraz
jego konstytucyjna kwantyfikacja w postaci ,,waznego interesu publicznego™ stanowia agregat
(zbior) wielu wartosci, ktorych zasadniczy rdzen tworza wartosci wskazane w art. 31 ust.
3 zdanie 1 Konstytucji RP. Zbidr tych wartosci nie ma jednak charakteru zamknietego i moze
by¢ uzupehiany w praktyce stosowania ustawy zasadniczej o inne wartosci. Wartosci zaliczane
do zakresu desygnatow terminu ,,interes publiczny” - oprocz cechy wspélnej w postaci
przypisywania ich tak czy inaczej kwalifikowanej zbiorowosci — odznaczaja sie takze
przewazajgcym charakterem niemajatkowym (cho¢ nie zawsze ma to miejsce). Zadna z nich
nie jest bowiem wprost przeliczalna na $rodki finansowe. Nie oznacza to jednoczesnie, ze
wartosci takie nie majg odniesienia (przelozenia) lub skutku finansowego. Moze on byé
zwigzany z kosztami realizacji danych wartosci lub kosztami odtworzenia danego stanu po
zniweczeniu danego pozadanego stanu rzeczy. Skutek taki bedzie jednak zawsze miat charakter
dodatkowy wobec ich pierwotnego wymiaru faktycznej realizacji okreslonej wartosci, a brak
ich urzeczywistniania moze mie¢ wplyw na sfer¢ ekonomiczng dzialalnosci panstwa lub
spoteczenstwa (np. zaklocenie realizacji interesu publicznego lezacego w funkcjonowaniu na
rynku niezakléconej, prawidtowej konkurencji rynkowej).

W poczet desygnatéw interesu publicznego”, oprocz wartosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji RP i wyinferowanych z nich wartosci instrumentalnych,
zaliczono w nauce i orzecznictwie konstytucyjnym m. in. zagwarantowanie obywatelom prawa
do prawdziwej informacji i transparentno$¢ Zzycia publicznego, zachowanie stabilnosci
instytucji kredytowo-depozytowych (ktorym zostaly powierzone $rodki pieniezne o znacznej
wartosci przez znaczng grupg osob), realizacj¢ tzw. misji publicznej w publicznej radiofonii
1 telewizji, prawidlowe funkcjonowanie instytucji publicznych, wilasciwe, skuteczne,
efektywne i niezaklocone dziatanie organdéw panstwa, zapewnienie prawa do sadu, ochrone

wolnosci do korzystania z dobr kultury, ochrong interesu fiskalnego panstwa, bezpieczenstwo
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energetyczne kraju, czy tez zagwarantowanie pokojowego i bezpiecznego przebiegu
zgromadzenia oraz zapewnienie ladu architektoniczno-przestrzennego i bezpieczenstwa
uzytkownikow obiektow budowlanych i wiele innych.

Sposréd wielu znanych w doktrynie sposobow pojmowania terminu ,.interes publiczny™
na gruncie prawa konstytucyjnego orzecznictwo TK i nauka prawa konstytucyjnego przyjmuja
jego aksjologiczne rozumienie, jako okreslenia dla wielu réznych wartosci szczegoétowych.
Jednoczeénie ,,ostatnie stowo™ w procesie ustalania znaczenia tego terminu w danym przypadku
pozostawiono Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Analiza pogladéw nauki i orzecznictwa konstytucyjnego pozwolila na ustalenie, ze
Linteres publiczny” stanowil syntez¢ interesow czastkowych. Nie polega ona jednak na ich
zsumowaniu (sumarycznym ujeciu), lecz na swoistym ,,uwspdlnotowieniu”. Dzigki temu
zabiegowi na realizacji danych wartosci interesu publicznego zaleze¢ moze i powinno kazdemu
cztonkowi danej spolecznoscei, niezaleznie od tresci autonomicznych interesow indywidualnie
mu przypisywanych. Cho¢ nakaz realizacji interesow jednostek jest obecnie podstawowa
determinanta funkcjonowania panstwa, to uzna¢ nalezy, ze urzeczywistnianie interesow
jednostkowych nie moze by¢ postrzegane jako zaprzeczenie realizacji interesow
przypisywanych zbiorowosci, lecz jako warunek ich realizacji. Nie moze wspoélczesnie
dochodzi¢ do realizacji interesu publicznego bez uwzglednienia i jednoczesnej realizacji
interesow jednostkowych. Interpretacja relacji migdzy nimi musi mie¢ charakter inkluzyjny
(wlaczajgcy), a nie ekskluzywny (wylaczajacy).

Akceptacja i uwzglednienie w procesie interpretacji przepisdw prawa krajowego
postulatébw prounijnej wykladni prowadzi kazdego interpretatora krajowego tekstu
normatywnego, w tym Kkonstytucyjnej rangi, do rozwazenia sposobéw pojmowania
poszczegolnych terminéw réwniez na gruncie prawa europejskiego (UE 1 RE),
a w szczegolnosci w dorobku orzeczniczym ETPCz oraz TS UE, bedacych istotnymi
wspoltworcami prawa europejskiego.

W pierwotnym tekécie EKPCz termin interes publiczny” nie zostat uzyty. Zostal zas
wykorzystany expressis verbis w art. 1 zdanie 2 Protokolu dodatkowego nr
1 oraz art. 2 ust. 4 Protokohu nr 4. W zadnym z nich nie zostal jednak ani zdefiniowany, ani
skonkretyzowany. Odwotujgc si¢ jednak do dorobku orzeczniczego ETPCz wskazac nalezy, ze
termin ,,interes publiczny” stosowany jest w orzecznictwie ETPCz w trzech kontekstach.

Po pierwsze, jako forma podkreslenia (uwypuklenia) koniecznosci zachowania rzetelnej
(wlasciwej) rownowagi miedzy przeciwstawianymi sobie (kolidujgcymi ze sobg) interesami

(indywidualnym i publicznym), ktore winny by¢ wzajemnie wazone (bilansowane), co stanowi
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punkt wyjscia doktrynalnych rozwazan tzw. teorii lub modeli intereséw, lezacych u podstaw
klauzuli limitacyjne;.

Po drugie, jako zbiorczy wyraz rdznorakich wartosci przeciwstawianych wartosciom
chronionym przez partykularne interesy jednostek, ktory uzasadnia ich ograniczenie, przy czym
przewaznie termin ten jest wowczas traktowany jako kryterium o charakterze wyjatkowym, od
ktorego niekiedy przewidywane sa dalsze wyjatki. Zaliczono tu m. in. ochrong zdrowia
konsumentéw, ochrong zwierzat i Srodowiska, zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, gwarancj¢ prawa do ochrony zycia, ochrone dobrobytu ekonomicznego panstwa,
prowadzenie uczciwej publicznej debaty, poszanowanie zasady rzadow prawa, realizacje
polityki zagospodarowania przestrzennego w miastach i obszarach pozamiejskich, zapewnienie
zaufania do niezaleznosci i politycznej neutralnosci organdw $cigania pafistwa, dazenie do
ochrony kulturowego i artystycznego dziedzictwa kraju, czy tez ochrone dziennikarskich
zrédet informacji jako gwarantéw mozliwosci rzetelnego i wlasciwego informowania opinii
publicznej w sprawach o publicznym znaczeniu i wiele innych. Interes publiczny jako
przestanka ograniczenia wolnosci lub prawa konwencyjnego nie moze prowadzi¢ do
faktycznego zlikwidowania danej wolnosci lub prawa.

Po trzecie, jako przestanka wniesienia skargi migdzypanstwowej w trybie art. 33
EKPCz, albowiem w ,interes publicznym” lezy, aby panstwa-sygnatariusze dazyly do
wzajemnego gwarantowania i przestrzegania wolnosci i praw konwencyjnych jednostkom
znajdujgcym si¢ pod ich wladztwem, jak i zachowania porzadku publicznego w Europie.

Termin ,,interes publiczny” nie zostal réwniez legalnie zdefiniowany w zadnym
z obowigzujacych aktow prawa pierwotnego UE. Traktatowi o UE nie jest takowy termin
w ogole znany, za$ wylacznie jednokrotnie zostal uzyty w TfUE, Karcie oraz TEATOM.
Termin 6w stosowany jest za to czgsto w przepisach prawa pochodnego - czasem prawodawca
unijny uzywa go explicite, a czasami posrednio (poprzez odwolanie do wartosci
identyfikowanych jako stanowiace jego desygnaty). W przypadku prawa UE, podobnie jak to
mialo miejsce w kontekscie porzadku prawnego RE, odtwarzajac rozumienie okreslonych pojeé
autonomicznych, nalezy odwolaé¢ si¢ do dorobku orzeczniczego. W orzecznictwie TS UE
termin ,.interes publiczny” wykorzystywany jest w czterech kontekstach:

Po pierwsze, do uwypuklenia systemowej koniecznosci rOwnowazenia (bilansowania)
roznorakich interesow wspolwystepujacych i wspdlrealizowanych w prawie UE,
w szczego6lnosci interesu jednostki lIub pewnej grupy jednostek z interesem (tak czy inaczej)

pojmowane;j lub okreslanej zbiorowosci.

| :7;0 //O/Z/é' "//7//% ‘

e



Po drugie, jako kryterium, na podstawie ktorego dopuszcza si¢ ograniczenie
poszczegdlnych wolnosci i uprawnien majacych swe zrodlo w przepisach prawa unijnego
(wspdlnotowego). Za uzasadnione ,,interesem publicznym” w tym kontekscie znaczeniowym
uznano, przykladowo zwiekszenie przejrzystosci i otwartosci procesu legislacyjnego oraz
wzmocnienie demokratycznych uprawnien obywateli europejskich do kontrolowania
informacji, utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, czy tez ochrong zdrowia
publicznego.

Po trzecie, jako kryterium dopuszczalnosci (podstawa materialnoprawna) dokonywania
ograniczen swobod gospodarczych (swobody przeptywu osob, towarow, ustug i kapitatu) oraz
jako przestanka dopuszczalnosci zastosowania wyjatkow od zasady swobodnej i niezakiocone)
konkurencji, w szczegélnosci w zakresie wyjatkowej dopuszczalnosci odstapienia od zakazu
dokonywania pomocy publicznej. Za lezace w ,interesie publicznym”™ w tym kontekscie
potraktowano m. in. porzadek i bezpieczenstwo publiczne, ochron¢ Srodowiska, moralnos¢
publiczna, ochrong¢ zdrowia i Zzycia, zabezpieczenie rzeczywistego, efektywnego
i prawidtowego funkcjonowania regul konkurencji na rynku wewnetrznym, zabezpieczenie
i ochrone historycznego i artystycznego dziedzictwa panstw czlonkowskich, zabezpieczenie
i ochrone narodowych lub regionalnych cech spoleczno-kulturowych, ochrong praw
podstawowych, w tym zwlaszcza wolnosci stowa, poprawg warunkéw pracy i wiele innych.

Po czwarte, jedno z kryteriow oceny skutkow niewywigzania si¢ przez panstwo
czlonkowskie z obowiazkow traktatowych w kontekscie stosowania i wymiaru sankcji
finansowych, przewidzianych w przepisach art. 260 TfUE.

Pomiedzy wyodrebnionymi dla prawa UE i systemu prawnego RE kontekstami
zachodza znaczne podobienistwa zarowno co do sposobu korzystania z rozwazanego terminu,
jak i co do przypisywanego mu w poszczegélnych kontekstach rozumienia. Przesadza to
o istnieniu pewnego, jednolitego standardu postrzegania funkcji i znaczenia klauzuli generalne;
sinteresu publicznego”. Takie jednolite postrzeganie rozpatrywanej klauzuli oznacza
konieczno$¢ jej wigczenia do refleksji poswigconej interesowi publicznemu na gruncie prawa
krajowego. Mimo wieloaspektowosci i mnogo$ci kontekstow znaczeniowych analizowanego
terminu istota jego znaczenia — nader doniosta dla przedmiotu czynionych rozwazan - jest
uznanie, ze stanowi on okreslenie (nazwe lub zbiorczy wyraz) roznorakich, kazuistycznie
poznawanych i rozpatrywanych wartosci lub interesow, ktore uzasadniajg (legitymuja)
dokonanie ograniczen w konwencyjnych i unijnych (wspélnotowych) wolnosciach lub prawach

jednostki.
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Dalsze uwagi, czynione na gruncie prawa administracyjnego i jego nauki, wykazaty
niezbicie, ze interes publiczny — utozsamiany z dobrem wsp6lnym — jest przestanka istnienia
administracji publicznej, ktora powotana zostata do tego, azeby go realizowaé. Szczegélnie
wazkie dla czynionych wywodéw jest dostrzezenie, ze interes 6w wystgpuje w prawie
administracyjnym na dwéch zazebiajacych si¢ plaszczyznach. Z jednej strony konstytuuje cel
prawa administracyjnego i samej administracji publicznej (niezaleznie od faktu jego
wystowienia w przepisach tego prawa), przeto tez jest wykorzystywany jako celowosciowa
dyrektywa interpretacji norm prawa administracyjnego, a z drugiej — stanowi element tekstow
normatywnych zaliczanych do prawa administracyjnego i jezyka prawnego wlasciwego
uzasadnieniom orzeczen sgdowych. Konstatacja ta nie ma jednak wplywu na ogdlna
charakterystyk¢ roztrzgsanego terminu, ktory réwniez na rozwazanej plaszczyZnie
administracyjnoprawnej stanowi klauzulg¢ generalna, niemozliwg do calosciowego
i arbitralnego zdefiniowana, acz podlegajaca nieustannej konkretyzacji. W prawie
administracyjnym r6znorodnos¢ sposobow pojmowania interesu publicznego zalezy od dwéch
czynnikéw, tj. od tego, w jakiej szczegdltowej dziedzinie prawa administracyjnego jest on
rozwazany (wyraznie wida¢ odmiennosci znaczeniowe migdzy regulacjami szczegélowymi),
oraz od umiejscowienia w strukturze organizacyjnej panstwa podmiotu kompetentnego do jego
zdefiniowania i realizacji. Tak zidentyfikowana ,decentralizacja interesu publicznego”
oznacza, ze na kazdym ze szczebli struktury organizacyjnej panstwa interes 6w, choéby ze
wzgledu na odmiennosci zadan i kompetencji danym szczeblom przypisanych, ma odmienny
wymiar terytorialny i odnosi si¢ do nieco innych wartosci. Niemniej w pelni uprawnione jest
stwierdzenie, ze w kazdym przypadku wymogiem (elementem) interesu publicznego sa
okreslone wartosci o charakterze ponadjednostkowym.

Powyzsze analizy dotyczace rozumienia i sposobu wykorzystywania rozwazanego
terminu w wybranych, relewantnych dzialach prawa bezspornie wskazuja, ze bez wyjasnienia,
czym interes publiczny rzeczywiscie jest, nie byloby mozliwe prawidlowe rozprawienie o tym,
jak i dlaczego miatby by¢ realizowany w postepowaniu sgdowokonstytucyjnym. Jednoczesnie
nie moze uciec uwadze, ze skoro powszechnie w doktrynie przyjmuje sig, iz podstawowa
wspolczesnie funkcja sadownictwa konstytucyjnego jest ochrona konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki, a derogacja niekonstytucyjnych norm jest srodkiem pozwalajacym na
realizacj¢ tej funkcji, to w konsekwencji pojecie ,,interesu publicznego”, istotne z punktu
widzenia statusu jednostki w panstwie, powinno by¢ analizowane przez pryzmat tej zaleznosci.

Nie jest zatem zasadne przeciwstawianie ,,interesu publicznego™ interesowi partykularnemu
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jednostki, ktorej zakresu konstytucyjnych wolnosci lub praw w danej sytuacji interes publiczny
dotyczy w toku postgpowania sgdowokonstytucyjnego.

Ustaliwszy, jak postrzegaé pojecie ,,interes publiczny”, autor powzial refleksje nad
aspektem proceduralnym realizacji tak okreslonego ..interesu publicznego™. Przez realizacje
tego interesu nalezy rozumie¢ podjecie dziatan zmierzajacych do wywolania (powstania)
stanow faktycznych, w ktorych przejawiaja si¢ wartosci identyfikowane jako lezace w interesie
publicznym. Dzialania takie, niezaleznie od ich szczegotowych cech, form lub podmiotow je
podejmujacych, motywowane muszg by¢ tak, czy inaczej pojmowanym interesem publicznym.
Najczesciej w praktyce funkcjonowania panstwa chodzi nie tylko o samo realizowanie tego
interesu (w powyzszym, niejako ,,wykonawczym™ sensie), lecz rowniez o jego definiowanie
lub konkretyzowanie w danym przypadku, bedace czynnoscia uprzedniag wobec decyzji
o podjeciu okreslonych srodkow realizacji interesu publicznego i ich - mniej lub bardziej
udatnym — zastosowaniu.

Katalog form realizacji interesu publicznego nie jest zamknigty. Wyodrgbniono
nastepujace formy: stanowienie i stosowanie prawa (zarowno krajowego, jak
i europejskiego w ww. ujeciu), powolywanie i funkcjonowanie komisji $ledczych organow
przedstawicielskich, korzystanie z czynnego i biernego prawa wyborczego, inicjatywe
ustawodawcza obywateli, inicjatywe referendalng (na poziomie ogo6lnokrajowym, jak
i lokalnym) oraz tzw. lobbing w procesie stanowienia prawa, przy czym poddano je
jednoczesnie kwalifikacji wedlug wybranych kryteriow dychotomicznych: stanowienie —
stosowanie prawa, bezposrednie — posrednie, wladcze — niewladcze, bedace czynnosciami
faktycznymi — bedace czynno$ciami konwencjonalnymi oraz podmiotowo mieszane lub
jednolite. Moznos¢ realizacji interesu publicznego nie jest determinowana jedynie wola
prawodawcy uchwalajgcego odpowiednie normy prawne w tym celu. Zalezy ona réwniez od
sposobu interpretacji ogétu norm, uwzgledniajacego na odpowiednim etapie procesu
interpretacyjnego aspekty aksjologiczne systemu prawnego. Niemalze kazda instytucja prawna,
w szczegdlnosci na gruncie prawa publicznego, moze zosta¢ wykorzystana (bezposrednio lub
posrednio) w celu realizacji interesu publicznego. Jest to zalezne od tresci zdefiniowanej
wartosci dof zaliczanej oraz interpretacji norm prawnych okreslajacych dang instytucje.
Wybrane i szczegotowo rozwazone formy realizacji interesu publicznego sg przyporzgdkowane
okreslonym podmiotom, ktére moga albo musza uczyni¢ z nich uzytek. Wszystkie podmioty
zamierzajace realizowa¢ rzeczony interes musza jednak posiadaé okreslone atrybuty, ktore
pozwalaja na przedsiewziecie takich dziatan. I tak, organy wiadzy publicznej — aby moc

nalezycie reallzowac interes publiczny — musza cechowaé si¢ podejmowaniem dziatan

_/ c//? ) /@“/4///



wylacznie na podstawie i w granicach prawa, transparentnoscia, proporcjonalnoscig
przedsigbranych dziatan, efektywnoscia, rzetelnoscig i sprawnoscig funkcjonowania, jak
i niezaleznoscig. Jednostka winna zas spetnia¢ cechy ,,wzorcowego demokraty”, szczegétowo
omowione na podstawie pogladéw Marii Ossowskiej i Timothy’ego Syndera, w szczegdInosci
odznacza¢ aktywnoscig, odwaga cywilng, uczciwoscia intelektualng, krytycyzmem oraz
odpowiedzialnoscia za stowo. Chodzi bowiem o to, ze prawdziwa doskonatos¢ (rzeczona
.»wzorcowos¢”) demokraty polega na nieustannym jego ulepszaniu, stalym dopelnianiu,
wzbogacaniu i samorealizowaniu.

Jednoczesnie ustalono, ze formga realizacji interesu publicznego przez jednostke moze
by¢ tzw. obywatelskie niepostuszenstwo. Jednakze z uwagi na nader skomplikowane
okolicznosci skorzystania z takiej formy w celu realizacji interesu publicznego, ktére poddano
szczegbtowej analizie, mozliwos¢ taka ma raczej znaczenie teoretyczne, Nie mozna jej jednak
a limine wykluczaé, zwlaszcza w okresie wystgpowania silnego rozdzwicku miedzy
wartosciami, jakie legitymowane sa w interesie publicznym przez obywateli, a dziataniami
wladz panstwowych. Réwnoczesnie powstanie i rozwéj sadownictwa konstytucyjnego,
a w szczegoblnosci odnotowywana od potowy XX w. popularnos¢ skargi konstytucyjnej, wydaja
si¢ w znacznym stopniu wykluczaé¢ per se koniecznos¢ siggania po srodek ostateczny, jakim
jest civil disobedience.

Ustalenie form realizacji interesu publicznego, dostepnych danym podmiotom
o okreslonych cechach, nie jest jednak wystarczajace dla zagwarantowania jego prawidlowego
realizacji. Istotne jest rowniez zagadnienie, jak korzysta¢ z poszczegdlnych form realizacji
interesu publicznego, aby jednoczesnie nie dochodzilo do naruszenia innych wartosci, zasad
lub norm konstytucyjnych. Zagadnienie to nazywam ,granicami” realizacji interesu
publicznego. Identyfikacja takich granic pozwala na ustalenie, czy i ewentualnie co wplywa na
dopuszczalny zakres swobodnego uznania w procesie kwalifikowania danej wartosci do grupy
lezgcych albo nielezacych w interesie publicznym (interesem tym legitymowanych albo tez
legitymacji takiej pozbawionych) oraz w procesie doboru wlasciwych form i $rodkow jego
realizacji. Rozwazania przedstawione w rozprawie pozwolily na wykazanie, ze ograniczenia
w realizacji interesu publicznego sa immanentnie wkomponowane (wpisane) w status prawny
(pozycje ustrojowo-prawng w przypadku organéw wladzy publicznej lub pozycje prawna
w przypadku jednostki) podmiotu chcacego interes 6w materializowaé. Posrod mozliwych do
wyobrazenia granic realizacji roztrzasanego interesu wyodrgbniono pieé, ktérym mozna
przypisa¢ charakter uniwersalny. Sg to zasada dobra wspdlnego, zasada ochrony godnosci

ludzkiej, zakaz ingerencji w istot¢ konstytucyjnych wolnosci lub praw, nakaz zachowania
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bezstronnosci religijnej, $wiatopogladowej i filozoficznej wladz publicznych oraz zasada
subsydiarnoéci. Kazdy podmiot przystepujacy do realizacji interesu publicznego musi baczy¢
na ogol tych granic. Réwnolegle ustalono, ze podstawowy cigzar realizacji interesu publicznego
spoczywa na panstwie (jego organach) oraz na formach mig¢dzynarodowej wspétpracy miedzy
panstwami, takich jak UE i RE. Realizacja interesu publicznego przez jednostk¢ ma zatem
znaczenie jedynie subsydiarme — raczej inspirujace i opiniodawcze dla wiadzy publicznej,
anizeli wladcze. Stanowi ono pochodng partycypacji spolecznej w procesie sprawowania
wladzy panstwowej, nie moze jednak zastapi¢ aktywnosci wladzy panstwowej w powolanej
sferze.

Dla prowadzonych rozwazan konieczne okazalo si¢ przyjecie okreslonego rozumienia
pojecia ,,postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym”, a takze ustalenie zasad i etapow
tego postepowania. Uporzadkowanie materialu normatywnego, glownych pogladow
doktrynalnych i tez orzeczniczych jest tym bardziej zasadne, Ze zmiany regulacji toku
postepowania przed TK w okresie ostatnich szesciu lat (z trzydziestu lat jego funkcjonowania)
byly nader czeste. Analiza ich ewolucji, dokonana w rozprawie w skali makro (bez roztrzgsania
kazdego z przepisdw) wykazata istnienie okreslonych standardéw (tendencji regulacyjnych)
oraz ujawnila intencje prawodawcy zywione co do poszczegdlnych regulacji.

Przez ,.postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym” rozumie¢ nalezy ogot norm
prawnych (znajdujacych si¢ na réznych szczeblach hierarchicznie zbudowanego systemu
prawnego) regulujacych, ujety sekwencyjnie, caloksztalt roznorodnych czynnosci
konwencjonalnych (w tym zwlaszcza prawem przepisanych warunkéw ich udatnego
przedsigbrania), podejmowanych przez sam TK, jak i uczestnikow prowadzonego przed nim
postgpowania (grupe ktorych okreslaja rowniez szczegblowo normy tego postgpowania i to
zarbwno co do liczby, jak i ich koniecznych atrybutéw prawnych), zmierzajgcych do
wypelnienia (bynajmniej nie jednoczesnego) wszystkich konstytucyjnych kompetencji TK
(posréd ktorych konstytutywne znaczenie dla istnienia sadu konstytucyjnego ma jedynie
kompetencja do kontroli konstytucyjnosci i legalnosci prawa), przy czym czynnosci
konwencjonalne przedsiebrane w ramach poszczegélnych kompetencji i warunki ich udolnego
wykonania moga sie znacznie od siebie rozni¢ ze wzgledu na apriorycznie zalozony i pozadany
cel, uzasadniajacy wyodrebnienie danej konstytucyjnej kompetencji TK. Postgpowanie przed
TK konczy sie wydaniem ostatecznego orzeczenia, wyposazonego w mysl art. 190 ust.
1 Konstytucji RP, w moc powszechnie obowigzujaca.

Tak pojmowane postepowanie przed TK moze by¢ rozwazane w czterech aspektach —

funkcjonalnym, podmiptowym, przedmiotowym i temporalnym, a jednoczesnie gwarantuje
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niezbedny procesowi definiowania uniwersalizm, przejawiajacy si¢ w tym, ze tresé przyjete]
definicji jest niezalezna od zmian normatywnych, a nadto adekwatna do wszystkich organow
spetniajgcych warunki kelsenowskiego modelu sadu konstytucyjnego. Postepowanie przed TK
odbywa si¢ w dwoch etapach. Pierwszy z nich, majacy charakter stricte proceduralny, odnosi
si¢ do og6tu zagadnien zwigzanych ze wszczeciem postepowania sgdowokonstytucyjnego,
drugi za$ — merytoryczny - dotyczy ogétu zagadnien zwigzanych z rozpoznaniem istoty
zawislej przed TK sprawy (,,sprawy konstytucyjnej”).

Postgpowanie sadowokonstytucyjne rzadzi si¢ katalogiem wielorakich zasad. Za
podstawowe z nich w dysertacji uznano: (a) zasade skargowosci $cisle zwigzang
z zasadg dyspozycyjnosci i zasadg (nakazem) zwiazania zakresem wniosku, skargi lub pytania
prawnego (rozwazono je lacznie), (b) zasade prawdy materialnej (obiektywnej), (c) zasade
kontradyktoryjnosci, (d) zasade jawnosci oraz (e) zasade rownosci procesowej uczestnikow
postgpowania. Okreslenie ich znaczenia i zastosowania bylo konieczne dla prawidlowego
podjecia dalszych rozwazan.

Uswiadomienie sobie elementow skfadowych postgpowania przed TK, w tym
rozstrzygnie¢ o charakterze podstawowym, pozwala na wykazanie, Ze rozpatrywana zasada
realizacji (ochrony) interesu publicznego jest wyslowiona (cho¢ nie wprost)
w przepisach regulujacych postgpowanie sadowokonstytucyjne, a jednoczesnie wplywa na
oceng poszczegolnych instytucji tego postgpowania z punktu widzenia ich przydatnosci do
realizacji tej zasady. Postgpowanie przed TK, brane jako calo$¢, stanowi perspektywe
doglebnego poznania przedmiotowej zasady i ustalenia, jaki jest charakter lezacego u jej
podstaw nakazu i normy prawnej nakaz 6w konstytuujacej. Rozwadze podda¢ nalezato
zwlaszcza, czy mamy do czynienia jedynie ze ,,zwykla” normg prawna, czy tez normg prawna
o szczegolnym charakterze — normy-zasady prawa w ujeciu dyrektywalnym.

Analiza materialu normatywnego udowodnila, ze postepowanie przed TK stanowi
forme realizacji (ochrony) interesu publicznego, a nakaz ochrony owego interesu jest
podstawowa dyrektywg interpretacyjng dla catoksztaltu przepisow regulujacych postepowanie
sgdowokonstytucyjne. Zasada ta nie zostala bezposrednio wyrazona ani w przepisach
konstytucyjnych, ani w u.post.TK z 2016 r. (brak zatem argumentu ,,wprost” normatywnego).
Obowigzywanie rozwazonej zasady wyprowadzi¢ mozna z catoksztaltu norm prawnych
regulujgcych postgpowanie przed TK (argumentacja normatywna ,,nie wprost™). Jej legitymacji
doszukiwa¢ nalezy si¢ w nastgpujacych okolicznosciach:

1) dostrzezeniu owej zasady i jej podkresleniu w pismiennictwie prawniczym

1 orzecznictwie TK;
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2) braku obowiazywania normy prawnej, ktéra zaprzeczalaby lub wylgczataby
obowigzywanie przedmiotowej zasady;

3) przyjeciu dominacji scentralizowanego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa
nad systemem kontroli rozproszonej, w ktorym dostgp jednostki do sadu
konstytucyjnego nie jest traktowany jako forma realizacji interesow partykularnych
(prywatnych) jednostki, lecz jako forma realizacji interesu publicznego, w ktorg
wkomponowana jest mozliwos$¢ realizacji interesow prywatnych (preferencja
ochrony prawa przedmiotowego przed ochrong prawa podmiotowego);

4) ustaleniu, ze bez zalozenia o obowigzywaniu wspomnianej zasady nie bylyby
mozliwe do racjonalnego wytlumaczenia obowiazywanie istotnej liczby instytucji
procesowych w postepowaniu sadowokonstytucyjnym lub uzasadnienie ich
istnienia w aktualnym ksztalcie normatywnym — do takich instytucji procesowych
naleza:

a) powiazanie legitymacji podmiotowo ograniczonej do inicjowania postgpowania
sadowokostytucyjnego z koniecznoscia wykazania zwigzku danego wniosku
z interesem wspdlnym, o charakterze publicznym i przez to dotyczacym dobra
wspdlnego, a nie wylgcznie dobra indywidualnego,

b) S$ciste powigzanie ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, objetych skarga
konstytucyjna, z interesem publicznym, lezacym w konstytucyjnej integralno$ci
1 spdjnosci systemu prawnego,

c) ograniczenie doniosto$ci interesu prywatnego skarzacego lub podmiotu
legitymowanego w sposob ograniczony przedmiotowo wylacznie do wszczecia
postepowania przed TK na etapie proceduralnym postgpowania i ,,wygaszenie”
jego wazkosci dla postgpowania na etapie merytorycznym,

d) wylaczenie w postgpowaniu sadowokonstytucyjnym zastosowania interwencji
ubocznej znanej postepowaniu cywilnemu (art. 76 1 nast. k.p.c.),

e) wylaczenie mozliwosci zastosowania w postgpowaniu sadowokonstytucyjnym
przepisow k.p.c. o zabezpieczeniu powddztwa do wydania postanowienia
o wstrzymaniu wykonywania ustawy przez jej adresatow,

f) przyjecie utrwalonego pogladu orzeczniczego, zgodnie z ktérym $mieré
wnoszacego skarge konstytucyjng nie tamuje rozpoznania Sprawy
konstytucyjnej zainicjowanej skarga takiej osoby,

g) sposob formulowania tenoru trybunalskich orzeczen merytorycznych

w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa poprzez wskazywanie jedynie na
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hierarchiczna relacj¢ zgodnosci albo niezgodnosci przedmiotu ze wzorcem
kontroli (orzeczenie o charakterze generalnym i abstrakcyjnym), bez
jednoczesnego rozstrzygania o ewentualnym naruszeniu praw podmiotowych
i konkretnym),

h) wytworzenie praktyki wydawania przez TK w sprawach zainicjowanych
skargami rkonstytucyjnymi wyrokow o zlozonej strukturze (tj. innych, anizeli
proste wyroki negatoryjne lub afirmatywne), z czego wywodzi sie, ze TK
nakierowany w swych dziataniach orzeczniczych jest raczej na ochrong systemu
prawa i nadrzednej pozycji Konstytucji w jego ramach niz na ochrone wolnosci
lub praw jednostki,

i) wydawanie orzeczen z odroczonym momentem wejcia w zycie (stanowigce
wyraz ochrony prawa w ujeciu przedmiotowym) w polgczeniu z nader rzadko
stosowang i wypracowang praktyka orzecznicza tzw. przywileju korzysci,
majgca na zasadzie wyjatku pozwala¢ na realizacje prawa w ujeciu
podmiotowym,

j) uklad relacji migdzy prawem do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust.
2 Konstytucji RP) a prawem podmiotowym do skargi konstytucyjnej (art. 79 ust.
1 Konstytucji RP),

k) podstawa normatywna i praktyka wydawania postanowien tymczasowych przez
TK w toku postgpowania w przedmiocie rozpoznania skarg konstytucyjnych
(art. 79 u.post.TK z 2016 1.),

1) podstawa normatywna i ksztaltujaca si¢ praktyka (obecnie jeszcze in statu
nascendi) wydawania postanowien o tymczasowym uregulowaniu kwestii
spornych w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego (art. 86 ust.
2 u.post.TK z 2016 1.).

Powyzsze argumenty przesadzaja, moim zdaniem, o trafnodci tezy, ze w toku
postepowania przed TK obowiazuje zasada ochrony (realizacji) interesu publicznego.

Zwazywszy na powyzsze, uznaé nalezy, ze wykladnia ogotu przepisow regulujacych
postgpowanie przed TK bedzie uznawana za prawidlowa jedynie wtedy, gdy za jej
posrednictwem realizowane beda wartosci niewatpliwie kwalifikowane w poczet interesu
publicznego. W konsekwencji nalezalo postawi¢ kluczowe pytanie, czy regulacja ustawowa
jest — z punktu widzenia norm hierarchicznie wyzszych i uwarunkowan modelowych —

skonstruowana adekwatnie do identyfikowanej intencji ustrojodawcy i podstawowych




elementow (wyznacznikow) przyjetego przezen modelu teoretycznego. Odpowiedz na nie stata
sie by¢ ztozona. Cze$¢ bowiem z przeanalizowanych rozwigzan procesowych stala sig¢ by¢
przydatna do realizacji rozwazanej zasady, a czg$¢ w calosci lub w czgscei nie. Konstatacja taka
wymusila postawienie kilku postulatow de lege ferenda.

Zanim stosownej odpowiedzi jednak udzielono, nalezato ustali¢, jakie s konstytucyjne

i ustawowe wymogi prawidtowego uregulowania toku postgpowania przed TK. W ich ramach
mozna bowiem dopiero sensownie rozwazaé funkcjonowanie i skutki przedmiotowej zasady.
Autor zaliczy! do nich nastgpujace cechy/elementy:

1) adekwatnosé¢ miedzy zakresem i rodzajem kompetencji sadu konstytucyjnego
a ksztaltem przepiséw procesowych przewidzianych do realizacji tych kompetencji
(tzw. adekwatnos¢ proceduralna);

2) warunki sprawiedliwosci proceduralnej (co wynika z konstytucyjnie przyjetego
znacznego podobienstwa postgpowania sgdowokonstytucyjnego do postgpowania
sagdowego);

3) przeciwdzialanie przecigzeniu sadu konstytucyjnego nadmierng iloscig spraw (co do
liczby spraw wplywajacych, jak i co do zakresu kompetencji);

4) sprawnosc¢, rzetelnosé i efektywnos¢ funkcjonowania TK jako instytucji publicznej;

5) transparentnosc¢ (jawnosc);

6) samodzielnos¢ proceduralna;

7) uwzglednianie i gwarancja nadrzgdnej pozycji Konstytucji RP w systemie prawa
i gwarancja zasady podziatu i rownowagi wladzy;

8) optymalizacja realizacji wartosci i norm konstytucyjnych w toku postgpowania
sgdowokonstytucyjnego;

9) racjonalna dostepnos¢ jednostki do sadu konstytucyjnego (konstytucyjnej
sprawiedliwosci).

Jednoczesnie dostrzezono, ze postepowanie przed TK nie moze zosta¢ uksztaltowane

w sposdb, ktéry czynitby iluzorycznym rozpoznanie danej sprawy w rozsagdnym terminie.
Przewleklos$¢ postepowania sprzeczna jest bowiem z wyrazong w preambule do Konstytucji RP
idea sprawnosci i efektywnosci funkcjonowania instytucji publicznych. Regulacja toku
postepowania przed TK musi uwzglednia¢ wynikajacy z norm konstytucyjnych model kontroli
konstytucyjnosci prawa, ktory jest zorientowany przedmiotowo. W konsekwencji realizacja
interesu prywatnego podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng lub uczestnikow (stron)

postepowania gléwnego, w ramach ktorego sad rozstrzygajacy dang sprawg powzial
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dodatkowy (subsydiarny) cel postgpowania przed TK. Cel ten wspotwystepuje z celem
gléwnym i nie wylgcza dominacji ochrony interesu publicznego. Podnoszony niekiedy w nauce
problem nadmiernej supremacji ochrony interesu publicznego w postgpowaniu przed TK
abstrahuje jednak od modelowego zalozenia konstytucyjnego, zgodnie z ktérym dostep
jednostki do sadu konstytucyjnego nie jest traktowany jako forma realizacji interesow
partykularnych (prywatnych) jednostki. Tym celom stuzy przede wszystkim prawo do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP).

Analiza przepisow postgpowania przed TK pod katem wymienionych powyzej
konstytucyjnych i modelowych wymogéw jego poprawnosci regulacyjnej (uwzgledniajaca
rowniez kontekst prawnoporéwnawczy wazniejszych instytucji procesowych) wykazala, ze
czgs$¢ instytucji procesowych (ze wzgledu na ich uksztaltowanie) nie odpowiada zasadzie
ochrony (realizacji) interesu publicznego. Do takich rozwiazan nalezy zaliczy¢ nastepujace
grupy:

1) grupe regulacji naruszajacych niezaleznos¢ proceduralng sadu konstytucyjnego

poprzez:

a) bledne ustawowe nieokreslenie Iub niewystarczajace okreslenie zasad
kolejnosci rozpoznania spraw konstytucyjnych, powstrzymujace sklady
orzecznicze TK przed efektywnym i rzetelnym rozpoznaniem spraw danego
rodzaju lub okreslonych indywidualnie spraw,

b) bledne okreslenie kregu obligatoryjnych uczestnikow postepowania
(w poszczegdlnych jego rodzajach), bez aktywnosci ktorych na poszczegolnych
etapach postgpowania postgpowanie nie bedzie mogto by¢ prowadzone,

c¢) bledne ustalanie sktadu osobowego wlasciwego do rozpoznania danej sprawy,
w szczegoblnosci w kontekscie liczebnosci sktadow orzeczniczych w sprawach
danego rodzaju, oraz bledne ustalenie zakresu wplywu uczestnikéw
postepowania na substrat osobowy skladu orzekajacego w danej sprawie,

d) bledne okreslenie zasad odbywania rozpraw i posiedzen, w szczegdlnosci zas
zagadnienie potrzeby (koniecznosci) i terminéw ich zwotywania,

e) bledne okreslenie zasad odbywania i przeprowadzania narad skladu
orzekajgcego nad orzeczeniem,

f) bledne okreslenie przestanek obligatoryjnego umorzenia postepowania

sgdowokonstytucyjnego;
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2) zaburzenie relacji migdzy segmentami podzielonej wladzy publicznej, w tym

3)

Z

zwlaszcza zanegowanie swoistego ..izolacjonizmu” wladzy sadowniczej,
w tym sadu konstytucyjnego, od innych wiadz;

grupe regulacji powodujgcych brak rzetelnosci, sprawnosci i efektywnosei TK, jako
instytucji publicznej, poprzez doprowadzenie do tzw. przewleklosci strukturalnej,
na ktora skladajg sie cztery elementy:

a) dysfunkcjonalna organizacja wewngtrzna,

b) przecigzenie zadaniami (sprawami),

c) niewystarczajace zaplecze finansowe, osobowe i rzeczowe,

d) wadliwa regulacja postepowania, tj. takie uksztaltowanie poszczegolnych
instytucji procesowych, ktore per se czasowo blokuja lub w inny sposéb spowalniaja
lub utrudniaja prowadzenie postepowania sadowokonstytucyjnego, przy czym
przeszkoda taka nie odnajduje racjonalnego uzasadnienia ani w celu tego
postepowania, ani w jego podstawowych zasadach, a jednoczesnie nierzadko nie jest
w tym charakterze postrzegana w trakcie prac legislacyjnych trwajgcych nad
faktycznie konstytuujagcym ja przepisem; stad zaliczono don np. zasady taczenia
spraw do wspdlnego rozpoznania, ograniczenie mozliwosci rozpoznawania spraw
na posiedzeniu niejawnym potaczone z dominacjg rozprawy jako koniecznego
elementu postepowania, zasady wyznaczania terminéw rozpraw, odestanie do
positkowego stosowania przepisow procedury cywilnej.

powyzszych wzgledow sformulowano tez postulaty zmiany niektérych

z poddanych krytyce unormowan. Wykluczenie opisanych powyzej blednych regulacji
w postepowaniu przed kazdym sadem konstytucyjnym, w szczegolnosci przed TK, pozwoli na
zagwarantowanie udatnej realizacji zasady ochrony (realizacji) interesu publicznego

w postepowaniu sgdowokonstytucyjnym.

Przeprowadzone badania i powzigte rozwazania w pelni potwierdzajg prawidlowos¢

i prawdziwosé tez postawionych na wstgpie rozprawy. Zasada ochrony (realizacji) interesu
publicznego stanowi w postepowaniu przed TK normg-zasad¢ w ujeciu dyrektywalnym i jako
taka winna by¢ uwzgledniana zardéwno w toku ksztaltowania przepisow regulujgcych

postepowanie sadowokonstytucyjne, jak i w procesie ich wykladni.
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