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rozprawy doktorskiej Pana magistra Macieja Kaczmarzyka pt. ,,Sytuacja matzonka

dtuznika w sadowej egzekucji roszczenh pienieznych”, s. 495,

Wykonujagc uchwate Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 23 stycznia 2020 r., przedktadam ocene rozprawy doktorskiej Pana
magistra Macieja Kaczmarzyka, przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. US
dr hab. Marka Andrzejewskiego.

Zatozenia rozprawy doktorskiej i uktad pracy.

Cel recenzowanej rozprawy stanowito catoSciowe zaprezentowanie zagadnien
faczacych sie z sytuacjg matzonka dtuznika w sgdowej egzekucji pienieznych roszczen
wierzyciela. Przyjetym zamierzeniem bylo ponadto dokonanie weryfikacji ,,stanu rzeczy
wyznaczonego aktualnie obowigzujgcymi  przepisami” oraz dodatkowo ,,wskazanie
pozadanego poziomu ochrony prawnej w odniesieniu do preferencji i kierunku rozwoju
poszczegblnych instytucji” (str. 14). Za celowe uznano tez omdwienie Kkwestii zmiany
stosunkdéw majatkowych miedzy matzonkami oraz zakres ingerencji organu egzekucyjnego
(a takze wierzyciela) w te sfere. Jak to bowiem zasadnie zwrdcono uwage, wspomniane
ingerencje wielokro¢ negatywnie oddziatujg nie tylko na samego diuznika (sfere jego

intereséw), ale i na sytuacje jego domownikow.

W zwigzku z powyzszym, mgr M. Kaczmarzyk we Wstepie sformutowat hipotezy
badawcze, wskazujagc m.in., ze niewfasciwe jest ograniczenie sie jedynie do problematyki

odpowiedzialno$ci majgtkowej w odniesieniu do sytuacji matzonkbw w postepowaniu
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egzekucyinym, Konicezne jest bowiern szersze spojrzenie na to zagadnienie, uwzgledniajace
kwestie zwigzane 7z pozyciem micdzy malzonkami. Kolejnym celem bylo ustalenic zakresu
w o jakim  unormowania  posigpowania  cywilnego uwegledniajy wskazane w o kodeksie
rodzinnym t oplekuiczym standardy, dotyczace pozyejl matzonkdw, a z drugie) strony na ile

adekwatne sa te regulacje w stosunku do przepisow kodeksu posigpowania cywilnego.

Jak mozna sadzi¢, zatozone cele zostaly zrealizowane, o czym przekonuje lekiura

dysertacji. Za udowodnione mozna takze uznaé wspomniance uprzeduio hipotezy badaweze.

Realizacji celdw sprzyjaja tez metody badaweze zastosowane przez Doktoranta oraz
uktad pracy, ktory w petni odzwicrciedla jej temat. Niewatpliwie na aprobatg zastuguje
stwierdzenie, ze ,petne zrozumicnie 1 whadciwa analiza polskich rozwigzan wymagaja
podejseia komparatystyeznego™ (str. 97), ale pomimo tego zastrzezenia pewien niedosyt
pozostawia jednak zakres zastosowania w dysertacji tego podejscia. Doktorant dwukrotnie
bowiem dokonatl analizy obeych unormowan prawnych, Zob. rozdziat | pkt 5 orax rozdziat LI
pkt 3. Jak sig jednak wydaje, uwagi te maja jednak przede wszystkim dosy¢ ogdlny charakter,
Na przyklad, zawarto w nich spostrzezenia dotyezace regulacii prawaych innych pafstw
odnoszacych sig do matzenskich ustrojow majgtkowyeh w ogédlnodel. Chyba nieco za
skromnie (rozdziat T) zaprezentowano przy tym kwestie dotyczace np. odpowiedzialnodel
matzonkdw za zobowigzania. Pod rozwage mozna tez poddaé potrzeby szerszego, niz miato
to migjsce w pracy, wykorzystania poczynionyeh uwag prawnoporéwnawezych, chociazby

celem pordwnania polskich i obeych rozwigzan oraz w sterze postulatdw de lege ferenda.

Nie budzi natomiast zastrzezen zardwno kolejnosé poszezegdinyeh rozdziakdw, jak
i ich niczbednos¢. Niepodobna bowicm zaprzeczyé potrzebie wprowadzenia do pracy -
oraz.  szetokiego  ich  omdwienia - zagadnien  dotycezgeych  sytuacii - prawngj
i odpowiedzialnodel majatkowej matzonkdw w ramach poszezegdlnych matzenskich ustrojow
majatkowych, W zwigzku z tym stwierdzeniem podiaeslenia wymaga istotny — moum
zdaniem — walor opiniowane} pracy. Jej Autor bowiem w szerokim zakresie akcentowal
koniecznedd rozpatrywania omawianych problemdw tgeznie, tzn. uwzgledniajac zacdowno
regulacje 7z zakvesu prawa matedalnego, jak i procesowego, Trzeba podkredlic, ze Doktorant
ap. omawigjae regulacje 7 zakresu prawa materialnego wiclokro¢ nawigzywat do ich
konsekwencjl w sferze procesowe] i@ na odwrdt. Analizujac poszezegolne kwestie mygr
M. Kaczmarzyk dostrzegal liezne problemy powstajgee na styku™ prawa materialnego

i procesowego. Wynikajgee stgd watpliwodel poddawal waikliwej analizie i poszukiwat ich
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rozwigzan. Deodatkowo, omawiajge poszezegdine zagadnienia, staral st uwzgledmiad
speeylike stosunkow rodzinnoprawnych, w tym maizenskich, trafuie zauwazajac, iz nie
mozna analizowac objetych tytwlemy pracy kwestiit w oderwaniu od tych problemow.
W ozwigzku 2 powyzszym Uzeba podkreshié, 1z wysuwany vigjednokrotnic w pismiennictwie,
ap. przez prof, M. Sawczuka, zasadny postulat ntegracit przepisdw prawa materialnego
7 procesowyin zostal w pracy w wysokim stopniu zrealizowany, W jedne] ze swoich prac
Profesor nadmienial tez o polrzebie podejmowania kompleksowych badan oraz . budowanta

»l

trwatych pomostdw pomiedzy navky a praktyksg™ . Lektura opiniowane) pracy pozwala na
uzasadnione stwierdzenie, 12 mgr M. Kaczmarzyk takze 1 ten postulat zrealizowal w co

najmniej zadowalajgeym stopaiu.,
Wybor fematy

Wybdr tematu nalezy uznaé za tralhy., Zagadnienia zawarte w tresel opiniowane
rozprawy sg attakeyjoe nie tylko z teoretycznego punku widzenia, ale majg rdwniez — a moze
nawet zwlaszeza — swoje praklyczne zastosowanie, o czym byla juz zresztg poczyniona
wzmianka poprzednio. Poruszane kwestie, bedge istotaymi, tak 2 teoretycznego punkiu
widzenla jak 1 praktyki stosowania prawa, sy niewatpliwie wiclokro¢ trudee do
rozstrzygoniecia. Maja tez wterdyscyplinarny charakier, o czym zreszta przekonuje lektura
opiniowaneg] pracy. Jej Autor zamieseit w niej uwagt nie tyltko ze sfery prawa prywatoego
(m.in. dotyezace kodeksu postgpowania cywilnego, kodeksu rodzinnego 1 opickunczego czy
kodeksu cywilnego), ale i prawa publicznego (choctazby odnoszace sie do kodeksu karnego

oraz ordynaeii podatkowe)).

przedstawié zagadnienia taczace si¢ z tematerm dysertacjl, podjal sic trudnego zadania,
Zasadne jest jednak stwierdzenie, 12 podjetemu zadaniu z pewnosely sprostal, wykazujge sie

mLin, duzg znajomoscia rozpatrywanych unormowan,
Lhwagl szeregdlowe

Rozdzial plerwszy stanowl nigjako puonkt wyjscia dla dalszyek, bardzie) juz
szezegbtowyeh 1 scisle] zwigzanveh 7z tematem pracy, rozwazan, Jak to juz uprzednio

wspomniano, nie powinna budzié przy tym zastezezen potrzeba zaprezeniowania unormowan

b _ v 1 ' . ) — " e . P

Zob. M, Sawczuk, O nauvkach plynacych 7 1 Ogdlnopoiskiego ntegracyinego Zjazdu Cywilistéw (28 -~ 30
wrzesnia 1972 1) w Rzeszowie, [wi] Prace cywilistyczne, Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Wintarza, red.
S, Wojeik, Warszawa 990, s, 247,
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kodeksu rodzinnego t opickunczego, dotyczacyeh relacji migdzy matzonkami tym bardziey,
ze wo toku kolgnyeh rozwazan wnigjednokretnic byly podooszone Kwestie  zwigzane
z konsekwencjami sytuacil majgtkowe] jednego 7z matzonkéw dla dragicgo z nich, a takze dia
cate] jego rodziny. Stusznie przy tym zauwazono, ze taka analiza nie moze si¢ ograniczad
jedynie do swego rodzaju wzorcowej rodziny  (str. 22). Doktorant w swojej pracy
zaproponowal, aby pod pojeciem rodziny rozumied rodzing w waskim wjeciu, majaca Zrodio
w malzenstwie i zmnierzajgea do realizacji preferowanyeh spoteczoie funkeji. Z krggu swoich
zalnferesowan wylkduezyt tym samym np. koakubinat oraz jednopleiowe zwigzki pactnerskie,
Osobidcie zgadzam sie z zapatrywaniem, wedtug kidrego rodzing nie sg pozostajace
w zwigzku osoby te] samej piel, nawet jezell wspolnie sprawuja piecze nad dzieckiom. Z kolei
ten przymiot przyzonathym juz jednak pavze konkubenckie) wychowujace] wspolne dziecko,
albo tez dziecko jednego z nich. Optujge wiec za szerszym, niz to przyjal Doktorani, pojeciem
rodziny, mam jednak $wiadomosé, iz takie ujgcie wplynetoby na powickszenie ~ 1 tak juz

przeciez niematych - rozmiardw pracy.

W ramach pierwszego rozdziatu podjete zostato muin. zagadnienie solidarngj
odpowicdzialnogel matzonkow za zobowigzania zaciggnicte dla zaspokajania zwyklych
potrzeb rodziny (act. 30 ko). Moim zdaniem nalezy zgodzi¢ sic z pogladem, ze separacja
laktyczna nie powoduje ex lege wylaczenia e odpowiedzialnodel. Moze by¢ natomiast
jednym z ,waiznych powoddow” w rozumicniu art. 30 § 2 koo, Wigee] watpliwosel vodzt juz
jedonal stwierdzente, ze celem wspomniane] odpowicdzialnodet jest ochrona interesdow tego
7 matzonkow, ktory aktywnlic zajruje sic brezacymi sprawami rodziny, a w dalsze] kolenosei
zabezpieczenie interesow wierzyciela. Dodatkowo act. 30 k.o, ma tez na celu wzmocenicnie
pozye)i kontraktowe] tego matzonka, ktdry swoin dziataniem realizuje istoine potrzeby
rodziny (sit. 38-39). Trudno zaprzeczy¢ trafnoser tych stwierdzen. Mozna jednak dyskutowad
odnognie do tego. kiory ze wspomnianych celow art. 30 ko, ma pierwszoplanowe
znaczenie, Czy jest nim ochrona interesdw matzonka, zaciggajgeego zobowigzanie, czy tez
racze) jednak interesow wierzyceiela 7 Bede tez bromil  negowanego przez Dokioranta
stanowiska dotyczgeego istnienia polizeby poszerzenia pojecia zhe] wiary osoby irzecie]

rdwniez na brak wicdzy spowodowany razacym nicdbalstwem (sti. 40).

Zgadzam sig natomiast ze stwierdzenicem, ze istote wspdlnoset taczne) nalezy
rozumied w ten sposob, 1z malzonkom przystugujg prawa do catodel mienia. Nic majg ont zad
nicdookreslonyeh udzialdw w maygtku wspdlnym, ktdre konkretyzowalyby sie w postact
wamka po ustaniu tej wspdlnodel (s. 43). Przychylam si¢ ez do zapatrywania, zgodnie
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z ktdrym sprzedaz majgea na celu uzyskanic zysku moze stanowié dochdd matzonka (s. 30).
W odniesienin zas do sporu dotyezgeego dopuszezalnosel korzystanta przez wierzycicla,
wiedzacego o zawarciu matzefiskicj umowy majgtkowe], z art. 527 1 nast. k.c. opowiedziatem
slg swego czasu za wylaczeniem takiej mozliwodel®. Kwestia ta jest jednak niewgtpliwie
sporna i stwarza w zwigzku z tym mozliwosé wyrazenia rowniez odmictnego zapatrywania.
W tep materti Doktorant broni stanowiska, zgodnie z kKtdrym stosowanic w takie] sytuacii
przepiséw dotyczaeych skargt paulianskic] byloby dla wicrzyciela niekorzysme. Lepsza

bowiem ochrong zapewnia mu przepis art. 47" k.r.o. (5tr.82-83).

W ramach pierwszego rozdziatu poruszone zostaly rdwniez zagadnienia dotyczace
zarzadu majatkiem wspolnym. W oodniesicniu do tego pojecia Doktorant zasadnic stwierdzil,
iz sktadaja sig¢ na nie ezynnosel prawane, faktyczne { procesowe (str, 56-57). W konsekwengji
przyjelo tez, 17 sprzeciw wobee zamierzong] czynnosed jednego 2 matzonkdw moze réwnies
dotyczy¢ jednej z tych czynnosel. W zwigzku 7 tymi uwagami trzeba stwierdzi€, ze czytelnik
odezuwa pewien niedosyt wynikajgey 7 lektury tego fragmentu pracy. Mozna bowiem
postulowad szersze omowienic kwestii tyezacyeh sie z halurg™ sprzeciwu, Zapewne bowiem
niejasne pozostaje to, czy sprzeciw jest odwiadezeniem woli w rozumieniu art. 60 k.c., czy tez
Jednak takim os$wiadezeniem nie jest, Doktorant zdaje si¢ przy tym sktaniaé ku pierwszemu
rozwigzaniu, odwolujge si¢ w toku swoich wywoddw mein. do tresei przywolanego ostatnio
przepisu (ste. 60). Jezeli tak, to moze warto bylo zastanowid sig up. nad Lym, jakic znaczenie
majg wady odwiadczenia woli unormowane w kodeksie cywilnym w odniesieniv do
sprzeciwu, Szezegdhnie interesujgee wydajag sie w tej micrze konsckwencje uchylenia sie od
skutkéw  prawnych odwiadezenia woli  ztozonego pod wplywem  bledu fub  grosby.
Konsekwencje te moga dotyczy¢ zardwno materialnoprawnych jak i procesowych nastgpstw

takie) czynnosel.

Analizujae sytuacje matzonkow « zakres odpowiedzialnosel w przypadku zmiany
ustro)ow maggtkowych Doktovant dopuselt mozliwos¢ wydania orzeczenia (na podstawie art.
52 § | ko) ustanawiajgeego rozdzielnodd majatkowy wsytuacji, w kiore) malzonkowie
wezednie]  wprowadzilt taki ustrd) moca intercyzy. Przedstawione argumenty, majgce
przemawiaé na kovzy$é wspomnianego zapairywania, nie przekonuja. Watpliwosé dotyezy
man. kwestti, czy sgd moze ustanowi¢ rozdzielno$¢é majatkows, istniejgen wszak juz

wezesnie], Mozliwy w zwigzku z tym wydaje sie do obrony poglad, zgodnie 7z ktdrym seus

el ~ ¢ . e e e s . . . . .
C Gajda, Dobra wiara osoby bzecie] i jej ochrona w przepisach kodeksu rodzinnego 1 opiekuticzego
o malzenskich stosunkach majatkowycl, Panstwo | Peawo™ 1992, 2. 2, 5.60.



art. 52 § 1 ko, polega na zmianie istnigjacego usiroju wspolnodel {a nawet rozdzielnoset
majatkowe], ale z wyrdwnaniem dorobkdéw) na przymusows rozdzicinodé majatkowa.
Przywolany przepis wyraznie stanowi bowiem o ustanowieniu rozdzielnodei majatkowej”,

Skutkiem tego jest wiee ustanie dotychezasowego usiroju faczgcego matzonkow.

Jak juz uprzednio wspomniano, Doklorant w swojej dysertacji nie ograniczyt sie
Jedynie do slery prawa prywatnego, poddajac analizie takze publicznoprawne uregulowania,
Hustracja tego stwierdzenia moze by¢ chociazby teza o braku odzwierciedlenia przepisow
zamieszezonych  w kodeksie  rodzinnym 1 opiekufezym  w systemie  norm
administracyjnoprawnyeh. Jako przyktad wotej wmicrze postuzyly unormowania zawacte
w o owdynacji  podatkowe].  Trafhic przy  tym  zostalo  zauwazone, iz przewidziana
w publicznoprawnych regulacjach odpowicdzialnodé jest niespdjna z cywilnoprawnymi
unormowaniami. Za stuszne trzeba tez uznad sposhrzezenie o potrzebie weryfikacii ,dalekiego
uprzywilejowania™ organdw publicznych w pordwnaniu 7 innymi podmiotami dochodzacymi

swoich roszezen, (str. 118).

W dalsze) kolejnodei (st 122-123) oméwione zostaly zagadnienia dotyczace
charakteru prawnego powddziwa zmierzajgeego wylgeznie do wykazania zgody malzonka na
dokonanie czynnosel przez wspotmatzonka oraz tego czy powodowi przysluguje roszezenie
o ustalenic Istnienia prawa [ub stosunku prawnego, Jak to zostato muin, stwierdzone,
dopuszezalnose powddztwa ustalajaceso przeciwko matzonkowi diuznika ,moze wydawad
si¢ uzasadntona w $wictle jego przestanck™. Jednak przedmiot tego powddziwa ogranicza
mozliwese zakwalifikowania do niego zgody malzonka, wyrazone] na podstawie art. 41 § |
k.r.o. Wskazano tez, 1z dale] idgeg ochrone praw wierzyciela — w porownamu do art. 189
K.p.c. — zapewnia orzeczenie zasadzajgee $wiadezenie od  wspotpozwanego matzonka
dtuznika (art. 319 K.p.c.) 7 takim zapairywaniem mozna si¢ zgodzié, zwlaszeza ze wowezas
nie powstanie problem wykonania w drodze egzekueji takiego orzeczenia, istnicjacy przecie

w przypadku wyroku ustalajgcego istnienie (nicistnienic) prawa lub stosunku prawnego.

Zwrdcenia uwagi wymagajg ponadto ozwazania Dokforanta dotyezgee sytuacii
prawne} malzonka strony pozwane) w przypadku sgdowego dochodzenia roszezen przez
wierzyciell. W zwigzku 2 g kwestly omdwiono  muin.  zasadno$é  przypozwania

wspotmatzonka  dluznika, a takze jego Interwenchi uboczuej.  Analizujge  isinigjgce

* Zadanie ustanowicnia rozdziclnosci majatkowe zastapilo zadanic znicsienia wspdlnosci ustawowej na mocy
postanowien ustawy z dinfa 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy ~ Kodeks rodzinny 1 opickunczy oraz
niektoryveh innych ustaw (D LU Nv (62, poz, 1691),
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unotmowania wote] mielze Doktorant sformutowal zasadne pytanie o to, czy system prawa
procesowego umozliwia matzonkowl dhuznika, wystarezajgey dla chronienia jego praw,
udzial wo postepowaniu rozpoznawezym. Trafnie przy tym zauwazyl, 2 unormowania
kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace tych kwestlr, powinny uwzgledniaé specyficzng
sytuacje istnigjgea pomiedzy malzonkami, wynikajaca z przepiséw prawa rodzinnego (st
136). Omawiajac le zagadnienia Doktorant zasygnalizowat przypadki braku niewystarczajace)
ochrony w tej mierze. Sklonito Go to do sformutowania generalnej konkluzji o potrzebie
zapewnienia przez ustawodawee silniejsze] ochrony matzonkowi strony pozwanej oraz
postulaiu de lege ferenda obligatoryjnego przypozwania matzonka dluznika do sprawy (shr.

137).

Analizujge kwestie dotyczgea mozliwodel dokonania czynnodei zabezpicezenia na
majatku objetym wspdlnoseig w przypadku, w ktdrym dtuznik zawart zwigzek matzenski po
wydaniu tytutu zabezpieczenia, Doktorant stwierdzit man., 12 co prawda w  prawie
materialnym nie ma podstaw do ponoszenia odpowicdzialnodel z majatku wspodlnego,
ale Jednoczesdnic brak jest proceduralnych przeszkdd do dokonania zabezpieczenia w zakresie
opisanym w art. 743" § | kop.c. (str. 146), Stwierdzente to musi jednak rocdzi¢ watpliwosel.
Jezeli bowlem rozwazamy syluacje, w ktdre] zobowiazany zawart malzebstwo juz po
wydaniu tytutu zabezpieczenia, to jest oczysviste, ze w chwili wydawania tego tytutu nie byto
jeszeze majgiku wspolnego. Tymezasem, zdanicm Dokioranta, twicrdzenie, zgodnie z klorym
nie mozna wowezas dokonad czynnosel zabezpieczenia na majatku objetym wspoinodeig, jest
nicuzasadnione. Odwolal sie przy tyvm, jak to wspomniano poprzednio, do tredel art. 743" § 1
k.p.co Przepis ten jednak wyraziue nadmiema o wykonaniu zabezpieczenia na mieniu
wehodzgeym wosklad majgtku wspélnege., Tymezasem w opisang]  sytuacji tego majgiku
jeszeze nie byto w chwill wydania tytulu zabezpieczenia. Skovo fak, 1o powstaje pytanie
o mozhwosé zastosowania do omawiane} sytuacii przywolanego przepisu. Jak mozna wobec
tego sgdzid, celowe bylo szersze wyjadnieme tych kwestit. Pozwolitoby to zapewne na

rozwianie pojawiajacych sig watpliwosci w omawiane) materit.

Pewne kontrowersje moze rodzid tez kolejne zagadnienie. Zdaniem bowiem
Doktoranta, art, 787 k.p.c. nie wymaga istnienia ustroju wspolnodei majgthkowe) (str. 154),
aczkolwick w tym przepisie jest mowa o ograniczeniu odpowledzialposci do majatku
wspdlnego, Wobec tego nie jest do kotca jasne, jak mozna ograniczad odpowiedziainosé do
tego majgiku skoro — zdanien Autora — jego sinienie nie¢ jest wymagane dla zastosowania
tego7 przepisu. Uzasadnieniem wyrazonego w pracy zapatrywania ma by¢ tresé art, 47' k.r.o.
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oraz art. 787° k.p.o. Drugl ze wspomnianych przepisow przewidije, Ze zawarcie matzeskie]
umowy majatkowe) nie jest przeszkoda do nadania klavzuli wykonalwoset zgodnie z art. 787
k.p.c. oraz prowadzenia egzekucji do tych skiadnikow, ktore nalezatyby do majatku
wspoinego, gdvby nie zawarto intercyzy. Dopuszezalna jednak wydaje si¢ taka interpretacja
art. 787 k.p.c., zgodnie z kidra  ten przepis dotyczy tylko wmownyeh ustrojow majgticowych.
Wszak rozpoczyna sie on od stwierdzenia: ,,Zawarcie umowy majatkowej malzefnskie) nie
stanowi przeszkody,..”. Tymezasem usted) rozdzielnodel majatkowej moze by¢ skutkiem nie
tylko zawarcia takie] umowy, ale 1 wynikad 7 orzeczenia sgdu, czy powstad z mocy ustawy.
Rodzi to kolejng waipliwogé, a mianowicie, czy w takich sytuacjach réwniez moze znalezdé
zastosowanie art. 7870 k.p.c. Jak moina wice wobee powysszego sadzi¢, zaistnienie
rozdzielnodei majatkowe] z mocey prawa  albo  orzeczenia sgdu powinno  skutkowad
wylgezeniem stosowania art. 787 k.p.c. oraz art. 787 k.p.c. Zasygnalizowany problem jest
dyskusyjny., W piSmiennictwic pojawily si¢ rozmaiic zdania w tej micrze, Skoro tak,
to szersze uzasadnienie powinno znalezé w pracy stwicrdzenie, zgodnic z ktorym dia potrzeb
nadania klavzull wykonalnosel na podstawic art, 787 k.p.c. nie jest konieczne pozostawanie

przez matzonkdw w ustroju wspdinodel majatkowe).

W dalszej kolejnosei Doktorant rozwazajac sytuacje malzonka dtuznika, jako osoby
trzecie), w postepowaniuv cgzekucyjnym trafnic zavwazyl, 17 skutki egzekucji prowadzone]
przeciwko temu dluznikow! nic ograviczaja sic jedynie do jego majatku, a nawet majatku
wspolnego, lecz powodujy ujemne konsekwencje wo stosunku do  domownikéw  oraz
krewnych, W zwigzku z tym podnicsiona zostala wglpliwosdc, czy zindywidualizowany
charakter odpowiedzialnosel majgtkowe) odpowiada preferencjom zycia rodzinnego. Wszak
celern np. art. 23, 24, 27 ¢zy 36 § 1 ko jest zachowanie rownowagi w podejmowaniu
decyzji 1 dziatan mogacyeh micd istotne znaczenie dla mabzonkdw U ich yodziny™ (str. 183).
W zwigzku 7 powyzszym poddane pod rozwage mozliwosdd zapewnienia, na ctapie egzekucyi
sadowej, szezegdlng] ochrony jednego z matzonkéw przed nlelojalnymi zachowaniami
drugiego, Przejawem te} ochrony mogloby by¢ informowanie matzonka diuzaika o wszezgeiu
oraz. przebiegu postepowania egzekucyinego prowadzonego przeciwko wspolmalzonkowi.
W elekele czynionyeh rozwazad sformutowany zostat postulat de fege ferenda stworzenia
matzonkowl dtuznika moztiwodel ograniczonego udziatu w postgpowaniu egzekueyinym,

a takze dopuszezenia jego dzialan bez szezegdlnego umocowania w pewnym zakresie (st

185). Koncepeja przyznania  wspomnianych  uprawnien malzonkowi  dhuzuika  moze

wywolywad swatpliwodel, co zreszta Doktorant sam dostrzega (str. 186). Tym niemnig)



wydaje sie ona godna rozpatrzenia, choclazby ze wrzgledu na poduiesione uprzednio uwago
dotyczace preferenc)l zycla codzinnego 1 potrzeby ochiony interesdw  wspoimalzonka
diuznika, a nie tylko wierzyciela. Nawiasem mowiac, Dokiorant w swoich rozwazaniach

dostrzega takze 1 ten watek.

Rozwazajae zagaduienia zwigzane z kwestlanl dotyczacyml wyjawienia majgtku
przez diuznika mge M. Kaczmarzyk zauwazyt, iz zlozony pizez diuznika wykaz majatkowy
powinicn zawieraé informacje o skladnikach majatku wspotnego, z ktdrego mozna prowadzic
egrekucie w zwiazku z art. 776" § 1 k.p.c. Argumentem majgeym przemawiaé za takim
rozwigzaniem ma by¢ tre$é art. 803 kop.c. Ponado -~ jak to stwierdzono - bez wiedzy
o majgtku wspdlnym wierzyciel wiclokeod nie mogtby w sposdb petny zrealizowal swoich
uprawnien wobee dhwznika. Dodatkowo | indywidualna  odpowiedzialno$é nie  wylgeza
obowigzku uwzgledniania przez diuznika w wykazie majatkowym przedmiotdw, co do
ktdrych posiada uprawnienia jako podimiot wspdluodel matzenskic)” (st 210). Rozwazajace
poruszong watpliwosé mozna, moze nicco przekornie, zapytal, ¢zy w takim wypadku jednak
niceo zhyt nadmiernie nie troszezymy sig 0 wierzyciela i ¢zy nie dokonuje sig to kosziem
matzonka wspGldiuznika, o ochrone ktdrego Doktorant wszak postulowal w poprzednich

rozwazaniach,

Przegladajge uwagl  dotyczace  obowigzkéw  dluznika  wobec  matZzonka
w postepowaniu epzekucyjnym, mozna by oczekiwad rozwinigeia, wyrazone] na str. 215,
mysh, zgodnie z ktdra sprzeciw (lub brak zgody) wspédtmatzonka nie moze niweczy¢
prawidlowo zlozonego przez diuzaika $rodka odwolawezego, chociazby dotyezyt czynmosel
odnoszgeych sic do skladnika majgtku wspblnego. Przede wszystkim nalezy zauwazy€, 7
sprzeciw wihadnie dotyezy czynnoset zarzgdu majatkicm wspdlaym. Ponadto na poruszong
kwestie nalezatoby chyba spojized poprzez pryzmat skutkdw ap. sprzeciwu w sferze
procesowe] zakltadajge, ze czynnosel z tego zakresu mozna objac pojeciem zarzadu majatkiem

wspdlnym,

Zasadne wydaje sie stwierdzenie o dopuszezalnodgel zastosowania  kounstrukejl
nacduzycia prawa w sytuacji, w ktorej dtuznik zada zawieszenia egzekucji ze sktadnikow jege
osobistego majatku w przypadku unormowanym w oact. 799 § 2 kp.c. (st 221). Jak sig
wydaje, pomimo zonaczue} objetodel pracy, g mys$l mozna bylo rozwingé, przyblizajac
pezypadki naduzycia prawa. Mozna bylo przy tym uwypukli¢ rozedznienie pomigdzy takim

naduzyciem w rozumiieniv art. 5 k.c. a ujecien zawartyny w art, A kp.e.



Z kolet na keyiyvke zastuguje stwierdzenie (str. 241), zgodnie z ktorym .. (...)
komoreik orzekad bedzie de facto nie tylko w materii przewidziane] dla sadu (..)7. Nie jest

on bowiem uprawniony do wydawania orzeczen. Wszak to domena sgdu.

Istotne, takze 7 praktyeznego punkiu widzenia, sg rozwazania poswiccone sytuaci
matzonka  w przypadku prowadzenia egzekucjt 7 rachunku bankowego (ste. 324 1 nast.).
Trafne wydaja si¢ przy tym uwagi Doktoranta dotycezace wspoltposiadania 1 wspotkorzystania
z konta bankowego przez matzonkow. Przekonuje tez teza, zgodnie z ktorg przy
nietormalnym wspotposiadaniu kouta {polegajgeym np. na dostgpie do karty, czy hasta), zbyt
daleko idgeym bytoby dziatanie komornika polegajgce na zajgciu rachuaku bankowego,

nalezacego tylko do matzonka dfuznika.

Przyktadem znacznego ,upraktycznienia” dysertacji moze by¢ poruszenie zagadnien
dotyczgcyeh waluty internetowej (str, 345 - 346). Bronione stanowisko, iz okreslanie
przynaleznodel wartosel majatkowe| reprezentowane] przez tego rodzaju walutg nalezy
oceniad poprzez pryzmat art. 31 i art. 33 koro. zastuguje na aprobate, Celem wspaccia tego
zapaltywania mozna tez bylo jeszeze przywotad act. 17 ust. 1 pkt U1 ustawy 7 dania 20 lipea
1991 ¢ o podatku dochodowym od 0s6b fizyeznyeh (tekst jedn, Dz, U, 22019 r., poz. 1387 ze
2, zgodnie 2z ktérym za przychody z kapitaléw pienigznych uwaza sie przychody

7 odplatnego zbycia waluty wirtualneg].

Omawiajge sytuacje matzonka diuznika w toku egzekueyjnej sprzedazy nicruchomosei
Doktorant podniost zasadne wygtpliwoset odnodeie do wylgezenia 7z przetargu matzonka,
todzicodw czy dziect dhuznika (ste. 375 - 376). Przekonujgeo brzmig przy tym argumenty,
zgodnie z ktdrymi ched uczesinictwa w przetargu wsponmmnianych osob nie musi weale by¢
podyvkiowana probg obejdcia prawa przez ade, czy tez pokezywdzenta wierzyciela. Mogg one
bowiem byé zantercsowane w nabyciu nictuchomosel 7z zupetnic mnych  wzgledow
(np. sentymentaloych). Trafaie tez jednak zaznaczono, iz przewidziane w art. 976 § U k.p.c.
wylgezenie matzonka dotyezy takze jego uczesinictwa w przetargu jako reprezentanta inngj

080bYy.

Rozwazajge z kolei wplyw bezskutecznic przeprowadzone] egzekucjt na sytuacje
dluznika oraz jego matzonka zasadunie zostal wysunigty postulat de lege ferenda aby
egzekucia dotyerzaca sktadnikdw majatku wspdlnego dopuszezalna byta dopiero subsydiarnie.

po uprzednim bezskoteezaym dochodzeniu roszezen z majatku osobistego dhuznika (str. 423).



Zeodeié sie bowiem trzeba muin. z argumentem wskazujacym na potrzebe zwickszenia

ochrony tcresdw rodziny.

Pewnego szerszego uzasadnienia wyragatoby, moim zdaniem, stwierdzenie, zgodnie
z Ktorym Lewentualng podstawa dla oddalenia zadania innego wierzyciela o ustanowienie
rozdzielnodet majatkowe) migdzy divzonikiem [ jego matzonkiem moze by¢ zarzut naduzycia
prawa podmiotowego (art, 5 k.c., art. 4' k.p.c)” (st 435). Prima facie wyglgda to bowiem
talk, 7ze powinno uczynic si¢ stosowny zarzut takze temu wietzycielowl, ktory wladnie w taki
SposOb (fzn. przez zaiesienie wspoinodel) uzyska mozliwosé skutecznego dochodzenia swoich
roszezen. Watpliwoscl w powyzszym wypadku dotyczg nie tylko mozliwosel zastosowania

art. 3 k.c, ale réwniez (a moze nawet zwlaszeza) art. 4 k.p.c.

Opiniowang prace zamyka Zakotezenie, W jego tresci Doktorant zawart szereg
trafnych spostizezed. Zadal tez celne pytania. Jedynie tytutem pezyktacdu mozna nadmienié
o tezie, zgodnie z ktdrg regulacje majace wplyw na sytuacje imatzonka diuznika sg
niewgipliwie skomplikowane, a jego prawa t obowigzki wynikajace z unotmowai prawa
rodzinnego ustawodawca w prawie procesowym uwzglednit jedynie czedciowa (str, 460).
Do te] uwagi mozna dodad jeszeze inng, a mianowicie taky, 12 istnigjgec unormowania
7 pewnoscig nie nadajg si¢ dla przecietnego cztowicka, Jest co najmmnie] watpliwe, czy bylby
on w stanie samodzielnie, bez prawdziwie fachowej pomocy, przedized sie™ przez gaszez
obecnie istnigjgeyeh unormowan oraz dokonad prawidtowe} ich wyktadot. Dodatkowo
w Zakouczeniu przypomniane zostaty prezentowane w tieSci pracy propozycje dotyezgee
modyfikacji obecnie obowiazujgeyeh przepisow, jak chociazby donodnic do wprowadzenia

subsydiarne] odpowiedzialnodci z majatku wspdlnego malzonkdw,
formalna strona pragy

Formalna strona pracy na ogdt nie budzi zastezezed. Doktoraat posfuguje sie jasnym,
komutikalywnym @ poprawnym jezykicm. Tylko piekiedy mozna zauwazy¢ niewielkic
wpotknigela” Zaliczam do nich sporadyeznie sie pojawiajace bledy literowe. Wytknigela
wymaga jednak nieprawidiowe poshugiwanie si¢ pojeciem ,,zapis™, Doktorant uzywa go
bowiem np. celem okredlenia regulacjt zawartych w ustawach (np. ste. 121) lub tresel umowy
(p. str. 254}, albo teZ zapiséw ewidenc)i™ (str, 293). Staram sie bowiem bronic¢ stanowiska,
ze tym pojeciem nalezy si¢ postugiwaé w odaiesieniu do lnstytueji prawa spadkowego.
Wicksze] precyzji wyroaga tez nickiedy postugiwanic sig pojectem ,warunek”. Sadze.

7o w pewnyceh przypadkach moina by go z powodzenicm zastapi¢ stowem , przestanka™ (zob.

I



np. str. 253, 299). Zdarza sie tez btedne powotanie numeru przepisu. Zob. str. 7 - art. 281
k.r.o.; str. 81 —art. 56 k.r.o.; str. 435 —art. 53 § la k.r.o.

Ocena pracy

Podsumowujac zawarte w recenzji uwagi, nalezy stwierdzic¢, ze merytoryczna strona
pracy niewatpliwie zastuguje na pozytywng ocene. Doktorant wykazat sie w niej duzg wiedzg
w zakresie omawianych zagadnien. Analizujgc poszczegdlne kwestie, nie poprzestawat na
omawianiu obowigzujagcych przepisow oraz prezentowaniu pogladow wyrazanych
w literaturze czy orzecznictwie. Przedstawiat tez wiasne zapatrywania, starajac sie
rozwigzywac istniejgce problemy, majgce zaréwno teoretyczny jak i praktyczny charakter.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze w pracy zostaty zawarte wywody lokujace sie nie tylko
w sferze prawa prywatnego (materialnego i procesowego), ale réwniez dotyczace prawa
publicznego. Zawarte w opiniowanej dysertacji rozwazania upowazniajg do stwierdzenia,
iz Doktorant dobrze orientuje sie w obowigzujgcych przepisach (a w odniesieniu do
omawianych zagadnien jest to nietatwe zadanie). Podkreslenia wymaga takze bogactwo

wykorzystanych Zrddet (polskich i obcych). Samo bowiem ich wyliczenie zajeto 25 stron.

Whiosek koncowy

Dysertacja Pana magistra Macieja Kaczmarzyka pt. ,,Sytuacja matzonka dtuznika
w sgdowej egzekucji roszczen pienieznych” zastuguje, w moim przekonaniu, na pozytywng
opinie. Sposob przedstawienia podjetego tematu w peini uzasadnia stwierdzenie, ze rozprawa
odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim (art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Przedtozona do recenzji praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje wysoka, og6lng wiedze naukowa
Doktoranta w dyscyplinie naukowej ,prawo”. Swiadczy réwniez o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac powyzsze na uwadze, wnioskuje
0 dopuszczenie Pana magistra Macieja Kaczmarzyka do dalszych etapow postepowania

w przewodzie doktorskim.
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