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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Kaczmarzyka pt. ,,Sytuacja

matzonka dtuznika w sgdowej egzekucji roszczen pienieznych”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska przygotowana przez Pana
mgr. Macieja Kaczmarzyka dotyczy zagadnienia ,sytuacji” matzonka
dtuznika w sgdowej egzekuciji roszczeh pienieznych.

W ostatnich dwoch dekadach obserwujemy nie tylko znaczaca
komplikacje regulacji prawnych w tym zakresie, ale rowniez wzrost
znaczenia problematyki zwigzanej z prowadzeniem sadowe] egzekuciji, gdy
- nhajogdlniej rzecz ujmujac - diuznikiem jest osoba pozostajgca w zwigzku
matzenskim. Monograficzne opracowania z tego zakresu pochodzg z lat
siedemdziesigtych (F. Zedler, Dochodzenie roszczeh majgtkowych od
matzonkéw, Warszawa 1976 oraz H. Madrzak, Przymusowe zaspokojenie
wierzyciela z tytutu diugu jednego z matzonkoéw, Warszawa 1977). Ostatnio
ukazala sie pozycja U. Moszczynskiej ,Obrona matzonka dluznika w
postepowaniu egzekucyjnym” (Sopot 2016), nie ma ona jednak charakteru
naukowego. Majac na uwadze powyzsze wybdr tematu mozna by uznaé za
trafny, z zastrzezeniami, o ktérym ponizej.

Pewne watpliwosci budzi bowiem sam tytut pracy. Po pierwsze - Autor
nie wyjasnit co rozumie pod pojeciem ,sytuacja’ matzonka dtuznika. Nawet
krotkie odniesienie sie we wstepie do tej terminologicznej kwestii bytoby
pomocne w lepszym zrozumieniu zakresu przedmiotowego pracy. Po drugie
-w Kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca postuguje sie pojeciem

~egzekucja swiadczen pieniezanach”, a nie egzekucja roszczen pienieznych



(zob. tytut Il Czesci Il oraz dziat |, tytutu 1ll, czesci Il Kodeksu postepowania
cywilnego).

Nasuwajg sie réwniez watpliwosci co do stanu prawnego
omowionego w rozprawie. Niestety Doktorant nie sygnalizuje wyraznie we
wstepie na jaki dzien przyjat stan prawny. Jedyne odniesienie do terminu
jakie znajduje sie w pracy, to oSwiadczenie Doktoranta opatrzone datg 20
grudnia 2019 r. (s. 2). Poruszam tg kwestie bowiem, w dniu 4 lipca 2019 r.
zostala uchwalona nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.
2019, poz. 1469), ktéra co do zasady weszta wzycie w dniu 7 listopada 2019
r. Ztozenie pracy blisko p6t roku po uchwaleniu tak istotnej nowelizacji,
nakazywaloby jednak odniesienie sie do rozwigzah prawnych przez nig
wprowadzonych, ewentualne wyjasnienie z jakich powodoéw Doktorant tego
nie uczynit. Wielokrotnie przeciez prace nad rozprawag doktorskg czy
habilitacyjng ulegaja wydtuzeniu, wiasnie z uwagi na uchwalong zmiane
przepiséw, ktore determinujg zakres rozwazan pracy. Praca naukowa z
uwagi na wymagana od niej rzetelnos¢, obliguje zatem do uwzglednienia
zmian przepiséw, ktore sa uchwalone w okresie przed jej zlozeniem, nawet
jesli jeszcze nie weszly w zycie.

Brak sygnalizacji, jaki stan prawny zostat uwzgledniony w pracy,
prowadzi do zakwalifikowania przez recenzenta jako btad merytoryczny
pewnych uwag w niej zawartych, np. na s. 228 (rozdziat lll 3.1.3) Doktorant
pisze: ,Zazalenie w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje od
postanowien sadu wydanych w pierwszej instancji. Jest to Srodek
dewolutywny (przenoszacy sprawe do wyzszej instancji)....”. Tym czasem
zgodnie z brzmieniem przepisu art. 76748 11 k.p.c. nadanym ustawg z dnia
4 lipca 2019 r., jako zasade wprowadzono w postepowaniu egzekucyjnym
tzw. zazalenie ,poziome”, ktére cechy dewolutywnosci nie posiada. Inny
przykfad to pominiecie przez Doktoranta przy omawianiu wymogow wniosku
0 wszczecie egzekucji nowego obowigzku wierzyciela wykazania, ze
dochodzone roszczenie nie ulegto przedawnieniu (art. 797 § 1l k.p.c., art.
804 82 k.p.c.) (s. 167).

Majac na uwadze powyzsze, praca powinna zosta¢ uaktualniona w
zakresie stanu prawego.

Autor w pracy nie odnidést sie takze do koncepcji fundamentalnej z punktu

widzenia tematu pracy, a mianowicie okreslania diuznika wymienionego w



tytule egzekucyjnym jako diuznika w znaczeniu materialnoprawnym, a
maitzonka dtuznika jako dtuznika egzekwowanego.

Za wartosciowe uzna¢ natomiast nalezy rozwazania co do ,sytuacj”
matzonka dtuznika nie jako diuznika egzekwowanego, ale jako wierzyciela
swego matzonka. Dotychczas autorzy zajmujacy sie problematyka
matzonka dtuznika w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, zwykle nie
dostrzegali tej strony zagadnienia.

tamigc zwyczajowo przyjeta formute recenzji, wedtug ktdrej w pierwszej
kolejnosci zamieszcza sie uwagi co do strony merytorycznej pracy, w drugiej
za$ formalnej, wskaze juz w tym miejscu na brak opanowania przez
Doktoranta jezyka prawniczego (zarzut ten zostanie jeszcze rozwiniety w
dalszej czesci recenzji). W tym miejscu zwréce uwage tylko na jeden zwrot
uzywany przez Doktoranta konsekwentnie w calej pracy, a majacy
podstawowe znaczenie z punktu widzenia jej tematu. Ot6z Doktorant
uporczywie postuguje sie w tresci pracy pojeciem ,dtuznik oraz jego maz lub
zona”. Rozumiejgc dostownie ten zwrot mozna dojs¢ do konstatacji, ze
dtuznik bedacy mezczyzng moze miec nie tylko zone ale réwniez meza, czy
nawet jednoczesnie oboje, lub odwrotnie - dluznik bedacy kobietg moze
mie¢ réwniez zone lub meza i zone. Poprawne pojecie uzywane przez
ustawodawce - to ,matzonek dluznika”. Zwrot ten, z punktu widzenia tematu
rozprawy ma pierwszorzedne znaczenie i jest niezrozumiate dlaczego w
treSci pracy zostalo zastgpione przez Doktoranta jakim$ innym wytworem
jezykowym.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialbw oraz opatrzona jest wstepem |
zakonczeniem. Kazdy rozdziat zwiera réwniez podsumowanie, ktére w
rzeczywistosci jest streszczeniem wywodow zawartych w danym rozdziale i
nie ma cech podsumowania, czyli syntetycznego ujecia najwazniejszych
tez, wnioskéw i stanowisk Doktoranta zaprezentowanych w danym
rozdziale. Doktorant w pierwszej kolejnosci powinien w tym zakresie
dokona¢ zmian, bowiem pozostawienie podsumowanh rozdziatdw w takim
ksztalcie jak dotychczas jest niecelowe. Stwarza bowiem spory niedosyt
rozwazan naukowych, przede wszystkim w zakresie wnioskéw
wynikajacych z przeprowadzonych rozwazan, a te przeciez stanowig o
wartosci pracy naukowej i pozwalaja na okreslenie czy praca stanowi

oryginale rozwigzanie problemu badawczego. Dlatego tez pozadane jest



uzupetnienie podsumowan poszczegélnych rozdziatbw, co pozwoli na
uzupetlnienie brakéw pracy, a jednoczesnie podniesie jej wartosc
merytoryczna.

Zdarza sie, ze Autor nie formutuje w pracy problemoéw jakie wytaniajg sie

na tle wyktadni danej normy prawnej, czy instytucji, nie przytacza pogladéw
doktryny, stanowisk wyrazonych w orzecznictwie i ich nie analizuje oferujgc
wlasne rozwigzanie, czy poszerzajgc juz znang argumentacje. Nie
wyjasnienia takze dlaczego opowiada sie na rzecz jednego z wyrazonych
juz w literaturze pogladéw, nie akceptuje za$ odmiennych. W zwigzku z tym
praca nabiera do pewnego stopnia cech poradnika a nie pracy naukowe;.
Ta uwaga ma charakter ogolny, w tym sensie ze odnosi sie do catej pracy i
nie bedzie juz powtarzana przy analizie poszczegdélnych rozdziatow.
Zadaniem Doktoranta bedzie wiec analiza kazdego rozdziatu pracy pod tym
katem.
Pierwszy rozdziat pt. ,Sytuacja prawna i odpowiedzialno$¢ majatkowa
matzonkéw w ramach maizenskich ustrojow majatkowych”, poswiecony
zostat uwagom o charakterze wprowadzajgcym, w tym omowieniu regulacji
materialnoprawnych. W rozdziale tym, zawarte tez zostaly uwagi
prawnoporéwnawcze. Uwagi te zresztg rozsiane sg rowniez w pozostatych
czesSciach pracy. Rozdziat pierwszy jest nadmiernie rozbudowany.
Doktorant zawart w nim nawet szerokie uwagi (takze rozsiane |
niejednokrotnie powtérzone w innych miejscach) co do rozumienia pojecia
Lrodziny” oraz omoéwit funkcje rodziny, w tym funkcje prokreacyjna. W
zwiazku z tym oczekuje, ze Doktorant dokona weryfikacji tresci tego
rozdziatlu przez jego kondensacje i ograniczenia do uwag nhiezbednych z
punktu widzenia tematu pracy oraz usunie powtorzenia.

Lektura rozdziatu pierwszego wskazuje ponadto, ze Doktorant nie
posiada dostatecznej wiedzy co stanowi przedmiotu procesu (s. 118-119).
W tym zakresie nie rozréznia w wystarczajgcym stopniu dwoch koncepciji,
wedtug ktorych przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe albo
materialnoprawne.

Poza tym kilkakrotnie odwotujgc sie do prawa do sadu, Doktorant nie
wie jednakze, ktory przepis Konstytucji RP je statuuje (np. na s. 118

wskazuje art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).



Rozdziat drugi pt. ,Podstawy wszczecia egzekucji’, podzielony zostat na trzy
podpunkty: ,Sytuacja maizonka diuznika na etapie sgdowego dochodzenia
roszczen” (pkt 1), ,Klauzula wykonalnosci® (pkt 2), ,Wszczecie
postepowania egzekucyjnego” (pkt 3). Niestety réwniez ten rozdziat, mimo
iz dotyczy postepowania cywilnego, w tym czeSciowo wiasciwego
postepowania egzekucyjnego, w duzej mierze zawiera uwagi ogolnikowe,
niekiedy majgce charakter podstawowy. Uwagi te na tym poziomie
szczegoOtowosci sg zas zbedne i nieprzydatne. Chodzi o: rozdziat Il pkt 1.1.2
.Rodzaje tytutdbw egzekucyjnych” (w tym miejscu pracy Doktorant zamiescit
nawet akapit odnoszacy sie do sytuacji matzonka dtuznika uregulowanej w
Ordynacji podatkowej: pytanie brzmi w jakim celu Doktorant zwart te
uwagi?), rozdziat Il pkt 2.2.1. ,Podstawy nadania klauzuli wykonalnosci”,
rozdziat Il pkt 3.3.1. ,,Pojecie i wymogi wniosku egzekucyjnego”. W ostatnio
przywotanym podpunkcie - w samym tytule - Doktorant popetit powazny
btad terminologiczny. Pojecie ,wniosek egzekucyjny” jest pojeciem
niepoprawnym, uzywanym w jezyku potocznym, od ktérego rozprawa
doktorska powinna by¢ wolna. Oprécz tego Doktorant zamiennie uzywat w
tym podpunkcie pojecia ,wniosek 0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego’ (s. 166), czym wykazuje brak nalezyty wiedzy teoretycznej
z zakresu postepowania cywilnego. To tak jakby uzy¢ zwrotu ,pozew o
wszczecie procesu o rozwod”. Postepowanie egzekucyjne wszczyna sie
bowiem przez ztozenie przez wierzyciela wniosku, a egzekucja rozpoczyna
sie z chwilg podjecia przez komornika pierwszej czynnosci egzekucyjne;j.

Omawiajac przebieg postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika nalezatoby w sposéb uporzadkowany
odnie$¢ sie do uczestnikbw tego postepowania, w szczegolnosci czy
maizonek diuznika jest jego uczestnikiem oraz omoéwi¢ zakres kognicji sadu
w tym postepowaniu itp.

Podpunkt 2.2.3 (,Klauzula wykonalnosci nadana przeciwko
matzonkowi dluznika 2z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
przedsiebiorstwa wchodzgcego w skikad majatku wspdlnego”) jest
przyktadem, gdzie Doktorant marginalizuje istotng z punktu widzenia tematu
rozprawy kwestie, sprowadzajgc ja do zaledwie do uwagi zawartej w

przypisie, zamiast rozwing¢ szerzej w tresci pracy (s. 159, przypis 517).



Na tym etapie, po omoOwieniu rozdziatlu pierwszego i drugiego stwierdzam,
ze znaczna czes¢ pracy wykracza poza jej temat. Doktorant bowiem zbyt
szeroko omowit sytuacje ,dtuznika i jego meza albo zony” w postepowaniu
rozpoznawczym (rozdziat | oraz rozdziat Il pkt 1- tgcznie — 146 stron czyli
1/3 pracy). Odwotania do postepowania rozpoznawczego zawarte sg w
rowniez w pozostatej czesci pracy, ktdére w mojej ocenie powinny ulec
Znacznemu ograniczeniu.

VI. Rozdziat trzeci zatytutowany zostat ,Sytuacja prawna matzonka
dtuznika w Swietle ogolnych regut postepowania egzekucyjnego”. Zaréwno
sam tytut rozdziatu jak i jego zawarto$¢ nasuwajg powazne zastrzezenia. W
tytule Doktorant odwotat sie do ,ogdlnych regut postepowania
egzekucyjnego”. Nie wyjasnit przy tym co rozumie przez to pojecie, ani nie
sformutowat tych regul. W nauce postepowania cywilnego wyréznia sie
natomiast zasady, dokonujgac ich dalszej klasyfikacji. Tym samym nie
wiadomo, czy Doktorant tworzy nowa instytucje, jesli tak - jak ja rozumie |
jakie reguty formutuje.

Zastrzezenia co do merytorycznej zawartosci tego rozdzialu sg

nastepujace:

- podpunkt 2.2 pt. ,Organy egzekucyjne i ich wkasciwos¢” zawiera jedynie
ogolnikowe uwagi, w zdecydowanej wiekszosci bez zwigzku z zasadniczym
tematem pracy,

- w podpunkcie 2.3 Autor odnosi sie nie tylko do obowigzkéw matzonka
dtuznika ale tez samego dtuznika, co wykracza poza zakres tematu,

- podpunkt 3 pt. ,Srodki obrony dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym” w
calosSci zawiera uwagi ogolnikowe, do tego stopnia ze prowadzi to do
watpliwosci wjakim celu Doktorant zawartje w pracy. Nie dos¢, ze Doktorant
wymieniajgc srodki zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym zupetnie
pominat skarge na orzeczenie referendarza sgdowego (rozdz. Il 3.1 s. 224),
uwagi zawarte w pozostatych punktach (3.1.1 Skarga na czynnosci
komornika, 3.1.2. Zarzuty, 3.1.3. Zazalenie) majg walor informacyjny, bez
szczego6lowych odniesien do tego czy i kiedy przystugujga matzonkowi
dluznika;

- charakter ogolnikowy lub nie na temat majg tez czesciowo uwagi
prawnopréwnawcze zawarte w podpunkcie 5.3. (s. 283 i n.). Na trzech

stronach Doktorant oméwit - zgodnie z tytutem podrozdzialu - sytuacje



VII.

matzonkéw w postepowaniu egzekucyjnym w ramach innych systemoéw
prawnych. | tak cato$¢ uwag o systemie francuskiemu i wioskim jest nie na
temat, lecz obejmuje kilka ogdlnych zdan o postepowaniu egzekucyjnym
jako takim; co do Anglii i Walii - na temat jest jedno zdanie, analogicznie
odnos$nie Szwajcarii. Poddaje roéwniez pod rozwage Doktoranta sposéb
sformutowania tytulu omawianego podpunktu , Sytuacja matzonka” a nie
L~Sytuacja matzonka dluznika”.

VIl. Dopiero rozdziat czwarty pracy pt. ,Sytuacja maizonka dluznika w
ramach poszczegolnych sposobdéw egzekucji”, zawiera uwagi wiezgce sie
Scisle z tematem pracy, co nie oznacza ze jest on wolnych od uchybien, w
tym uchybien o charakterze merytorycznym. TreSC podpunktu 1.1.1
(,Sposoby prowadzenia egzekucji roszczen pienieznych”) wskazuje niestety
po raz kolejny na braki w znajomosci przez Doktoranta prawa postepowania
cywilnego, np. na s. 290 odnosi sie do ,postaci egzekucji roszczenh
pienieznych”. W sgdowym postepowaniu egzekucyjnym dokonuje sie
podzialu na rodzaje i sposoby egzekucji Swiadczeh pienieznych, a nie
postaci egzekucji roszczen pienieznych (zob. tez uwagi co do tematu pracy).
Poza tym piszac o owych ,postaciach” Doktorant, bedac wszakze
komornikiem, nie potrafit wymieni¢ wszystkich sposobow egzekucji
Swiadczen pieniezanach, zapominajac o egzekucji przez zarzad
przymusowy i egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego.

W sposob nieprawidtowy sformutowane sg tytuty podpunktu 3 i 2, co jest
wynikiem juz sygnalizowanej braku dbatoSci przez Doktoranta o
poprawnosc¢ jezyka prawniczego. W tytule podpunktu trzeciego Doktorant
postuzyt sie pojeciem ,egzekucja z wynagrodzenia”, podczas gdy w
Kodeksie postepowania cywilnego uregulowana jest egzekucja z
wynagrodzenia za prace (art. 880 - 888). Z kolei w tytule podpunktu
szOstego jest zwrot ,egzekucja z innych praw” a powinno by¢ egzekucja z
innych praw majgtkowych (art. 909 - 912 k.p.c.).

Poza tym do rozdzialu tego odnosza sie wszystkie pozostate uwagi
zawarte w recenzji, ktorym nadano charakter ogélny, tj. odnoszacy sie do
catosci pracy.

Rozdziat pigty pt. ,Wplyw zakoriczonej egzekucji nha sytuacje

wspoétmaizonka dluznika” zawiera w zasadzie uwagi o0goélne, typu:



VIII.

bezskuteczna egzekucja wplywa niekorzystnie na sytuacje maizonka
diuznika poniewaz kontynuuje sie naliczanie odsetek (s. 422), wszczecie
postepowania egzekucyjnego przerywa bieg przedawnienia (s. 422),
.bezskuteczne egzekwowanie dlugu okreSlonym sposobem bedzie
zazwyczaj dla wierzyciela impulsem do rozszerzenia postepowania o dalsze
skladniki  (...) Zatem z punktu widzenia matzonka bezskutecznosc
egzekucji prowadzonej jednym sposobem moze rodzi¢ niebezpieczenstwo
zajecia innego skladnia, ktory bedzie naleze¢ juz do sfery jego interesu” (s.
423), ze bezskuteczna egzekucja moze ,wywota¢ rowniez sankcje karng
(art. 209 K.k)" (s. 424), prowadzi¢ do wytoczenia przez wierzyciela
powddztwa o ustanowienie rozdzielnosci matzenskiej majgtkowej (art. 52 §
la K.r.0.) (s. 427). Rozdziat ten zawiera tez liczne odniesienia do prawa
materialnego. Podpunkt 3.4 ,Ochrona intereséw matzonka dtuznika wobec
mozliwosci ponownego wszczecia egzekucji® stanowi swego rodzaju
poradnik ,antyegzekucyjny”. Doktorant bowiem wskazuje w tym miejscu
dziatania, ktére uchronig interesy matzonka dluznika przez egzekucjag, a
mianowicie: zniesienie wspdélnosci majatkowej miedzy matzonkami,
uzyskanie wyroku zasadzajgcego alimenty, stosowne przesuniecia
majagtkowe, ogtoszenie upadiosci, rozwigzanie maizenstwa (s. 436), po
czym Doktorant przystepuje do opisania (bo nawet nie analizy) przepisow
materialnoprawnych odnoszgcych sie do danego zagadnienia. Poddaje po
rozwage Doktoranta czy te uwagi sa niezbedne w punktu widzenia obranego
tematu pracy.

Istotnym brakiem pracy jest nieprzytaczanie przez Doktoranta tresci
przepiséw, na ktére sie w danej chwili powoluje czy wskazuje, (np. s. 33, 36
itd.). W mojej ocenie wynika to z btednego rozumienia przez Doktoranta na
czym polega metoda dogmatyczno-prawna. Skala problemu jest tak duza,
ze bez cigglego siegania do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
Kodeksu postepowania cywilnego, niejednokrotnie nie jest sie w stanie
zrozumie¢ toku wywodow Autora. Uzupetnieniu powinna ulec réwniez
szczegOlowos¢ wskazywanych przez Doktoranta przepiséw, przed
doprecyzowaniem, ktéry konkretnie paragraf, zdanie czy podpunkt
przywotuje lub wskazuje (s. 114 co do art. 777 k.p.c.).

Doktorant, co byto juz sygnalizowane, nie opanowat w dostatecznym stopniu

jezyka prawniczego. Nie respektuje réwniez niektérych poje¢ jezyka



prawnego albo uzywa wrecz poje¢ z jezyka potocznego lub zrozumiatych
tylko dla siebie, niekiedy popetniajagc w ten sposéb btad merytoryczny.
Tytutem przykiadu wskazac nalezy:

- ,procedura egzekucyjna” zamiast postepowanie egzekucyjne (zaledwie

kilka razy Doktorant uzyt prawidiowego pojecia postepowanie

egzekucyjne, s. 208, 281,292, 428),

- ,procedura cywilna” zamiast postepowanie cywilne,

- ,Bank na tytule wykonawczym klauzuli ,

- ,procedura klauzulowa”,

- ,sad zasadzajgc od meza i zony dochodzong kwote”,

- ,podstawg do wdrozenia postepowania jest wniosek ...,

- ,Czynnosci zabezpieczajgce”’,

- ;,dochodzenie klauzuli wykonalnosci”’,

- ,potéwkowy udziat diuznika w przedmiotach” (1),

- ,bezskutecznie prowadzona egzekucja”.

Zarzucone réwniez Doktorantowi w tresci recenzji btedy przy formutowaniu
tytéw poszczegolnych jednostek redakcyjnych, sg rowniez wynikiem braku
dostatecznej dbatosci o jezyk prawniczy, ktérym rozprawa doktorska
powinna by¢ napisana.

IX. Nie jest wolna od zastrzezen takze strona formalna pracy. Odnosnie do
bibliografii zaznaczy¢ nalezy, ze Autor powotuje nieaktualne wydania
komentarzy. W pracy sg liczne btedny interpunkcyjne i literowe, blednie sg
przenoszone wyrazy (bez mys$inika na koncu wersu). Wypunktowania
Doktorant dokonuje przy uzyciu wykrzyknikdéw (s. 14, s. 483 Orzecznictwo).
Zdarza sie w pracy brak nalezytej dokumentacji naukowej, np. na s. 224
powotana jest definicja Srodkdw zaskarzenia bez wskazania Zrédia jej
zaczerpniecia, a nie ulega watpliwosci, ze Doktorant sam jej nie
sformutowat.

W wielu miejscach jezyk pracy jest niezrozumiaty. Rozwazania czesto sg
chaotyczne. Autor niejednokrotnie rozpoczyna akapity od stwierdzen typu:
~Wskazana wyzej konkurencja... (s. 144), ,Krytyka tych rozwigzan...... " (s.
151), ktére wywotujg konsternacje u czytelnia, o jakiej konkurencji mowa
czy tez o krytyke ktérych rozwigzah chodzi, poniewaz nie jest to w sposob
dostateczny wyeksponowane w poprzedzajgcych to stwierdzenie

rozwazaniach.



\N pracy wystepuja powtOrzenia. Doktorant powotuje réwniez dane
bibliograficzne ustaw, nie zawsze wskazujac, ze jest to tekst jednolity (np.
s. 404 przypis 1064).

Na zakorniczenie zwréce jeszcze raz uwage na sposoéb formutowania
tytutébw poszczegolnych jednostek redakcyjnych. Uwazam za zbedne ciggte
powtarzanie w tytutach rozdziatéw, punktéw i podpunktoéw zwrotu ,sytuacja
maizonka dtuznika”, np. ,Sytuacja maitzonka dtuznika w egzekucji z
ruchomosci”, ,Sytuacja matzonka dituznika w egzekucji z nieruchomosci”.
Wystarczy ograniczy¢ tytut do zwrotu: ,Egzekucja z ruchomosci”,
-Egzekucja z nieruchomosci”, natomiast zakres rozwazan w tym zakresie

determinuje tytut rozdziatu, a nawet pracy.

Majac na uwadze powyzsze, w moim przekonaniu, przedstawiona do
recenzji praca nie odpowiada w petlni wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. 2016, poz.
882) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2018, poz.
1699). Tym samym nha podstawie art. 31 ustawy w zw. z 8§ 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkdéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018, poz. 261) zwracam
prace celem jej uzupelnienia i poprawienia. Szczegbélowe uwagi co do

kierunku uzupetnienia i poprawek pracy zawarte sg powyzej.

£6dz, dnia 23 maja 2020 r. dr hab. Moniak/MichaL
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