UCHWALA NR 15/2021
RADY NAUKOWEJ INSTYTUTU NAUK O POLITYCE | BEZPIECZENSTWIE
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
z dnia 15.04.2021 r.

w sprawie odwotania dr Lilii Miodzik od uchwaty nr 3/2021 Rady Naukowej
Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 28 stycznia 2021 r.
odmawiajacej dr Lilii Mtodzik nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j.
Dz. U. z 2021 r., poz. 478 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.)
oraz § 6 ust. 2 zatgcznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczeciriskiego z dnia 11 lipca
2019 r. w sprawie szczegbtowych zasad prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni
naukowych (ze zm.), a takze art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce w zwigzku z § 128 ust. 1i ust. 2 Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego, a takze art. 178
ust. la ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uwzgledniajgc przepisy §
3 - § 6a ust. 1 zalacznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego w sprawie
szczegotowych zasad prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.) oraz
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2021 r,, poz. 735)

uchwala sie, co nastepuje:
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Rada Naukowa Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego odmawia

uwzglednienia odwotania dr Lilii Mtodzik.
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Rada Naukowa Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecinskiego wyraza
negatywna opinie w przedmiocie wniosku o uchylenie uchwaty nr 3/2021 z dnia 28 stycznia 2021 r. w
sprawie odmowy nadania dr Lili Mtodzik stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.



83
Rada Naukowa Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczeciriskiego postanawia
przekaza¢ odwotanie dr Lilii Mtodzik wraz z niniejszg uchwalg oraz z aktami sprawy Radzie Doskonatosci
Naukowej.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Uzasadnienie

Rada Naukowa Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczehstwie Uniwersytetu Szczecinskiego podjeta
uchwate nr 3/2021 z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr Lilii
Miodzik w zwigzku z otrzymaniem negatywnej opinii Komisji habilitacyjnej, tj. skierowanym przez
Komisje habilitacyjng do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu
Szczecinskiego wnioskiem o podjecie uchwaly o odmowie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego dr Lilii Mtodzik.

W Swietle § 130 ust. 4-5 Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego (zatgcznik do uchwaty nr 58/2019 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu
Szczecinskiego ze zm.) Rada Naukowa moze nie uwzgledni¢ wniosku komisji tylko w przypadku, gdy po
zamknieciu postepowania prowadzonego przez komisje wyjdg najaw nowe okolicznoscifaktyczne lub
prawne majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia
lub wniosek komisjijest w sposéb niewqtpliwy sprzeczny z prawem. Okolicznosci moggce mieé¢ wplyw
na rozstrzygniecie rady haukowejw sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia naukowego muszq
by¢ przedstawione na posiedzeniu rady naukowej przed podjeciem decyzji w sprawie odmowy nadania
stopnia.

Na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu
Szczecinskiego w dniu 28 stycznia 2021 r. nie stwierdzono faktu ujawnienia po zamknieciu
postepowania prowadzonego przez Komisje habilitacyjng nowych okolicznosci faktycznych lub
prawnych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie nadania albo odmowy nadania
stopnia lub stwierdzenia faktu, ze wniosek Komisji habilitacyjnej jest w sposdb niewatpliwy sprzeczny
z prawem.

Po zapoznaniu sie z uchwatami nr 5/2020, nr 6/2020 i nr 7/2020 Komisji habilitacyjnej, zawierajacymi
opinie w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego wraz z ich
uzasadnieniami i pelng dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami osiggnie¢ naukowych w
postepowaniu habilitacyjnym dr Lilii Mtodzik, cztonkowie Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i
Bezpieczenstwie dokonali nastepujacych konkluzji: Habilitantka wykazata sie brakami w
politologicznej siatce poje¢, niezrozumieniem pewnych poje¢ i1 probleméw; Habilitantke
charakteryzuje brak znajomosci zagadnien wiasciwych dla dyscypliny; w wiekszym stopniu blizsza
jest Habilitantce kwestia zarzadzania niz politologii, pewnych kwestii kategorii politologicznych, co
uzewnetrznito sie w analizie odpowiedzi na pytania zadane Habilitantce; podniesiono réwniez, ze
otrzymujac stopienn doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Habilitantka bedzie promowaé¢ mtodych adeptéw nauki o polityce nie majac do tego wystarczajacych



umiejetnosci, a znajomo$é fundamentalnych zagadnieni jest niezbedna; w pracy Habilitantka
poruszata sie nieumiejetnie kwestiami problematyki nauki o polityce.

Zgodnie z § 6 ust. 1-2 zatgcznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11
lipca 2019 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni
naukowych (ze zm.) rozstrzygniecia Rady Naukowej dotyczace decyzji o nadaniu albo odmowie
nadania stopnia naukowego podejmowane sg w postaci glosowania alternatywnego - za nadaniem
albo odmowg nadania stopnia; w gtosowaniu tym nie przewiduje sie gtosow wstrzymujacych sie. Rada
Naukowa podejmuje rozstrzygniecie w drodze gtosowania jawnego.

W dniu 28 stycznia 2021 r. Rada Naukowa Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie podjeta uchwate
nr 3/2021 w sprawie odmowy nadania stopnia nhaukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr Lilii Mtodzik. Za przyjeciem uchwaty
gtosowato 8 (0$miu) cztonkéw Rady, 1 (jeden) cztonek Rady byt przeciw.

O wyniku gtosowania dr Lilia Mtodzik zostata powiadomiona przez Przewodniczacego Rady Naukowej
Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie US w trybie zdalnym podczas czesci posiedzenia Rady
Naukowej z udziatem Habilitantki w celu podania wynikéw gltosowania w sprawie odmowy nadania

stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W dniu 23 lutego 2021 r. dr Lilia Miodzik wniosta do Rady Doskonatosci Naukowej, za posrednictwem
Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie US, odwotanie od uchwaty nr 3/2021 z dnia
28 stycznia 2021 r. w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. W ztozonym odwotaniu dr
Lilia Miodzik zarzuca, iz zaskarzona uchwala nr 3/2021 r. z dnia 28.01.2021 r. zostala wydana z
naruszeniem § 6 ust. 5, § 34 ust. 4 i 5 oraz § 36 ust. 3 zalgcznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegOtowych zasad prowadzenia
postepowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.), a nadto skarzaca podniosta zarzut
naruszenia w toku postepowania takze art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Rada Naukowa Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie US uznala, iz zarzuty sformutowane
odnos$nie naruszenia § 6 ust. 5, § 34 ust. 4 i 5 oraz § 36 ust. 3 zatgcznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegOtowych zasad prowadzenia
postepowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.) uzna¢ nalezy za niezasadne, jako ze w
istocie odnoszg sie one nie do zaskarzanej uchwaty nr 3/2021 Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce
i Bezpieczenstwie US lecz do uchwat nr 5/2020, nr 6/2020 i nr 7/2020 podjetych w dniu 03 grudnia

2020 r. przez Komisje habilitacyjna wyznaczong do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr

Lilii Mtodzik.



Ze wzgledu na tre$¢ odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ skutki podjecia uchwaty nr
5/2020 komisji habilitacyjnej z dnia 03 grudnia 2020 r. w sprawie wyrazenia pozytywnej oceny
przebiegu kolokwium habilitacyjnego nad zagadnieniami bedacymi przedmiotem dorobku dr Lilii
Miodzik ubiegajacej sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. W podejmowaniu
powyzszej uchwaly uczestniczyto 6 (szesciu) cztonkéw komisji habilitacyjnej, ktérzy stanowili kworum
uprawnione do jej podjecia. Za podjeciem uchwaty gtosowato 3 (trzech) cztonkéw komisji, 1 (jeden) byt
przeciw a 2 (dwdch) cztonkéw komisji wstrzymato sie od gltosu. Zgodnie z § 6 ust. 5 zalgcznika do
uchwaly nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczeciniskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie
szczegbtowych zasad prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.)
rozstrzygniecia komisji doktorskich i habilitacyjnych (... ) podejmowane sg bezwzgledna wiekszoscig
gltoséw cztonkéw komisji biorgcych udziat w glosowaniu. W tym konkretnym przypadku, przy
uczestniczacych w obradach komisji habilitacyjnej 6 (szesciu) cztonkach, bezwzgledna wiekszosé
gtosdw wynosita 4 (cztery), podczas gdy za przyjeciem uchwaly glosowato tylko 3 czionkéw komis;ji
habilitacyjnej. Taki wyniku glosowania oznacza brak wymaganej (bezwzglednej) wiekszosci,
koniecznej do pozytywnej oceny kolokwium habilitacyjnego. W przedstawionym odwotaniu dr Lilia
Mtodzik podniosta réwniez kwestie dotyczace dorobku Habilitantki w zakresie nauk o polityce i
administracji, ktéry dotyczyt gtébwnie nauk o zarzadzaniu. Warto jednak nadmienié, ze jest to jeden z
obszaréw nauki o polityce i administracji a Habilitantka ubiegata sie o nadanie stopnia naukowego w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych,

Dz.U. 2018 poz. 1818).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dla prawnej oceny podjetej uchwaty nie majg znaczenia
wypowiedzi cztonkéw komisji habilitacyjnego, gdyz o ostatecznej ocenie kolokwium habilitacyjnego
nie decyduja gtosy w dyskusji, lecz glosy oddane podczas gtosowania uchwaly w tej sprawie. W
powyzszym kontekscie za catkowicie btedne uznaé¢ nalezy wyrazone w odwotaniu zapatrywanie
skarzacej, ktéra stwierdzita ze, cytat"... skoro ocena kolokwium habilitacyjnego byta negatywna nie
bylo podstaw do podejmowania Uchwaly nr 5/2020 w sprawie wyrazenia pozytywnej oceny
kolokwium habilitacyjnego”. Wrecz przeciwnie. Uchwata w sprawie pozytywnej oceny przebiegu
kolokwium habilitacyjnego nr 5/2020 musiata by¢ poddana pod gtosowanie a poniewaz uchwata ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw, komisja habilitacyjna na mocy § 34 ust. 5
zatgcznika do uchwaty nr99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczeciriskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie
szczegbtowych zasad prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.) byla
zobowigzana do podjecia kolejnych uchwat w sprawie dalszego toku postepowania habilitacyjnego dr

Lilii Mtodzik.



Przypomnie¢ nalezy, ze powotany powyzej przepis 8§ 34 ust. 5 stanowi, co nastepuje: Na podstawie
dokonanej oceny komisja habilitacyjna podejmuje uchwale o pozytywnej ocenie przebiegu dyskusji
naukowej i dopuszczeniu habilitanta do etapu wyktadu habilitacyjnego albo uchwate o odmowie
dopuszczenia do wygtoszenia wyktadu i skierowaniu do rady naukowej wniosku o podjecie uchwaty o
odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

\N oparciu 0 powyzszy przepis zalgcznika do uchwalty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczeciriskiego
z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia postepowan w sprawach nadania
stopni naukowych (ze zm.), wobec wyniku gtosowania nad uchwatg nr 5/2020, Komisja habilitacyjna
podjeta uchwate nr 6/2020 r. z dnia 03 grudnia 2020 r. w sprawie odmowy dopuszczenia Habilitantki
do kolejnego etapu postepowania habilitacyjnego. Uchwale przyjeto szescioma (6) glosami ,,za" przy
braku gtoséw przeciw i gtosdw wstrzymujacych sie. Podczas gtosowania zachowano kworum. W dalszej
kolejnosci komisja habilitacyjna przyjeta uchwale nr 7/2020 r. z dnia 03 grudnia 2020 r. w sprawie
oceny catoksztattu postepowania habilitacyjnego i skierowania do Rady Naukowej Instytutu Nauk o
Polityce i Bezpieczenstwie US wniosku o podjecie uchwaty o odmowie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Przy zachowaniu kworum niezbednego do podejmowania uchwat, za jej
przyjeciem gtosowato szesciu (6) cztonkéw komisji habilitacyjnej; gtosdw przeciw i wstrzymujacych sie
nie byto.

W przypadku tej uchwaty jako jedna z podstaw prawnych jej podjecia wskazano przepis § 36 ust. 3
zalgcznika do uchwaly nr99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczeciriskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie
szczegbtowych zasad prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.), co
nalezy uznac za nieprawidlowe. Zawarte w § 36 regulacje dotycza bowiem sytuacji, w ktdrej habilitant
zostat dopuszczony do etapu wyktadu habilitacyjnego a przedmiotem oceny komisji habilitacyjnej jest
zasadniczo ocena jego przebiegu. W niniejszym przypadku dr Lilia Mtodzik nie zostata dopuszczona do
etapu wygtoszenia wyktadu habilitacyjnego, zatem prawidtowa podstawa prawng podjecia uchwaty nr
7/2020 winien by¢ tylko § 34 ust. 5 zalacznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegGtowych zasad prowadzenia postepowan w
sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.). Doda¢ nalezy, ze poza ww. dalsze podstawy prawne
uchwaly sg prawidlowe. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze konsekwencjg powotania § 36 ust. 3 jako
jednej z podstaw prawnych uchwaly nr 7/2020 jest takze czesciowo niewtasciwe okreslenie jej
przedmiotu. W tresci uchwaty zawarto bowiem nieuprawnione stwierdzenie iz zostata ona podjeta "w
sprawie oceny catoksztattu postepowania habilitacyjnego (... )". W istocie rzeczy przedmiotem tej
uchwaty winno by¢ tylko skierowanie do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
US wniosku o podjecie uchwaly o odmowie nadania dr Lilii Miodzik stopnia naukowego doktora

habilitowanego.



Majgc powyzsze na uwadze rozwazy¢ nalezy czy przywolanie w uchwale komisji habilitacyjnej nr
7/2020 z 03 grudnia 2020 r. czesciowo niewtasciwej podstawy prawnej i czesciowe uchybienie w
zakresie jej treSci mozna uzna¢ za razgce naruszenie prawa majgce wplyw na ostateczny wynik
postepowania habilitacyjnego dr Lilii Miodzik. OdpowiedZ powinna by¢ negatywna z nastepujgcych
powodow:

1. Nie ma watpliwosci, ze uchwata nr 5/2020 Komisji habilitacyjnej zostata podjeta w sposob
prawidtowy a skutkiem nie uzyskania bezwzglednej wiekszosci glosdéw czionkébw komisji nie zostata
wyrazona pozytywna ocena przebiegu kolokwium habilitacyjnego dr Lilii Mtodzik.

2. Nastepstwem podjecia powyzszej uchwaty byta konieczno$¢ podjecia przez komisje habilitacyjna
uchwaly nr 6/2020, moca ktérej dr Lilia Miodzik nie zostata dopuszczona do kolejnego etapu
postepowania habilitacyjnego, tj. do wygltoszenia wykiadu habilitacyjnego. Podobnie jak w przypadku
wczesniejszej uchwaty nr 5/2020 nie ma zadnych watpliwosci odnosnie prawidtowosci jej podjecia, w
tym obecnosci kworum.

3. Konsekwencjg podjecia dwoch powyzszych uchwat mogto by¢ zatem tylko skierowanie przez komisje
habilitacyjng do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenhstwie US wniosku o podjecie
uchwaly o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Lilii Mtodzik. Pomimo
zatem weczesniej wyrazonych zastrzezenn odnosnie czesciowo niewlasciwej podstawy prawnej i
niewlasciwie okreslonego jej przedmiotu, uchwate komisji habilitacyjnej nr 7/2020 mozna uzna¢ za
merytorycznie zasadng wobec podjecia dwdch wezesniejszych uchwal o numerach 5/2020 i 6/2020.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zadna z wymienionych wyzej uchwat komisji habilitacyjnej nie ma

charakteru decyzji, od ktorej Habilitantce stuzy jakikolwiek srodek zaskarzenia.

Jako decyzja podjeta w postepowaniu habilitacyjnym zaskarzeniu podlega wytacznie uchwala nr
3/2021 z dnia 28 stycznia 2021 r. Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczehstwie US w
sprawie odmowy nadania dr Lilii Mtodzik stopnia naukowego doktora habilitowanego i to od tej
uchwaty odwolata sie Habilitantka. Uchwala powyzsza zostata podjeta z zachowaniem wszystkich
wymogéw proceduralnych, a Habilitantka zostata pouczona o przystugujagcym jej Srodku
odwotawczym, co potwierdza dokumentacja sprawy.

W stosunku do zaskarzonej uchwaly nr 3/2021 Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i
Bezpieczenstwie skarzaca dr Lilia Miodzik de facto nie podniosta zadnych zarzutéw. W odwotaniu (str.
6) habilitantka stwierdzita, ze ,,Zdaniem dr Lilii Mtodzik wystepujg obiektywne przestanki do uchylenia
zaskarzonej Uchwaly". Twierdzenie powyzsze nie zostalo przez Habilitantke w zaden sposob
rozwiniete, ani tez Skarzaca nie przedstawita jakichkolwiek dowoddéw na jego poparcie. Wobec

powyzszego nie mozna sie odnies¢ do tak ogélnie sformutowanej tezy.



Podniesionym przez skarzaca zarzutem jest takze (rzekome) naruszenie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zarzut ten zostat jednak sformutowany zbyt ogdlnikowo aby mozna
sie do niego ustosunkowaé. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w jednym miejscu odwolania skarzgca
stwierdzita iz ,(. ..) habilitantke pozbawiono prawa wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw",
lecz zaraz potem przyznata, ze "Uchwaly te bezzwitocznie zostaly przestane dopiero po pisemnej
prosbie skierowanej do Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Szczecinskiego". Skoro zatem Habilitantka otrzymala uchwaly to oczywistg
konsekwencjg tego faktu jest mozliwos¢ zapoznania sie z nimi i wypowiedzenie sie na ich temat, w tym
zgtoszenie zadan dotyczacych postepowania. W tym stanie rzeczy nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia

art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i nalezy go uznac za bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze Rada Naukowa Instytutu Nauk o Polityce i
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Szczecifiskiego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2021 r., w oparciu o
zebrany w sprawie materiat, podzielita stanowisko zajete przez Komisje habilitacyjng i prawidtowo
podjeta decyzje o odmowie nadania dr Lilii Miodzik stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.



