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mgr Julii Szapiaczan
»Przestanki coachingu edukacyjnego w mysli pedagogicznej Nowego Wychowania

Drugiej Rzeczy pospolitej (1918-19139)”

Recenzowana praca dotyczy przestanek dla rozwoju coachingu edukacyjnego,
rozumianego, zgodnie z definicja podang w pracy, jako niedyrektywna metoda pracy
nauczyciela z uczniem, polegajagca na towarzyszeniu uczniowi W jego wszechstronnym
rozwoju i sprzyjajaca lepszemu poznawaniu siebie przez ucznia oraz stuzgca odkrywaniu i
wykorzystywaniu wiasnego potencjatu dla efektywnego realizowania obranych celow, jakie
pojawity sie w mysli pedagogicznej okresu miedzywojennego.

Duzg zaletg pracy jest podjecie tematu, ktdry w polskiej literaturze naukowej nie
doczekat sie dotgd omowienia oraz sposdb jego przedstawienia. Coaching edukacyjny jest
terminem obecnie bardzo popularnym, wrecz modnym i czesto, choC nie zawsze w Sposob
uprawniony, uzywanym. Wystarczy odwota¢ sie do Internetu, aby zobaczy¢ jak wiele
roznego rodzaju publikacji i omoéwien jest wydawanych z tego zakresu i jak wiele
organizowanych jest szkolen. Literatura dotyczaca coachingu ma najczesciej charakter
praktyczny, wrecz poradnikowy, znacznie trudniej natomiast znalez¢ prace o charakterze
naukowym, a brak w ogole takich, ktdre staratyby sie ukazaé go w kontekscie historycznym.
Tymczasem, jak dowodzi rozprawa mgr Julii Szapiaczan, jego elementy sg zakorzenione w
polskiej mysli i praktyce edukacyjnej. Dlatego tez spos6b ujecia tematu, préba osadzenie
analizowanego zagadnienia w szerokim konteksScie historyczno-pedagogicznym pozwala na
spojrzenie na to zagadnienie z nowej perspektywy.

Proba osadzenia i wytlumaczenia zjawiska coachingu edukacyjnego w kontekscie
historycznym, wskazanie na jego geneze i okolicznosci powstania, stanowig niewatpliwy

walor recenzowanej pracy. Warto podkresli¢, ze takie podejScie majgce na celu ukazanie



wspotczesnych zjawisk pedagogicznych w kontekscie historycznym oraz wskazania na to, ze
ich zrozumienie nie jest mozliwe bez odwotania sie do przesztosci jest niezwykle wazne. Jest
to tym bardziej cenne w obecnych czasach, gdy historia - w tym konkretnym przypadku
szeroko rozumiana historii wychowania - sg wypychane na margines lub eliminowane z
piograniu nauczania studentow, a sama historia rozumiana jest bardzo wasko jako kronika
pewnych zdarzen bez zadnego zwigzku z otaczajaca nas rzeczywistoscig. Z zadowoleniem
nalezy zatem przyjac prace, ktdra w jasny sposob wykazuje zwigzki pomiedzy przesztoscig a
terazniejszoScig i proponuje nam spojrzenie na historie wychowania czy tez historie mysli
pedagogicznej jak na zywe i ciggle obecne zjawisko.

Kolejnym walorem pracy, ktory wart jest podkre$lenia, a o ktérym zresztg we wstepie
wspomina Autorka, jest wykazanie uzytecznosci przeprowadzonych badan i wskazanie na
mozliwos¢ ich aplikacji w obecnej praktyce edukacyjnej. Autorka czyni to przedstawiajgc w
zakonczeniu swej pracy zalecenia do praktyki pedagogicznej w formie wskazan dla
organizatoréw os$wiaty, nauczycieli i pedagogéw oraz badaczy i popularyzatoréw wiedzy
historycznej i pedagogicznej.

Recenzowana praca jest szerokim omowieniem (liczy 371 stron) sygnalizowanego w
tytule tematu i skfada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia. Prace konczy obszerna
bibliografia, w ktérej uwzgledniono podziat na Zrodta, opracowania oraz netografie.

Konstrukcja pracy jest jasna, klarowna i logicznie uzasadniona. W obszernym wstepie
Autorka przedstawia stan badan, definiuje kluczowe dla pracy pojecia oraz wyjasnia kwestie
metodologiczne. Dwa pierwsze rozdziaty majg charakter wstepny i odnoszg sie do
podstawowych dla pracy poje¢ i zagadnien. Tak zatem rozdziat pierwszy poswiecony jest
analizie pojecia ,,coachingu edukacyjnego”, genezie i jego rozwojowi, definicjom i rodzajom
coachingu. wreszcie pojeciu ,coachingu edukacyjnego™ i jego znaczenia w procesie
dydaktyczno-wychowawczym. Rozdziat drugi odnosi sie do Nowego Wychowania, jego
genezy, definicji, podstawowych zatozen oraz odmian teoretycznych i praktycznych.

Kolejne trzy rozdziaty stanowig zasadniczg i najbardziej interesujgca oraz wartosciowa
czes$¢ rozprawy. Autorka omawia w nich i analizuje przestanki coachingu edukacyjnego w
odniesieniu do koncepcji szkoty, ucznia oraz nauczyciela. Omawia w nich zatem szkote jako
Srodowisko wszechstronnego rozwoju uczniéw, ucznia jako jednostki samodzielnej,

umiejacej wyznaczac i realizowac postawione cele oraz nauczycielajako osoby towarzyszacej

mu i wspomagajacej jego rozwaoj.



Recenzowana praca jest zatem monografig historyczno-pedagogiczng. Jej niewatpliwg
zaletg jest wyzyskanie szerokiej bazy zrodtowej. Stusznie czyni Autorka wskazujgc na dwa
jej zasadnicze komponenty: teksty autoréw obcych, ale ttumaczone i znane w Polsce oraz
prace polskich autoréw. Siegniecie po Zrédta obce i przesledzenie ich recepcji w polskiej
literaturze pedagogicznej oraz publicystyce jest niezbedne, poniewaz polska mysl
pedagogiczna nawigzywata do Zrodet i osiggnie¢ europejskich i amerykanskich, nie
wykazujac - cho¢ moze jest to opinia dyskusyjna - zbytniej nowatorsko$ci. Powotujac sie na
te Zrodla, umiejetnie szukajac elementdw odnoszacych sie do coachingu edukacyjnego
(skoncentrowanych wokdét takich poje¢ kluczowych jak podmiotowos¢, samodzielnosc,
aktywno$¢, rozwoj czy zmiana) Autorka w sposob przekonywujacy, stosujac umiejetng
argumentacje, wskazuje na obecno$¢ idei coachingu edukacyjnego w mysli, ale tez i praktyce
edukacyjnej okresu Il Rzeczypospolitej. Wywod prowadzony jest jasno i klarownie, co
umozliwito osiggniecie wyznaczonego przez Badaczke celu, jakim byto wykazanie faktu
istnienie oraz scharakteryzowanie przestanek coachingu edukacyjnego w mysli pedagogicznej
okresu Il Rzeczypospolitej.

Praca jest niewatpliwie ciekawa, dobrze napisana i rzetelnie wykonana. Sg jednak w
niej elementy, ktore budzg pewne zastrzezenia czy watpliwosci.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy sformutowania tytutu pracy. W mojej opinii powinien
on brzmiec ,,Przestanki coachingu edukacyjnego w mysli pedagogicznej w okresie/w czasach
Drugiej Rzeczypospolitej . Obecne sformutowanie tematu sugeruje jakoby istniato zjawisko o
nazwie ,,Nowe Wychowanie Drugiej Rzeczypospolitej” bedace by¢ moze jaka$ szczegolng
odmiang tego nurtu pedagogicznego.

Druga grupa watpliwosci zwigzana jest z aparatem naukowym. Doceni¢ trzeba
skrupulatno$¢ i pracowito$¢ Autorki oraz jej troske o osadzenie poruszanych w pracy watkow
w bogatej literaturze. Skrupulatnos¢ ta jednak, w mojej opinii, bywa niekiedy zbedna czy
wrecz meczaca dla czytelnika, zwkaszcza gdy przypisy zaczynajg przewaza¢ nad tekstem
wiasciwym. Moim zdaniem nie ma sensu podawac literatury w odniesieniu do zagadnien nie
bedacych wiasciwym przedmiotem pracy. Po co zatem np. podawa w przypisie wykaz
pozycji dotyczacych koncepcji pedagogicznej Janusza Korczaka w ogdle, skoro w pracy
omawiany jest tylko jeden z aspektdéw tej koncepcji czy tez pozycji dotyczacych recepcji
pogladéw llessena we wspotczesnych opracowaniach lub szerokiej bibliografii dotyczacej
ksztatcenia nauczycieli w okresie miedzywojennym. Idac tym tokiem rozumowania
nalezatoby do kazdego zagadnienia poruszanego w tekscie podac bibliografie, co sprawitoby,
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ze statby sie on trudny w odbiorze. Poza tym w takich przypisach pojawiaja sie publikacje,
ktdre w rzeczywistosci nie zostaty tak naprawde w pracy wyzyskane. Przyktadem nadmiernej
skrupulatnosci Autorki jest tez opatrzeniem stwierdzenia o negatywnych wynikach kwerendy
wykazem prac, w ktorych dane zagadnienie nie wystepuje. Zbedne sg tez przypisy dotyczace
twierdzen oczywistych, jak chocby twierdzen zawartych na poczatku wstepu.

Warto tez zastanowic sie nad funkcja przypisow. Przypis powinien bycC jasng i zwiezlg
informacjg i tak np. powinien nas jednoznacznie odsyfaC do wiasciwego miejsca w
wykorzystywanym zrédle lub wprowadza¢ dodatkowe wskazowki bibliograficzne albo tez
stuzy¢ do odwotan zewnetrznych lub wewnetrznych. Te dwa ostatnie rodzaje przypiséw
czesto zaopatrzone sg w adnotacje np. zobacz czy porownaj. Poszczegdlne rodzaje przypisow
powinny by¢ jasno rozgraniczone, by czytelnik wiedziat czemu majg stuzy¢, tymczasem w
pracy nie ma tego rozgraniczenia. Czesto wystepujg przypisy dotyczgce stosunkowo waskiej
kwestii, odsytajgce czytelnika do tekstu majacego kilkanascie lub nawet kilkadziesiat stron.
Taki przypis nie wskazuje miejsca zamieszczonej informacji, bo jest zbyt obszerny i powinien
by¢ przypisem o charakterze bibliograficznym lub odwotawczym. Dobrym przyktadem jest
np. przypis 75. w rozdziale 1. W jednozdaniowym tek$cie pada tytut artykutu Heleny
Radlinskiej, za$ przypis odsyta nas do ponad 20-stronnicowego artykutu Wiestawa. Theissa.

Warto tez zwroci¢ uwage na inne niedociggniecia dotyczace przypisow np. podawanie
pustych hiperfaczy. lakiego zapisu nie stosuje sie w zadnym z obowigzujacych systemow
przypisdéw, gdyz chcac dotrzeC do Zrodta czytelnik zmuszony bytby przepisywac czesto dtugi
i skomplikowany adres, nie majgc przy tym pojecia czego szuka. Trzeba zatem podawac
autora, tytut ksigzki lub artykutu, wtedy dopiero taki przypis staje sie uzyteczny.

Podobnie dziwi tez powotywanie sie na prace wieloautorskie, bez odwotania sie¢ do
konkretnego autora i konkretnego tekstu zamieszczonego w danej monografii zbiorowe;j.
Podobnie trzeba podawaé¢ nazwy dokumentow (zwiaszcza w bibliografii), a nie tylko ich
miejsce w ,,Dziennik Ustaw . Przez nieuwage zapewne zostaly zamieszczone w netografii
podwdjnie adresy internetowe.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne dotycza one kilku sformutowan, w ktérych moje
zdanie jest inne anizeli Autorki pracy. Moje watpliwosci dotyczg nastepujacych kwestii: Czy
rzeczywiscie geneze ruchu Nowego Wychowania w Polsce nalezy taczy¢ dopiero z
momentem odzyskaniem niepodlegto$ci, a nie okresem jeszcze przed wybuchem | wojny
Swiatowej? (s.85); Czy ,hasta nowej szkoly zostaty zapoczatkowane w Stanach
Zjednoczonych (s.79), a nie w tym samym czasie lub nawet wczesniej w Europie? Czy
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dopiero nowe wychowanie wskazato na potrzebe wprowadzenia psychologii do programu
ksztatcenia nauczycieli? (s. 83) - moim zdaniem pojawifa sie ona w seminariach tworzonych
przez Adolfa Diesterwega. Polemizowatabym z okreSleniem roli nauczyciela w metodzie
Marii  Montessori jako ,biernej” (s.242). Wreszcie skad wiadomo, ze idee Nowego
Wychowania gtoszone byty w 51 krajach Swiata? (5.90). Wyzej wymienione watpliwosci nie

wpltywajg jednakze na ocene wysokiej merytorycznie warto$ci pracy.

Podsumowujgc:

Rozprawa doktorska mgr Julii Szapiaczan jest wartosciowym i oryginalnym
opracowaniem naukowym, poruszajgcym zagadnienie, ktére w literaturze polskiej nie ma
dotad swego opracowania, powstatym w oparciu o analize szerokiego materiatu Zrodtowego.
Z peinym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13 CA/awy z dn.14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65 z d. 16.04.2003, poz.595 z p6zn. zm.) i wnosze o dopuszczenie mgr Julii

Szapiaczan do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakdéw, 12 listopada 2021
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Whniosek 0 wyroznienie rozprawy doktorskiej
mgr Julii Szapiaezan
,,Przestanki coaehingu edukacyjnego w mysli pedagogicznej Nowego Wychowania
Drugiej Rzeczypospolitej (1918-19139)”

Rozprawa doktorska mgr Julii Szapiaezan. majaca charakter monografii historyczno-
pedagogicznej, poSwiecona zagadnieniu przestanek coaehingu edukacyjnego w polskiej mysli
pedagogicznej okresu miedzywojennego jest pracg interesujacg i prezentujgca wysoki poziom
naukowy. Tematyka badawcza poruszona w pracy nie doczekata sie dotgd omdwienia w
polskiej literaturze naukowej, a sposob jej ujecia na szerokim tle historycznym pozwala na
spojrzenie na prezentowane zagadnienie z nowej perspektywy. Autorka nie tylko wnikliwie
analizuje zjawisko osadzone w przesztosci, ale takze ukazuje jego powigzania ze
wspotczesnoscia, co pozwala zrozumie€ jego geneze i charakter. Niewatpliwym walorem pracy
jest wykazanie uzytecznosci przeprowadzonych badan i wskazanie na mozliwosc ich aplikacji
w obecnej praktyce edukacyjnej. Autorka czyni to przedstawiajgc w zaleceniach do praktyki
pedagogicznej w formie wskazan dla organizatoréw o$wiaty, nauczycieli i pedagogéw oraz
badaczy i popularyzatoréw wiedzy historycznej i pedagogicznej.

Praca powstata w oparciu 0 bardzo szeroka baze zrodlowa, za$ sposdb wyzyskania i
analizy zrodet wskazuje na dojrzate i refleksyjne do nich podejscie. Autorka w sposob
przekonywujacy wskazuje na obecnos¢ idei coaehingu edukacyjnego w mysli i praktyce

edukacyjnej okresu Il Rzeczypospolitej oraz jej zwiazki ze wspdtczesnoscia.

W Swietle powyzszych stwierdzen wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu
Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego 0 przyznanie wyrdznienia przedtozonej mi do
recenzji rozprawie doktorskiej pani mgr Julii Szapiaezan  pt. ,,Przestanki coaehingu
edukacyjnego w mysli pedagogicznej Nowego Wychowania Drugiej Rzeczypospolitej (1918-
1939)”

Krakow, 15 X1 2021



