UNIWERSYTET SZCZECINSKI
e DA NAUKOWA
INSTYTUTU EKONOMI | FINANSOW

Uchwala nr 50/06/2020
Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow
Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 18 czerwea 2020 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse dr. Waldemarowi Aspadarcowi

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 11 art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1669 ze zm.),

a takze art. 179 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) w
zwigzku z art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) oraz § 128 ust. 1 Statutu Uniwersytetu
Szczecinskiego (zatgcznik do uchwaty nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z
dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyje¢cia Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego),

uwzgledniajgc przepisy § 3-6 oraz § 39 =zalacznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegdélowych zasad
prowadzenia postgpowan w sprawach nadania stopni naukowych,

jak rowniez art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.),

uchwala sie, co nastepuje:
§1

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow Uniwersytetu Szczecinskiego, po
przeprowadzeniu na wniosek dr. Waldemara Aspadarca przewidzianego przepisami prawa
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, odmawia
nadania dr. Waldemarowi Aspadarcowi stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie: ekonomia i finanse.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy ztozyl do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw wniosek w sprawie wszczecia postgpowania w sprawie nadania



stopnia doktora habilitowanego. Wnioskodawca przedtozyl takze inne wymagane
dokumenty.

Rada Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu

przez Centralng Komisje.

Rada Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu

— prof. dr hab. Jerzy Gierusz — przewodniczacy komisji — Uniwersytet Gdanski

— dr hab. Agnieszka Majewska — sekretarz komisji — Uniwersytet Szczecinski

— prof. dr hab. Dariusz Zarzecki — recenzent — Uniwersytet Szczecinski

— dr hab. Katarzyna Perez — recenzent — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

—~ dr hab. Izabela Pruchnicka-Grabias — recenzent — Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie

— dr hab. Tomasz Miziotek — cztonek komisji — Uniwersytet 1.odzki

~ dr hab. Tomasz Wisniewski — cztonek komisji — Uniwersytet Szczecinski

»Podsumowujac, ocena koncowa powinna stanowi¢ sumaryczne podsumowanie dorobku
Habilitanta w zakresie naukowo—badawczym, dydaktycznym i organizacyjnym, przy czym
pozytywnej oceny nie mozna wystawi¢ w przypadku negatywnej oceny dziatalno$ci
naukowej, gdyz to przede wszystkim wktad do nauki decyduje o nadaniu badZz odmowie
nadania stopnia. Biorgc pod uwage nieliczne mocne strony dorobku naukowego, jak i
wskazane niedociagnigcia i liczne stabe jego punkty (opisane we wczesniejszej czesci
recenzji), chociaz moja ocena aktywnosci Habilitanta w obszarze dziatalnosci dydaktyczne;
oraz organizacyjnej jest pozytywna, to w zwiazku z brakiem wniesienia istotnego wktadu w
nauki ekonomiczne w dyscypling finanse i tym samym negatywna oceng dzialalnosci
naukowo—-badawczej, ocena catosciowa jest negatywna. W zwigzku z tym nie popieram
wniosku o nadanie doktorowi Waldemarowi Aspadarcowi stopnia doktora habilitowanego
nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse.”

wplynela w dniu 07.01.2020. W konkluzji recenzentka stwierdza, co nastgpuje:
»~Zapoznawszy si¢ z dostarczonymi dokumentami i majac na uwadze kryteria oceny osiggniec
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Rozporzadzenie Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19.01.2018, Dz. U. 261), stwierdzam, ze dorobek naukowy,
2



dydaktyczny i organizacyjny nie daje podstaw dr. Waldemarowi Aspadarcowi do wystapienia
z wnioskiem o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie finanse. Moja
opinia odnosnie dorobku naukowego oparta zostala na nastepujacych przestankach:
1) Monografia pt. »Rynek funduszy hedgingowych. Persystencja stop zwrotu. Metodologia 1
badanie« nie zastuguje na pozytywng ocen¢ ze wzgledu na fundamentalne bledy
merytoryczne $wiadczace o bardzo stabym warsztacie badawczym. 2) Pozostaly dorobek
naukowy w formie publikacji przedstawiony do oceny przez Habilitanta nie daje rOwniez
podstaw do stwierdzenia, ze Habilitant opanowal warsztat badawczy w takim zakresie,
jakiego wymaga si¢ od samodzielnego pracownika nauki. 3) Pozytywnie oceniony dorobek
dydaktyczny oraz do$wiadczenie praktyczne sg brane pod uwage przy ocenie caloksztaltu
dorobku osoby starajacej sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Jednak te czynniki
nie odgrywaja decydujacej roli. Konkludujac, po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym,
dydaktycznym i organizacyjnym dra Waldemara Aspadarca stwierdzam, Ze nie zostaly
spetnione wymogi Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.). W zwigzku z powyZszym wnosze
o nienadawanie dr. Waldemarowi Aspadarcowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse.”

ocena dorobku opiera sie w decydujacej mierze na ocenie przedtozonego osiagnigcia
naukowego. Ocena przedstawionej przez Habilitanta jako osiggnigcie naukowe monografii
pt. »Rynek funduszy hedgingowych. Persystencja stop zwrotu. Metodologia i badanie« jest
negatywna. Niesatysfakcjonujgca jest rowniez aktywno$¢ Habilitanta w obszarze wspotpracy
miedzynarodowej. Dlatego mimo pozytywnej oceny przedlozonych przez Kandydata
pozostatych publikacji naukowych oraz satysfakcjonujgcej oceny aktywnosci w zakresie
kierowania miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziatu w takich
projektach, a takze pozytywnej oceny w zakresie dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzatorskiego, ostateczna ocena jest negatywna, co oznacza odmow¢ poparcia wniosku
dr. Waldemara Aspadarca o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
ekonomicznych w dyscyplinie finanse.”

Komisja habilitacyjna odbyta posiedzenie oceniajgce przygotowane recenzje i osiagnigcia

i Finanséw stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse (protokot posiedzenia komisji w zatgczeniu).

Na podstawie przedtozonego wniosku komisji Rada Naukowa Instytutu Ekonomii 1 Finanséw

stopnia naukowego doktora habilitowanego. W czasie dokonywania oceny podniesiony zostat
nastepujgcy argument przemawiajgcy za odmowg nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego: brak istotnego wktadu do dyscypliny ekonomia i finanse.

Wyniki tajnego glosowania ws. nadania stopnia doktora habilitowanego:
Liczba 0séb uprawnionych do glosowania: 22
Liczba 0séb obecnych uprawnionych do glosowania: 18



Liczba gtoséw TAK: 6

Liczba gloséw NIE: 10
Liczba gloséw wstrzymujacych sig: 2
Wiyniki tajnego glosowania ws. odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego:
Liczba 0séb uprawnionych do glosowania: 22
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania: 19
Liczba gltoséw TAK: 13
Liczba gltosow NIE: 5
Liczba glosow wstrzymujacych sig: 1

Uzasadnieniem odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest
sformulowany przez komisj¢ habilitacyjng wniosek dotyczacy odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego poparty argumentacjg zawarta w protokole posiedzenia komisji
z dnia 31.03.2020, przedstawionym podczas posiedzenia Rady Naukowej, oraz trzema
negatywnymi recenzjami dorobku.

POUCZENIE
Niniejsza uchwala jest nieostateczna.

Od niniejszej uchwaly przystuguje prawo wniesienia odwotania do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw w Warszawie. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory
podjal niniejszg uchwale, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia stronie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu, ktéry podjal uchwale. Z dniem doreczenia temu organowi
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania uchwala staje si¢ ostateczna i
prawomocna.
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