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pt. Wolontariat w procesie resocjalizacji wychowankow

mlodziezowych osrodkow wychowawczych

Zjawiskiem wolontariatu do tej pory zajmowato sie wielu pedagogéow, ale nie
przeprowadzono badan na temat wykorzystania wolontariatu w procesie resocjalizacji
wychowankow mlodziezowych osrodkéw wychowawezych. Wybor tej problematyki nie byt
przypadkowy, gdyz Autor jest zawodowym kuratorem sgdowym przy Sadzie Rejonowym
w Koszalinie.

Jesli chodzi o wykorzystanie wolontariatu w procesie resocjalizacji to w literaturze
przedmiotu jest tylko opisany wolontariat skazanych przestepcow, zaréwno nieletnich, jak
i dorostych, okreslany jako wolontariat wigzienny. Z rozmaitych przyczynkarskich badan na
ten temat wynika, ze skazani wysoko cenig sobie te forme udzialu w zyciu spolecznym
i chetnie podejmujg si¢ rol wolontariackich nawet w bardzo trudnych dziedzinach (pomoc
w hospicjach, w zakladach dla dzieci z glebokim uposledzeniem, w domach pomocy
spofecznej dla osob starych). W ten sposéb sg w stanie lepiej integrowaé si¢ w danym
spoteczenstwie, zwiekszy¢ swoje kompetencje obywatelskie i spoteczne oraz budowaé kapitat
spoleczny.

Przedmiot, zakres i cel tej pracy sa przedstawione w sposéb jasny i precyzyjny. Jednak
pewne zastrzezenia budzg konstrukcja, analiza i jezyk tego opracowania.

Autor poprzestaje na wigczeniu zagadnienia wolontariatu w proces resocjalizacji
wychowankéw mlodziezowych osrodkéw wychowawezych (MOW) i jego role edukacyjna
z prawie zupelnym pominieciem jego odniesien ogoélnospotecznych. Zaklada — po pierwsze ze
wolontariat moze odgrywa wazng role w procesie resocjalizacji mtodziezy, a po drugie — jest
(moze by¢) bardzo waznym podmiotem nowoczesnej, prospotecznej i partycypacyjnej

edukacji. Teza ta zostata osadzona w koncepcjach pedagogiki spotecznej Heleny Radlinskiej,



Ryszarda Wroczynskiego, Aleksandra Kaminskiego, Stanistawa Kawuli (teoria $rodowiska
wychowawczego) i Ewy Marynowicz-Hetki (koncepcja cztowieka zdolnego do dziatania),
atakze w teoriach filozoficznych (koncepcja podmiotowosci Paula  Ricouera)
i psychologicznych (ekologiczna teoria rozwoju Urie Bronfenbrennera, koncepcja rezyliencii,
koncepcja zachowan prospotecznych).

Zgodnie z obowigzujagcym kanonem rozprawa doktorska mgr. Lukasza Storcha sklada
si¢ z trzech czedci: teoretycznej, metodologicznej i empirycznej. Czeéé teoretyczna zawiera
tylko jeden rozdzial. w ktorym zostaly przestawione podstawowe ustalenia pojeciowe, ogdlna
charakterystyka miodziezowych osrodkoéw wychowawczych wraz z watkami historycznymi
1 wyzej wymienione teorie, w ktorych uzasadnia si¢ znaczenie spotecznego oddziatywania
wrozwoju czlowieka. Brak mi w nim szerszego ukazania zjawiska wolontariatu oraz
szczegotowej charakterystyki mtodziezowych osrodkow wychowawcezych.

Czes¢ metodologiczna (rozdziat I1) zawiera zaloZenia metodologiczne i organizacje
badan wlasnych: przedmiot i cele badan, problemy badawcze, zmienne i wskazniki, metoda
i technika badawcza, narzgdzia badawcze, organizacja i przebieg badan, ogélna
charakterystyka badanej grupy. Nie mam zastrzezen do tego rozdziahu pracy.

W czgsei empiryeznej (rozdziat III i IV) zaprezentowano analize i wyniki
przeprowadzonych badaf sondazowych. W rozdziale 11T Autor skoncentrowat sig na watkach,
ktore odpowiadaja badanym zmiennym: wiedza o wolontariacie wychowawcow
i wychowankow, procedury i sposoby organizowania wolontariatu w mlodziezowych
osrodkach wychowawczych, stosunek wychowawcéw i wychowankéw do wolontariatu,
walory  przypisywane wolontariatowi w resocjalizacji w opinii wychowawcéw
i wychowankéw, ograniczenia w organizowaniu wolontariatu w procesie resocjalizacji
wychowankéw miodziezowych osrodkéw wychowawezych.

W okresie przeprowadzania badan (2020 r.) w Polsce bylo 94 mlodziezowych
o$rodkach wychowawczych. Z przeprowadzonych badan pilotazowych wynika, ze w ponad
polowie osrodkéw organizowany jest wolontariat dla wychowankéw. Badania
przeprowadzono w 10 miodziezowych osrodkach wychowawczych (3 dla dziewczat i 7 dla
chlopcoéw). Wystano 260 ankiet dla wychowankéw i 100 ankiet dla kadry pedagogicznej
MOW. Do analizy zakwalifikowano 187 ankiet dla wychowankéw (49 dziewczat 1 138
chfopeow) 1 73 ankiety dla wychowawcow (41 kobiet i 32 mezezyzn). Jednakze Autor nie
podat kryteriow zakwalifikowania ich do badan. Zaréwno liczba ankiet uzyskanych od
respondentéw. jak i liczba osrodkow. w ktorych przeprowadzono badania nie spelniajg

wymogOw reprezentatywnosci, co zresztg podnosi sam Autor (s. 74).
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Autor opart czgs¢ empiryczna tylko na badaniach ilosciowych. Szkoda, ze nie zostaly.
chocby w ograniczonym zakresie, przeprowadzone badania jakosciowe, a mianowicie po
kilka otwartych wywiadéw poglgbionych z wychowawcami i wychowankami MOW. co
pozwolitoby wzbogaci¢ wnioski wyprowadzone na podstawie zestawien statystycznych.
Aczkolwiek sa to dwa skrajne, przeciwstawne sobie podejscia, to jednak nie wykluczajg sie
nawzajem i mogg by¢ traktowane jako komplementarne wobec siebie. Wszak w badaniach
Jakosciowych mozliwe jest podjecie tematéw wykraczajacych poza to, co obiektywne
i mierzalne, co pozwala na podejmowanie zagadnien zwiazanych z ocenami, wartosciami
i przezyciami. W badaniach jako$ciowych nie idzie o szukanie zaleznosci przyczynowo-
skutkowych, ale o rozumienie, ktére polega na uprzytomnieniu sobie, co myslg i czujg
respondenci, jakie motywy kieruja ich dzialaniem, jak pojmuja oni sens swoich dziatan, do
czego one im w ich przekonaniu stuzg.

Autor piszgc 0 motywacji wychowankéw MOW do aktywnosci wolotariackiej (s. 120
i 122, brak s. 121!) podat wiele réznych motywow, ale nie dokonat ich kategoryzacji i nie
usystematyzowal w odpowiednie bloki. np. motywacja empatyczna, motywacja normatywna,
motywacja egoistyczna, motywacja identyfikacyjna i motywacja zadaniowa. Bardzo
zdawkowo zostata opisana funkcja edukacyjno-wychowawcza wolontariatu (s. 90 1 98),
azupeinie pominigte pozostale bardzo wazne funkcje: afiliacyjna, integracyjna,
aksjologiczno-normatywna, ekspresyjna. Autor réwnie pobieznie opisat rodzaje wolontariatu
(s. 108).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze milodziezowe osrodki wychowawcze
odgrywaja wazna rolg edukacyjng w zakresie zrodet wiedzy o wolontariacie, zaréwno dla
wychowankéw, jak i wychowawcéw. Respondenci wskazali na roznorodnogé
podejmowanych form wolontariatu w tego typu placéwkach, co zalezy od pomystowosci
wychowawcow lub opracowania programu wychowawczo-profilaktycznego.
Wychowankowie wymieniali najczesciej nastgpujgce motywy podejmowanej pracy
wolontariackiej: che¢ niesienia pomocy innym, norma wzajemno$ciowa (oczekiwanie
rewanzu 1 korzySci w przysziosci), cheé samorozwoju, zdobywanie do$wiadczenia,
pozyskanie nowych umiejgtnoéci, poznawanie nowych ludzi. Co do korzysci z pracy
wolontariackiej to wyniki badan mgr. Lukasza Storcha pokrywaja si¢ z korzysciami
opisanymi w literaturze przedmiotu, a przede wszystkim: poczucie bycia potrzebnym innym,
dowartosciowanie, pozytywna reakcja emocjonalna (np. satysfakcja ze zrobienia czego$
wartosciowego dla innych), cenne dod$wiadczenie zyciowe, budowanie wiezi

w spofecznosciach lokalnych. Respondenci (zaréwno wychowankowie, jak i wychowawcy)
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dostrzegali zmiany w zachowaniu podopiecznych MOW: cheé do rozwoju, zdobycie wigkszej
wiedzy o innych ludziach, stanie si¢ bardziej odpowiedzialnymi za siebie i innych. zdobycie
nowych umiejgtnosci. podniesienie poczucia wlasnej wartosci. deklarowanie dalszego
uczestnictwa w wolontariacie. 7 tego wynika, ze ,wolontariat w resocjalizacjii MOW
uzyskuje pozytywne efekty. przez zmiang zachowania podopiecznych, ktére sa jednoczesnie
spofecznie oczekiwane wychowawczo™ (s. 182). Jednak wolontariat realizowany
w miodziezowych osrodkach wychowawczych napotyka na utrudnienia i ograniczenia:
izolacyjny charakter placowek, regulacje prawne (stawianie okreslonych wymagan przy
organizowaniu aktywnosci wolontariackich podopiecznych). brak wychowankom $miatosci
i wiary w siebie, strach przed nieznanym, niecheé¢ do niesienia bezinteresownej i bezplatne;j
pomocy. a takze nadmierne obcigzenie kadry MOW dodatkowymi obowigzkami.

Natomiast w rozdziale IV (liczacym zaledwie 11 stron) przedstawiono trzy obszary
dziatan wolontariackich na rzecz: 0sob starych (jako sposob reintegracji wychowankéw ze
spoleczenistwem obywatelskim). $rodowiska naturalnego (jako sposob na zwigkszenie
swiadomosci spofecznej i ekologicznej podopiecznych MOW) i zwierzat (jako wsparcie
w budowaniu wrazliwosci emocjonalnej nieletnich). Jest to ujecie pobiezne i dogé ptytkie.
Wiele zawartych w nim opinii zaczerpnigto nie z badan whasnych, lecz ze stron internetowych
placowek MOW. Nawet zamieszczone w tym rozdziale zdjecia zostaly pobrane z publicznie
dostgpnych stron internetowych.

Zakonczenie zawiera wnioski z badan wlasnych oraz pie¢ postulatow pedagogicznych:
1. Potrzeba holistycznego podejécie do podopiecznych i poszukiwania nowych obszarow
oddziatywan; 2. Propagowanie wolontariatu w procesie resocjalizacji w MOW wplywa na
poprawe skutecznosci pracy wychowawczej z wychowankami, gdyz tworzy przestrzen
kreowania autentycznej relacji mentor — podopieczny; 3. Angazowanie w wolontariat
wychowankéw MOW jest spolecznie pozadane i odpowiada na aktualne wyzwania
wychowawcze; 4. Organizowanie wolontariatu w MOW jest szansa do spelnienia oczekiwan,
stawianych wychowawcom, co do prowadzenia skutecznych oddziatywan resocjalizacyjnych;
5. Systematyczna dziatalno$¢ wolontariacka podopiecznych MOW jest narzedziem
wspierajgcym edukacyjng i wychowawcza funkcje resocjalizacji (s. 184).

Oceniajgc formalng strong pracy musze stwierdzié, ze nie zostata przeprowadzona
dokladna korekta rozprawy. Razi wiele literéwek, a takze bledy: ortograficzne (s. 31,33, 111,
128, 129, 184), stylistyczne (np. s. 33, 34, 92), fleksyjne (np. s. 118, 127, 167). Przypisy nie

do konica zostaty poprawnie sporzadzone i brak ich ujednolicenia (np. w przypisach nr 92,
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113, 114 nie podano réwniez nazw wydawnictw). Autor czgsto blednie uzywa przymiotnika
wolontarystyczny zamiast wolontariacki (s. 9, 10, 24. 89. 107. 126, 155, 176, 179).

Autor opart rozprawe doktorska na literaturze w ograniczonym zakresie, nie
uwzglednit prac podstawowych w tej dziedzinie. Niektore publikacje z zakresu metodologii
czy wolontariatu zostaly umieszczone w bibliografii, ale nie wykorzystano ich we wiasnych
analizach.

Praca ta odstania realny potencjat wolontariatu — widzianego zaréwno jako: zadanie
edukacyjne, pole dziatania pomocowo-kulturalno-spotecznego i forma (narzedzie) pracy
spoleczno-wychowawczej.

Przy ocenie pracy nalezy podkredlié, ze Autor podjal problematyke rzadko
podejmowang na gruncie pedagogiki, wykorzystal podstawowa literature i trafnie
zinterpretowal wyniki badan empirycznych. Dlatego, mimo wytknietych usterek, WNOSZE
zgodnie z warunkami okre§lonymi w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65,
poz. 595 ze zm.) o dopuszczenie mgr. Fukasza Storcha do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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