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Recenzja sporzadzona w zwigzku z postepowaniem o nadanie doktorowi Januszowi
Myszczyszynowi stopnia doktora habilitowanego nauk ekonomicznych

w dyscyplinie ekonomia.

Recenzja zostala sporzadzona w zwiazku z pismem dr hab. Stanistawa Hoiko, profesora
Uniwersytetu Szczecifiskiego, przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw
Uniwersytetu Szczeciniskiego z dnia 3 lutego 2020 roku zawiadamiajacego mnie o powierzeniu mi

przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuléw Naukowych funkcji recenzenta.

Dr Janusz Myszczyszyn ukonczyt studia na Wrydziale Ekonomiki i Organizacji Gospodarki
Zywno$ciowej Akademii Rolniczej w Szczecinie w 1996 roku. Juz podczas studiéw jego
zainteresowania Kkoncentrowaly sie na zastosowaniu metod matematycznych. Realizowal
indywidualny tok studiéw, uczestniczac w zajeciach nie tylko na macierzystej uczelni, ale tez na
Uniwersytecie Szczecifiskim, gdzie byl shuchaczem wyktadéw specjalisty od zastosowania metod
matematycznych w ekonomii profesora Jana Zawadzkiego. Praca dyplomowa dr Myszczyszyna
nosita tytut Przewidywanie kurséw akcji na podstawie analizy fundamentalnej. W latach 1996-2004
byt zatrudniony jako asystent w Zakladzie Ekonomii (od 2003 roku Katedrze Eonomii)
macierzystej uczelni. W 2004 roku obronit prace doktorskg pt. Mozliwosci wzrostu efektywnosci
ekonomicznej wybranych firm agrobiznesu w wyniku implementacji zintegrowanych systeméw
informatycznych (ZSI). Promotorem pracy byt prof. dr hab. Grzegorz Spychalski. Po uzyskaniu
stopnia doktora awansowat na adiunkta w Katedrze Ekonomii, a od 2010 roku pelni funkcje

kierownika Pracowni Mikroekonomii w tej katedrze.

Dorobek publikacyjny dr Myszczyszyna jest pokazny, obejmuje 82 pozycje. Przed uzyskaniem
stopnia naukowego doktora autor opublikowat 18 pozycji, w tym 6 artykuléw w czasopismach

naukowych, 11 rozdzialtdbw w monografiach naukowych i wspdlautorstwo 1 publikacji



dydaktycznej. W tym okresie, poza kwestig zastosowania metod matematycznych, zajat sie

problemami bezrobocia i rynku artykutéw zywnosciowych.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora autor opublikowal 64 pozycje, w tym: 2 monografie
naukowe, 44 artykuly w czasopismach naukowych (w tym 2 na Yotwie i 1 na Ukrainie), 13
rozdzialdéw w monografiach, 4 publikacje popularno-naukowe i wspdlautorstwo jednej pozycji
dydaktycznej. W tym czasie jego zainteresowania koncentrowaly sie na trzech kierunkach:
implementacja zintegrowanych systemdéw informatycznych, zagadnieniami zréwnowazonego
rozwoju w warunkach globalizacji oraz badaniami nad wzrostem i rozwojem w ramach nowej

Historii Gospodarczej.

Efektem zainteresowanl w ramach tego ostatniego nurtu byly dwie podstawowe monografie autora:
Wplyw kolei zelaznych na wzrost gospodarczy Niemiec 1840-1913 (L6dz 2013) i rozprawa
habilitacyjna: Wykorzystanie analizy kliometrycznej w ocenie wplywu kolei zelaznych na wzrost

gospodarczy Niemiec (Szczecin 2019) oraz szereg artykutow.

Przystgpujac do pisania recenzji musze zaznaczyl, Ze nie jestem specjalista w zakresie metod
matematycznych, w zwiazku z tym znaczna cze$¢ wywoddéw autora i ich podstaw
metodologicznych, na jakich jest oparta nie jest dla mnie jasna. Tej warstwy dorobku autora nie
jestem zatem w stanie obiektywnie oceni¢. Rozumiem jednak, ze Centralna Komisja do Sprawa
Stopni i Tytuléw Naukowych powierzajac mi funkcje recenzenta, miata §wiadomo$¢ moich
ograniczen i oczekuje ode mnie oceny w zakresie, w jakim jestem kompetentny, czyli wktadu

autora do historii gospodarczej.

Autor pozostaje pod wptywem fascynacji amerykaiiska Nowa Historig Gospodarczg. Kierunek ten
uksztaltowal sie w Stanach Zjednoczonych w latach 60-tych i koncentrowata sie ona na badaniach
kliometrycznych, uzywajac metod matematycznych do badan dhugich ciggéw statystycznych.
Otworzylo to przed historia gospodarczg nowe perspektywy, cho¢ nie wszedzie historycy
gospodarczy mieli do dyspozycji réwnie dlugie i solidne ciagi statystyczne, z jakich mogli
korzysta¢ historycy anglosascy. Staboscia Nowej Historii Gospodarczej byla fascynacja metodami
matematycznymi, ktora skutkuje nonszalanckim stosunkiem do wiarygodnos$ci danych liczbowych.
W Polsce, wobec licznych kataklizméw dziejowych i zmian granic NHG nie ma wielkiego pola do

popisu, ale zyskala ona zwolennikéw wsréd ekonomistow.



W polowie lat 60-tych w krajach socjalistycznych nastapita ewolucja ekonomii od nauki
ideologicznej ku formule zmatematyzowanej i technokratycznej. Zielone Swiatto dla tego typu
ewolucji zapalit w 1965 roku premier ZSRR Aleksiej Kosygin, a kres eksperymentowi polozyta
interwencja w Czechostowacji w 1968 roku. W tym czasie uwazano jeszcze, Ze mozna
przezwyciezy¢ stabosci gospodarki socjalistycznej poprzez zastosowanie metod matematycznych i
»haukowego” programowania. Badania tego nurtu prowadzity do uwolnienia dyskursu na tematy
gospodarcze od presji ideologii i przejecia go przez technokratéw. W Polsce trwalym efektem
reform kosyginowskich bylo pojawienie sie zmatematyzowanej, aideologicznej szkoly
wakarowskiej w Szkole Gléwnej Planowania i Statystyki. W krétkim czasie zmienita ona charakter
dyskursu ekonomicznego w kraju. U progu III Rzeczypospolitej historycy gospodarczy zwiazani z
uczelniami ekonomicznymi odczuwali presje ze strony ekonomistéw, by pdjsé droga jedynie
stusznej, zmatematyzowanej kliometrii amerykarskiej. Polscy entuzjasci kliometrii nie lubia, kiedy
sig ich okreSla mianem ,sierot po Kosyginie”. Niemniej w tym okreéleniu jest znacznie wiecej
prawdy, niz oni sq skloni przyznaé. Nie zmienia tego czolobitny i neokolonialny stosunek wobec
»przodujacej nauki anglosaskiej” i zwiazane z tym negowanie jakiegokolwiek doroblu polskiej
historiografii gospodarczej. Nie jestem pewien, czy dr Myszczyszyn w ogdle zdaje sobie sprawe z

tych uwarunkowan.

Srodowisko historykéw gospodarczych na ogét nie poddato sie presji ze strony kliometrii. Autor
nad tym ubolewa, ja oceniam to zdecydowanie pozytywnie. Charakterystyczne, ze dr Myszczyszyn
w podsumowaniu swojej rozprawy habilitacyjnej zajmuje sie nie gospodarcza rolg kolei
niemieckich, co powinno by¢ gléwnym przedmiotem jego zainteresowan, ale stanem polskiej
historiografii gospodarczej. Pisze, ze ,niski stopieri uzycia metod kwantytatywnych w polskiej
historiografii gospodarczej ciagle poglebia dystans, ktéry nas dzieli od $wiatowego dorobku
kliometrykéw” (s. 294). Nawet zaktadajgc, Ze to prawda, pozostaje pytanie: czemu w takiej sytuacji
autor po$wiecit swa prace sprawom niemieckim a nie polskim? Oczywiscie nie przypadkiem.
Zmiany granic i przerywanie ciggédw statystycznych uniemozliwialy implementacje tych metod na
grunt polski. Takiego opracowania na temat ziem polskich catkiem po prostu nie datoby sie zrobié z
powodu ulomnodci bazy Zrédlowej. To jedna z przyczyn, dla ktérych recepcja metod

kliometrycznych jest ograniczona.

Pisze dalej: ,nikle zainteresowanie metodami NEH sprawia, ze polscy naukowcy czesto nie majg
wiedzy, jakie sgq nowe kierunki badan kierunki badafi we wspdlczesnej literaturze §wiatowej”.
Chcialoby sie powiedzieé: cate szczeScie, ze tak okropnej sytuacji wérdd polskich naukowcéw

znalazla sie tak wybitna postad, jak dr Myszczyszyn. A méwigc powaznie. Wiedza autora na temat



sytuacji w polskiej historiografii gospodarczej nie poraza glebig. Jej podstawa jest praca Witolda
Kuli Problemy i metody historii gospodarczej. Autor cytuje wydanie drugie z 1983 roku. Warto
jednak zaznaczy¢, ze pierwsze wydanie tej pracy ukazato sie w 1963 roku. Zatem wiedza autora na
temat stanu polskiej historiografii gospodarczej pochodzi sprzed ponad pét wieku. W bibliografii
nie znajdujemy $ladu znajomos$ci nowszej literatury na ten temat, np. prac zawartych w ksigzce
Przeglqd badari nad historiq gospodarczq w XXI wieku pod redakcjg Rafala Matery i Andrzeja
Pieczewskiego (L6dZ 2011). Sg tam wypunktowane przyczyny, dla ktérych NEH przyjela sie w
Polsce w ograniczonym zakresie. Autor moze sie nie zgadzaé z przytoczong tam argumentacja.
Wypowiadajac sie jednak tak kategorycznie na temat polskich historykow gospodarczych powinien
przynajmniej te argumenty zna¢. W kolejnym punkcie autor pisze: ,nieodzowne staje sie lepsze
poznanie stosowanych metod badawczych przez obie zainteresowane strony — historykéw
gospodarczych i ekonomistéw, co moze przynie$¢ tylko pozytywne rezultaty i przezwyciezy¢
wieloletnie uprzedzenia i niecheci”. Nie jestem pewien, czy autor utozsamia sie z historykami
gospodarczymi, czy z ekonomistami. Moim zdaniem reprezentuje fanatyzm kwantytatywny. Szkoda
tylko, ze nie dal dobrego przykladu otwartosci na inne podej$cia metodologiczne. Z rozmachem
postuluje natomiast zmiany ,w planie studiéw zaréwno na kierunkach ekonomicznych, jak i

historycznych”.

Zwolennicy NEH wnoszgq swdj wkiad w poznanie przeszito$ci, cho¢ ich podejécie podlega
ograniczeniom. Prawdziwym problemem jest ich totalne podej$cie i przekonanie o potrzebie
wyeliminowania z nauki wszystkich, ktérzy nie podzielajg ich entuzjazmu. Ja nie mam problemu z
tym, zeby uzna¢, ze dla dr Myszczyszyna jest miejsce wsréd polskich historykéw gospodarczych.

Mam problem z tym, Ze nie moge liczy¢ na wzajemno$¢ z jego strony.

I jeszcze jedno. Autor pisze o roli gospodarczej kolei niemieckich. Gdybym by} na jego miejscu,
zadbatbym o to, by opublikowa¢ wyniki swoich badai w Niemczech w jezyku niemieckim i poddaé
je krytycznej ocenie kolegéw niemieckich. Dopiero na gruncie takiego dyskursu mdégibym by¢
pewny, Ze moje badania rzeczywiScie wnosza co$ nowego do wiedzy. Autor nie poszedt tym
tropem. Jego kontakty miedzynarodowe nie sa nakierowane na Niemcy, wérdéd publikacji réwniez
nie dopatrzytem sie istotnych publikacji wydanych w Niemczech. Gdyby Centralna Komisja chciata
powolaé superrecenzenta sugeruje, zeby byt to znajacy jezyk polski historyk gospodarczy z

Niemiec.

Za mocne strony dr Myszczyszyna uwazam podejmowanie przez niego tematéw waznych,

przekrojowych i dalekich od przyczynkarstwa. Potrafi tez w dojrzaly sposéb formutowac tezy i



pytania badawcze. Stuszna wydaje sie zasada, zZe historyka nie kompromituje to, Ze nie potrafi
odpowiedzie¢ na pewne pytania. Na takg odpowiedz nie pozwala czasami stan zachowanych Zrédek.
Kompromituje go jednak nieumiejetnosc zadania pytania, to bowiem zalezy tylko od niego. Ten test

profesjonalizmu dr Myszczyszyn zdat. I to trzeba uwzgledni¢ dokonujac syntetycznej oceny.

Przypadek jest szczegdlny. Znacznej czes$ci merytorycznego dorobku nie jestem w stanie ocenié —
ale zakladam, Ze CKK o tym wiedziala. Do tej czesci, ktérg moge oceni¢, mam powazne
zastrzezenia. Dostrzegam jednak réwniez jej mocniejsze strony. W tej sytuacji sklaniam sie ku

generalnie pozytywnej ocenie.

Stwierdzam, ze dorobek badawczy dr Janusza Myszczyszyna spelnia warunki uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia okreslone w
Ustawie o Tytule i Stopniach Naukowych z dnia 14 marca 2003 roku i opowiadam sie za wydaniem
przez Komisje powolang w postepowaniu habilitacyjnym pozytywnej opinii w sprawie nadania
Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie

ekonomia.




