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wLeksyka ludzi morza na podstawie gawed Eugeniusza Wasilewskiego”

Liczaca 334 stron wydruku komputerowego rozprawa doktorska Darii Zarzecznej dotyczy
leksyki ludzi morza”, czyli socjolektu marynarzy (okreslanego w pracy takze jako jezyk ludzi
morza | socjolekt marynarski | socjolekt zawodowy marynarzy), ktéry w historycznoj¢zykowych 1
leksykograficznych badaniach lingwistycznych jest przedmiotem zainteresowania juz od kilku
dziesiecioleci. O ile jednak w dotychczasowych pracach, Autorce rozprawy dobrze znanych,
opisanych we Wstepie (s. 19-25) i wykorzystywanych w rozdziatach materialowo-analitycznych,
skupiano si¢ ,,na analizie Zywej mowy marynarzy oraz opisie ksztaltowania si¢ polskiej terminologii
nautycznej w perspektywie historycznojezykowej” (s. 290), o tyle w tym opracowaniu zroédiem
ekscerpcji materiatu jest gaweda — gatunek prozy epickiej, tekst literacki. Najogolniej wskazanym
celem podjetych przez Darie Zarzeczng badan jest — jak to zostalo kilkakrotnie sformutlowane w
pracy — zbadanie i opisanie zwiazanych z socjolektem marynarzy leksykalnych srodkow
jezykowych uzytych w trzech tomach gawed Eugeniusza Wasilewskiego wydanych w latach 1968-
1976.

Wymogi naukowego opracowania recenzowana rozprawa spelnia w wielu wymiarach.
Jednym z nich jest przejrzysta i logiczna struktura zaréwno calej pracy, jak i jej poszczegdlnych
czesel. Zasadniczymi., ze wzgledu na objetos¢ oraz materialowa zawartos¢, sa trzy analityczno-
interpretacyjne rozdzialy, ktére obudowane zostaly elementami wlasciwymi wypowiedziom
naukowym, czyli wstepem, zakonczeniem, bibliografia, streszczeniem (w jezyku polskim i
angielskim) oraz indeksem.

W liczacym 21 stron Wstepie (s. 7-28) znajduja sig¢ cztery podrozdziaty, w ktérych, w sposoéb
uporzadkowany i poprawny, podane zostaly niezbedne informacje dotyczgce: przyjetego celu,
zakresu 1 metody badan, literatury przedmiotu (przeglad badan nad jezykiem ludzi morza), a takze
istotne — z racji rodzaju ckscerpowanego zrodla, determinujacego kierunek badan — informacje o
gawedzie jako gatunku literackim oraz biogram autora. Doceni¢ nalezy konkretnos¢ tresciowa

Wstepu. $cisle powiazang z tematyka i pozostalymi elementami pracy.



Czytelng i przemyslang budowe majg réwniez trzy rozdzialy zasadnicze — w obrebie
kazdego z nich znajduja si¢: a) uwagi wstepne, w ktérych podane zostaly informacje dotyczace
m.in.: przyjetych przez Autorke zasad porzadkowania materialu jezykowego, wykorzystanych
opracowan, rozumienia uzywanych poje¢, czy tez sposobu przywolywania cytatow ze zrédla
tekstowego: b) cze$¢ glowna, prezentujaca usystematyzowana leksyke wraz z definicjami i
kontckstami uzycia oraz ¢) zakonczenie, okreslone jako ,,omOwienia zjawisk™.

Socjolekt marynarski obecny na kartach gawed Wasilewskiego, reprezentuje zbior liczacy
1886 jednostek jezykowych (pojedynczych wyrazow oraz wieloskladnikowych potaczen
wyrazowych). Znaczenia formulowane byly na podstawie kilku zrodel: a) stownikow ogdlnych
jgzyka polskiego (Stownika jezyka polskiego PWN pod red. Mieczystawa Szymczaka oraz Stownika
Jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego), b) bogatej liczby stownikéw i opracowan
specjalistycznych (przedstawionych we Wstepie, s. 8-9 oraz s. 25-28), ¢) marynistycznych
opracowan jezykoznawcezych. d) prac popularnonaukowych .0 szeroko pojetej tematyce morskiej”,
¢) ostatecznie jednak — i jest to bardzo sluszne i naukowe podejscie — rozstrzygajacym zrédtem
znaczenia jest badany tekst i kontekst uzycia wyrazu (por. .za kazdym razem znaczenie
zaczerpnigte ze zrodel naukowych i popularnonaukowych konfrontowano z kontekstem, w ktorym
dana jednostka leksykalna wystapita w tekscie utworu, poniewaz to wiasnie kontekst decydowat o
ostatecznym ksztalcie definicji”, s. 9).

Leksyka, bedaca gléwna warstwa charakteryzujaca, a zarazem odrozniajaca kazdy socjolekt
zawodowy od jezyka ogdlnego nie jest jednorodna. W opracowaniach poswieconych réznym
odmianom jezykowym polszezyzny (m.in. Andrzeja Markowskiego, Stanistawa Grabiasa,
Aleksandra Wilkonia) najczesciej mowa jest o dwoch jej rodzajach: leksyce wspélnoodmianowe;j
oraz leksyce swoistej, wydzielanych w oparciu o kryteria: stopnia uzawodowienia (specjalizaciji
zawodowej) 1 pelnionych funkeji komunikacyjnych (spolecznym zasiggu uzycia). Dodatkowo. po
uwzglednieniu  kryterium ckspresywnosci jezyka, stownictwo swoiste bywa dzielone na
profesjonalne i nacechowana emocjonalnie (por. s. 10-11).

Ostatecznie, w oparciu o literature przedmiotu. przyjeta Autorka podzial na a) leksyke
wspélnoodmianowa, ..czyli powszechnie znang i rozumiang przez przecietnych uzytkownikow
polszezyzny, a przy tym nienacechowang terminologicznie i ekspresywnie™ (s. 291); b) leksyke
swoista, do ktorej zaliczone zostaly nienacechowane profesjonalizmy zawodowe; c¢) leksyke
swoistg, na ktora skladaja si¢ profesjonalizmy nacechowane dodatnio lub ujemnie. Sposéb ich

definiowania podany zostal w kilku miejscach rozprawy, m.in. we wstepie, zakonczeniu oraz w

rozdziatach analitycznych.
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Kazdemu z wydzielonych wariantow poswigcony zostal w pracy oddzielny rozdzial, w
ktérym zaliczone do nich jednostki jezykowe (skladajace si¢ kolejno z 561, 847 oraz 478
wypowiedzen) porzadkowane 1 omawiane sa wieloaspektowo oraz kilkupoziomowo, m. in. ze
wzgledu na przypisywane socjolektowl marynarzy cechy, forme¢ wewnetrznag, strukturg tematyczng
(tresciowa).

7. dotychczasowych opracowan poswigconych jezykowi marynarzy wynika, iz
charakteryzuje go wysoka frekwencja wyrazow obcych, totez zasadne jest przyjecie przez Autorke
pochodzenia  wyrazéw  jako  najwazniejszego  problemu w  analizie  stownictwa
wspolnoodmianowego oraz profesjonalizméw prezentowanej w rozdziatach pierwszym (s. 29-105) i
drugim (s. 106-218). Zastosowanie kryterium etymologicznego stalo si¢ podstawa
(przeprowadzonego w oparciu o ..metodologie sformutowana przez Bogdana Walczaka, a nastepnie
kontynuowana przez innych polskich badaczy™, s. 31) podzialu na wyrazy i wypowiedzenia o
rodowodzie rodzimym (leksyka rodzima) oraz obcym. W przypadku zapozyczen zewnetrznych
wprowadzona zostala rowniez klasyfikacja ,,ze wzgledu na j¢zyk, z ktdrego leksem bezposrednio
przeniknat do polszczyzny™ (s. 66).

Rozdzial trzeci rozprawy .Profesjonalna leksyka nacechowana™ (s. 219-289) poswiecony
zostal ckspresywnosci, kategorii uznawanej za jedna z najwazniejszych dla odmian socjolektalnych
polszczyzny. Punkt cigzkosci polozony zostal na pokazanie, za pomocag jakich srodkow jezykowych,
w gawedach Eugeniusza Wasilewskiego wyrazane sa emocje, jakie wartosci i rzeczywistosé za ich
pomoca sg kreowane oraz jak wplywaja na czytelnika. Do nacechowanych stylistycznie ze
wzgledéw ckspresywno-emocjonalnych zaliczone zostaly potocyzmy oraz bogata grupa wyrazow i
wypowiedzen, w ktorych doszlo do przeksztalcen semantycznych (a wige neosemantyzmy) i
stylistycznych (a wiec srodki artystycznego wyrazu, czyli: poréwnania, epitety itd. — wachlarz
uwzglednionych przez Autorke tropoéw jest szeroki).

W oparciu o stownikowe oraz kontekstowe znaczenia wyrazow zbudowana zostala przez
Autorke tzw. struktura tematyczna socjolektu marynarskiego, bedaca bardzo istotnym elementem
Jezykowego obrazowania/kreacji Swiata przedstawionego w trzech tomach gawed. Tworzenie takiej
struktury (z perspektywy antropocentrycznej, co oznacza, iz punktem wyjscia porzadkowania
materiatu leksykalnego ..jest czlowiek, scislej marynarz”, s. 96) wiaze si¢ z wyodrebnianiem pol
tematycznych/kategorii semantycznych, charakteryzujacych ludzi morza w rdéznych wymiarach,
przede wszystkim z perspektywy wykonywanej pracy (s. 96). W swej klasyfikacji wydzielita
Autorka szes¢ pol tematycznych, zaprezentowanych w formie indeksu o ukladzie alfabetyczno-
tematycznym na koncu rozprawy (s. 306-330); sg to: A. Statek, B. Cztowiek i jego praca na morzu,
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C. Migjsca na ladzie, D. Zywioly i kosmos, E. Czas, liczba, miara, przestrzen, F. Tradycje i
zwyczaje. Pelniejsze i bardziej wyczerpujace (z uwzglednieniem danych liczbowych) oméwienie
tego aspektu znajduje si¢ w zakonczeniu pracy (s. 294-297) oraz ,.przy formutowaniu wnioskow
koncowych w kazdym z trzech rozdzialow szczegolowych™ (s. 331).

Uwzglednione zostato w rozprawie takze formalne i formalno-syntaktyczne zréznicowanie
jednostek leksykalnych. Podzialy na nazwy proste (pojedyncze, jednowyrazowe) i wypowiedzenia
(polaczenia dwu i wieloskladnikowe), czesci mowy (czasowniki, przystowki, rzeczowniki) oraz
grupy nominalne i werbalne, zastosowane na nizszych poziomach porzadkowania materiatu,
wykorzystane zostaly do charakterystyki socjolektu ludzi morza oraz stylistycznego uksztattowania
gawed (np. .[..] w gawedach Eugeniusza Wasilewskiego jezyk ludzi morza cechuje sig
nominalnym stylem wypowiedzi (rzeczowniki, przymiotniki), a czasowniki stuza do okreslania
czynnosci i stanow™, s.213).

ok

Rozprawa doktorska Darii Zarzecznej .lLeksyka ludzi morza na podstawie gawed
Eugeniusza Wasilewskiego™ nie jest fatwa lektura, wymaga od czytajgcego sporo skoncentrowane;j
uwagi. Utrudniong percepcje rozprawy wiaza¢ mozemy, jak sadze z:

1. bogactwem leksykonu marynarskiego obecnego na kartach gawed Wasilewskiego; sama
tylko prezentacja hasel — jednostek tworzacych (powiedzmy umownie), stownik, skladajacy sie z
wyrazow haslowych, objasnienia znaczen, przytoczenia cytatow, wskazania lokalizacji oraz liczby
uzy¢, zajmuje w rozprawie az 213 stron (wystgpuje na stronach: 32-64, 66-93, 110-205, 222-281),

2. zastosowaniem rozbudowanych, opartych na kilku kryteriach (0 czym wspomiano
wezesniej) podzialow przy systematyzowaniu jednostek leksykalnych.

Przewrotnie jednak. to, co jest nielatwe dla czytajacego — byé moze tylko dla mnie — w pracy
naukowej jest niewatpliwa zaleta. wartoscia dodatnia. Wszak bogaty, zebrany z duzym nakladem
zmudnej i czasochlonnej pracy, material badawczy, podobnie jak i ztozony sposéb klasyfikowania
materiatu leksykalnego swiadeza o dociekliwosci Autorki i jakosci przeprowadzonych analiz.
Najbardziej zaimponowala mi konsekwencja w porzadkowaniu materiatu jezykowego wedtug
przyjetych zasad. (Cho¢, oczywiscie, mozna si¢ spiera¢ o same zasady).

Do dodatnich stron rozprawy zaliczy¢ nalezy réwniez: a) wybor probleméw badawczych,
ktory z perspektywy realizacji stawianych sobic celéw, okazal sie wlasciwy, b) uwzglednienie
danych statystycznych (liczbowych) — prezentowanych czgsto w formie licznych wykresow — ktore
uwiarygodniajg formulowane przez Autorke wnioski i sg cennym uzupelnieniem podsumowan, c)

zaplecze erudycyjne — osadzenie pracy w dobrze dobrane;j literaturze naukowej, wykorzystywanej



adekwatnie do analizowanych zagadnien, d) bardzo staranng korekte.
Rozprawa nie jest jednak wolna od pewnych niedociagnie¢. Oto kilka z nich.

W koncowej czgsci rozdzialu pierwszego — ..Omowienie zjawisk™ — przedstawiajac
klasyfikacje semantyczng leksyki wspolnoodmianowej, Autorka pisze: ,,Prezentowana klasyfikacja
obejmuje 6 pol tematycznych rozbudowanych o mniej lub bardziej szczegdtowe pola wyrazowe
[...]1. @ w ich obregbie grupy rzeczowe [...]" (s. 96), zainteresowaly mnie obecne w tym zdaniu
sformulowania pola wyrazowe oraz grupy tematyczne z dwoch powodéw: po pierwsze, nie
znalaztam w pracy wyjasnienia, jak nalezy je rozumie¢ i jaki rodzaj relacji wystepuje mi¢dzy polem
tematycznym, polem wyrazowym 1 grupq rzeczowgq (z kontekstu ich uzycia w przytoczonym cytacie,
wynika, iz pole wyrazowe oraz grupe tematyczng mozna traktowaé jako subpola w stosunku do
pola tematycznegolsemantycznego): po drugie, w zadnym innym miejscu pracy (zwlaszcza w
rozdziale drugim, tak samo skomponowanym jak pierwszy) o tym poziomie klasyfikacji nie ma juz
mowy.

Uwage zwraca naduzywanie wyrazéw: analiza, analizowaé, analityczny, interpretacia, opis,
opis i interpretacja. analiza i interpretacja, opis i analiza, pojawiajacych sie w nazwach rozdziatow
czy tez przedstawianiu podjetych czynnosci badawezych (np. .,Analiza socjolektu marynarzy,
przeprowadzona w trzech rozdziatach analitycznych, zawiera....”, s. 290). Ich stosowanie, z racji
pojemnosci znaczeniowej, jest o tylez wygodne, co i malo precyzyjne i nazbyt ogélnikowe., Warto
by bylo postara¢ si¢ o dokladniejsze okreslenia (chociaz nie jest to zadanie tatwe).

W nazwaniu indeksu trafniejsze byloby, jak sadze, okreslenie Indeks w ukladzie tematyczno-
alfabetycznym, nie za$ w ukladzie alfabetyczno-tematycznym, wszak temat jest nadrzednym
kryterium porzadkowania materiatu.

Sformulowanie material badawczy, czgsto w pracy obecne, rozumiane jest — jak wskazuja
konteksty — w dwojaki sposob: raz jako 'zrédlo badan, tekst, z ktérego leksyka ludzi morza jest
ekscerpowana; material tekstowy' (por. ,,Wybrany do analizy materiat badawczy stanowia trzy tomy
gawed wydane [..]", s.7), innym razem jako ‘'jednostki jezykowe/leksykalne; materiat
leksykalny/slowny/jezykowy' (por. .Zawarty w indeksie material badawczy ulokowano w 6
nastgpujacych polach tematycznych [...]", s. 331; ,,Material badawczy analizowany w niniejszym
rozdziale liczy lacznie 561 jednostek leksykalnych [...]°, s. 30). Ta dwoisto$é rozumienia
przyczynia¢ si¢ moze do pewnej dezorientacji przy lekturze rozprawy (najblizszy kontekst nie
zawsze wystarcza), wige moze warto sprobowaé znalez¢ inne okreslenie.

Cheg takze wspomnie¢ o kilku niezrgcznosciach stylistycznych., ktére dotycza m.in.:



e uzycia epitetow precyzyjny. trafiny, wnikliwy w odniesieniu do oceny wiasnej pracy (np..
..Potrzeba opisu zebranego materiatu leksykalnego wedlug powyzszego podzialu oraz precyzyjna
analiza i interpretacja faktéw jezykowych wplynely na sformutowanie trafnych i wnikliwych
wnioskow”, s.11) chociaz istotnie przeprowadzone przez Autorke analizy sg dokladne, a
wyciagnigte wnioski, no moze nie ,,wnikliwe”, lecz z pewnoscia ..trafne”, czy taka samoocena nie
jest przesadg?,

® uzycia narracji trzecioosobowej w wypowiedziach informujacych o wlasnych poczynaniach
(np. ..Cho¢ niekiedy zamieszczone w stowniczkach wyrazy hastowe budzity watpliwosci autorki co
do zasadnosci wlaczania ich w obreb stownictwa fachowego [...]", s. 108; ,,Zaproponowany podziat
pozwolit [...] przyblizy¢ badaczce wiedzg [...]", s.11) — autorka, badaczka, czyli Daria Zarzeczna?

W koncu, cheg zwrdcic¢ uwage na kwestie czysto techniczng i z naukowego punktu widzenia
drugorzedng — forme¢ podawania materiatu jezykowego przyporzadkowanego do jakiej$ grupy.
Zastosowany w rozprawie uklad in continuo sprawdza sie w przypadku ,.calostek”
reprezentowanych przez niewielkg liczbe jednostek leksykalnych, natomiast jest bardzo niedogodny
w sytuacji duzej ich liczby — np. zaprezentowanie w rozdziale drugim jednym ciagiem 178
wypowiedzen o charakterze nominalnym zajmuje az 20 stron (s. 125-145). Domyslam sie, ze taki
sposob zapisu zostal przyjety ze wzgledéw praktycznych, aby rozprawa nie przekroczyla
nadmiernej liczby stron, natomiast jest bardzo niepraktyczny dla czytajacego.

Wymienione niedociggnigcia sg rozproszone na ponad trzystu stronach pracy — zatem w
stosunku do prawidlowych sformulowan jest ich niewiele, tym samym nie przeszkadzaja w
dostrzezeniu i docenieniu wartosci recenzowanej rozprawy, bedacej dopelnieniem juz istniejacych
publikacji opisujacych socjolekt marynarski oraz predyspozycji naukowo-badawczych Autorki,
ktéra udowodnifa, iz posiada zaréwno wiedzg teoretyczna. znajomos¢ prac z odpowiedniego
obszaru tematycznego. jak réwniez umiejetno$é dostrzegania probleméw, prowadzenia
ukierunkowanych badan i wyciagania stusznych wnioskow.

Whiosek koncowy

Uwazam, ze przygotowana pod opieka promotorska prof. dr hab. Mirostawy Biatoskorskiej

rozprawa Pani mgr Darii Zarzecznej pt. ,Leksyka ludzi morza na podstawie gawed Eugeniusza

Wasilewskiego™ spetnia warunki stawiane pracom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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