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I. Ogélna prezentacja dysertacji. Obejmuje ona przedstawienie komponentéw istotnych —
zarbwno merytorycznie, jak i kompozycyjnie, nadto jezyka, stylu czy techniki pisarskiej — dla
tekstu wypowiedzi naukowej, jakim niewatpliwie jest rozprawa doktorska. Przedstawiona mi
do recenzji dysertacja autorstwa mgr Darii Zarzecznej sytuuje si¢ w nurcie badan
leksykalnych i semantycznych nad polszczyzng grup spotecznych. Lingwistyczne studia nad
zachowaniami werbalnymi czy pozawerbalnymi danego s$rodowiska spolecznego
(zawodowego, subkulturowego, hobbystycznego itd.) maja juz diugg tradycje¢ i dobre
rezultaty badawcze, tak monograficzne, leksykograficzne, jak i czastkowe w artykutach. Caty
czas warto je jednak kontynuowa¢ w zwiazku z wielkg dynamika socjolektow w ujeciu
chronologicznym, rozwojem lingwistycznych metod i narzedzi opisu oraz nowymi, dotad
nieeksplorowanymi, zrédtami materiatu jezykowego. W ogdlnie tu wzmiankowanym polu
studiéw leksykologicznych i socjolingwistycznych zainteresowanie doktorantki wzbudzit
socjolekt, nalezgcy do odmian tradycyjnych, czyli — jak sama badaczka go okresla — ludzi
morza. Autorka ma $wiadomos$é (por. fragment rozwazan wstgpnych, obejmujacy przeglad
badan nad jezykiem ludzi morza), ze wskazana odmiana polszczyzny srodowiskowo-
-zawodowe]j nierzadko stanowila juz przedmiot studiow jezykoznawczych, stusznie zatem
proponuje wilasna probe jej charakterystyki na materiale tekstow artystycznych -
w oryginalnym jezykowo i stylowo gatunku gawedy.

Problem badawczy zawiera skondensowane myslowo tytulowe sformulowanie, ftj.
..Leksyka ludzi morza na podstawie gawed Eugeniusza Wasilewskiego”. Z tym wlasciwie
wspolistnieje cel pracy, ktérym jest — jak pisze doktorantka — ,,(...) analiza i interpretacja
leksyki socjolektalnej ludzi morza, wyekscerpowanej z gawed morskich, spisanych przez
kapitana zeglugi wielkiej Fugeniusza Wasilewskiego, narratora — gawedziarza
a rownoczesnie autora trzech ksigzek, ktorych warstwa leksykalna stata si¢ zacheta do zajecia

sie tym tematem i poszerzenia badan (obok do$¢ dobrze zbadanej zywej mowy ludzi morza
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i prac historycznojezykowych o stownictwie zeglarskim, morskim itp.) o wystgpowanie
leksyki ludzi morza w tekscie literackim — konkretnie w gawedzie™ (s. 7)”. Mimo zbyt
rozbudowanej konstrukcji sktadniowej przedmiot badan brzmi jasno i — cho¢ pozornie
wydawaé by sie moglo, ze nieskomplikowany — jest jednak trudny, wymagajacy od
doktorantki dobrze juz uksztaltowanego warsztatu naukowego. Wystarczy zauwazyC, ze
mamy do czynienia z idiolektem pisarza, a zatem w kregu zainteresowan badawczych nie
mozna pomina¢ ani kwestii stylizacji, ani problematyki gatunkowych uwarunkowan doboru
srodkow jezykowo-stylistycznych. Sadze, ze Pani mgr D. Zarzeczna dobrze rozumienie
wskazany aspekt problematyki badawczej, skoro cytowane zatozenie — nazwijmy gtéwne —
rozwija nastepujaco: ,.Celem tak poprowadzonej analizy bylo ukazanie, w jaki sposob autor
gawed Eugeniusz Wasilewski stylizuje swoje opowiesci, jakich srodkow jezykowych uzywa
do wyrazenia ekspresji i jakie wartosci za ich pomocg kreuje” oraz ..Charakterystyka jezyka
gawed spisanych przez kapitana zeglugi wielkiej Eugeniusza Wasilewskiego pozwolita
okresli¢ cechy warsztatu pisarskiego autora oraz wskazaé, jak gatunek literacki
zdeterminowat dobdr $rodkow jezykowych w kreowaniu $§wiata przedstawionego™ (s. 12).
Realizacji tak pomyslanej problematyki badawczej stuzy trafnie dobrany, jak juz
zasygnalizowatam, oryginalny i nadto interesujacy poznawczo, material badawczy, ktory
autorka charakteryzuje nie tylko jakosciowo, ale i ilosciowo. Podstawa zrédlowa, tj.
trzytomowa seria gawed (Powrotne szlaki, Bezpowrotne szlaki, W kilwaterze wspomnien wraz
z dotaczonymi do kazdego tomu stowniczkami okreslen fachowych), wydanych w latach
1968-1976, obejmuje ponad 100 tysigcy wyrazow tekstowych, z ktérych wyekscerpowano
1886 (9313 uzy¢). zréznicowanych formalnie i znaczeniowo, jednostek leksykalnych. Zatem
— tak pod wzgledem jako$ciowym, jak i iloSciowym — mamy solidng podstawe do
wieloaspektowego ujecia meritum w toku lingwistycznej analizy i syntezy. Opis
leksykologiczny, analiza formalno-genetyczna, studia nad znaczeniem itd. — 2z czego
doskonale zdaja sobie sprawe doswiadczeni jezykoznawcy — nie jest zadaniem fatwym,
wymaga pracowitosci i cierpliwosci, kwerendy wielu zaréwno ogélnych, jak
i specjalistycznych opracowan leksykograficznych, encyklopedycznych, leksykonow itp. Ten
aspekt pracy mgr D. Zarzecznej zdecydowanie zastuguje na podkreslenie i pochwale.
Zgromadzony material jezykowy autorka weryfikuje bowiem w ogélnych stownikach jezyka
polskiego, w stownikach etymologicznych, wyrazéw obcych. Materia jezykowa wymaga
nadto odwolywania sie do specjalistycznych stownikéw jednojezycznych  Iub

wielojezycznych. Zarysowany jedynie etap przygotowan leksykologa, cho¢ trudny i zmudny,




jest — co oczywiste — koniecznym punktem wyjscia i podstawa do prowadzenia
warto$ciowego postepowania badawczego.

Na marginesie warto tez dodaé, ze specyfika podstawy zrodlowej, tj. gatunku literackiego
gawedy, wymaga kontekstu badan nie tylko stylistyki jezykoznawczej, ale rowniez
literaturoznawstwa, zwlaszcza poetyki, a ten — co cenne — znajduje swoj wystarczajgcy wyraz
w pracy doktorantki.

Przyblizone, jak dotad, komponenty dysertacji, znalazty swdj odpowiedni wyraz
w zaproponowanym przez Pania mgr D. Zarzeczng postgpowaniu badawczym — zardwno
analitycznym, syntezie badan, jak i ich rezultatach naukowych. W opisie socjolektalnych
odmian polszczyzny lingwisci siegaja — czego nie trzeba dowodzi¢ — po rézne paradygmaty
metodologiczne oraz narzedzia badawcze. Na tym tle doceniam pomysl autorki oparty na
mysleniu o jezyku danej grupy spolecznej przez pryzmat jego cech tozsamych z polszczyzna
ogdlna oraz osobliwych, swoistych — tak wedlug kryterium zawodowosci, jak
i ekspresywnosci. Stanowi on klucz do opisu zaréwno ,,petnego”, jak i ,.dyferencyjnego™
(siegam tu po okreslenia z prac Bogdana Walczaka) w porzadku logicznym i spdjnym.
Catos¢ postepowania badawczego prowadzona jest w sposob rzetelny i przemyslany, dobrze
stuzac realizacji zalozonego celu pracy. Analiza leksyki wspolnoodmianowej (rozumienie tej
wedlug koncepcji Andrzeja Markowskiego), zawarta w rozdziale pierwszym, obejmuje
warstwe stownictwa rodzimego oraz wyrazOw zapozyczonych. Z zasobu tych ostatnich
doktorantka wylacza derywaty morfologiczne motywowane obca podstawg stowotworceza,
przyjmujgc jedna z mozliwych metod (por. Bogdan Walczak) opisu zapozyczen. Ponadto,
jesli chodzi o losy wyrazow obcych, doktorantka jasno deklaruje, ze .(...) za zrédlo
zapozyczenia uznano jezyk, z ktorego leksem bezposrednio przenikngt do polszczyzny™
(s. 66). Przywotane przyktadowo naukowe wybory autorki to kolejne potwierdzenie jej dobrej
$wiadomosci teoretyczno-metodologiczne;.

Nadrzednemu porzadkowi grup formalno-genetycznych mgr D. Zarzeczna slusznie
podporzadkowuje opis leksyki wedtug jej cech syntaktycznych oraz funkcjonalnych. Uznanie
budzi konstrukcja tak formalna, jak i merytoryczna samych artykutoéw hastowych,
zdecydowanie potwierdzajaca wysitek, jaki musiata wlozy¢ doktorantka w opracowanie
kazdego z nich. Skrupulatnie przygotowany artykul hastowy zawiera dane frekwencyjne,
definicje wyrazu czy polgczenia wyrazowego, ilustracje ich kontekstowego uzycia
w cytatach, lokalizacje zrodtowa, nadto informacje etymologiczne.

Zarysowany model postepowania badawczego autorka konsekwentnie stosuje w rozdziale

drugim, obejmujacym warstwe stownictwa profesjonalnego. Pomyst waskiego rozumienia
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leksyki specjalistycznej i tym samym wylgczenie z jej zasobu form ekspresywnych jest
wprawdzie jednym z mozliwych, ale — w mojej ocenie —  trafnym i stusznym
w odniesieniu do zgromadzonego materiatu socjolektalnego. Odwotujgc si¢ do kategorii
socjolektalnych, wyréznionych przez Stanistawa Grabiasa, doktorantka zasadnie uznaje
aspekt zawodowosci wraz z funkcja informacyjng. komunikacyjng jako konstytuujacy
socjolekt ludzi morza.

Na tle analizy leksyki wspolnoodmianowej, dalej oficjalnej terminologii zawodowej
w oczywisty i logiczny sposob w rozdziale trzecim badaczka podejmuje temat profesjonalnej
leksyki ekspresywnej. Charakterystyka wyodrebnionej warstwy leksykalnej w  pelni
satysfakcjonuje recenzenta, obejmuje nie tylko warstwe potocyzmoéw (rejestr tak neutralny.,
jak i emocjonalny), ale tez — co szczegélnie cenne w Swietle tekstu artystycznego —
wyktadniki ekspresywnosci realizowane na plaszczyznie semantycznej, morfologicznej oraz
stylistycznej. Wyrézni¢ warto wartosciowe merytorycznie, nadto interesujace poznawczo
i czytelniczo, fragmenty dysertacji pos$wigcone analizie tropow stylistycznych (epitety.
poréwnania, przeno$nie, metonimie, personifikacje itd.) z cenna badawczo uwaga o braku
w analizowanych tekstach reprezentacji symboli oraz alegorii.

[stotny element postgpowania badawczego stanowi rowniez synteza i wyniki badan. Na
pochwate zastuguje bardzo dobre rozwiazanie kompozycyjne, stuzace meritum, tj. solidne
.omoéwienie” zjawisk analizowanych w poszczegélnych fragmentach analitycznych.
Czastkowe syntezy obejmujg cechy, tak ilosciowe, jak i jakosciowe, warstwy leksyki
wspolnodmianowej. leksyki specjalistycznej oraz profesjonalnej leksyki ekspresywnej. Sa one
uporzadkowane, bogate merytorycznie, odnosza si¢ do wszystkich aspektow podjetych
w trakcie postepowania analitycznego. Nie sposob referowac tu tres¢ rozbudowanych syntez,
ale tytutem przyktadu warto wymieni¢ kilka naukowo waznych ustalef. W warstwie leksyki
wspolnoodmianowej (30 % materiatu badawczego) z dominacjg grupy nominalnej leksyka
rodzima nieznacznie przewaza nad zapozyczeniami, w obrebie zas wyrazow obcych
najwiekszy udzial majg zapozyczenia z jezyka lacinskiego oraz z jezyka niemieckiego.
7 kolei warstwe leksyki profesjonalnej (takze opartej giownie na grupie nominalnej)
ksztattuja wyrazy obcego pochodzenia (63%) — przede wszystkim z je¢zyka niemieckiego oraz
angielskiego — dominujace nad stownictwem rodzimym (37%). Natomiast w grupie
profesjonalizméw nacechowanych (motywowanych ogoélnie ekspresywnym charakterem
socjolektu ludzi morza) wazna rolg odgrywaja tropy stylistyczne, cechujace zasadniczo partie
narracyjne gawed. Ich procentowa (53%) przewage nad warstwa leksyki potocznej (47%) —

wyznacznik tak dialogdw, jak i narracji, autorka stusznie zatem uzasadnia specyfika tekstu

4




artystycznego. Niezaleznie od procentowych udzialéw zaréwno tropy stylistyczne, jak
i nacechowanie potoczno$cig warunkuje konwencja gatunkowa gawed wraz ze sposobem
realizacji funkcji nadawczo(narrator)-odbiorczych (czytelnik).

Bardzo dobre poglebienie zarysowanych syntetyzujacych mysli stanowia charakterystyki
poszczegdlnych warstw leksyki socjolektalnej wedtug reprezentatywnych pol tematycznych
ze znaczacym udzialem choéby takich sfer znaczeniowych, jak: statek, cztowiek i jego praca
na morzu, miejsca na ladzie, ale tez tradycje i zwyczaje, zywioly i kosmos czy nazwy
jednostek mierzalnych i przestrzennych. Szczegotowe dane liczbowe 1 procentowe
potwierdzaja odmiennosci w ksztaltowaniu danego pola tematycznego przez poszezegdlne
warstwy leksykalne. Przykladowo mozna wskaza¢ znaczacy udzial leksyki zar6wno
wspolnoodmianowej, jak i specjalistycznej w polu tematycznym: statek oraz czlowiek 1 praca
na morzu. Z kolei leksyka profesjonalna ekspresywna konstytuuje przede wszystkim pole
cztowiek i jego praca na morza, potem za$ kategori¢ znaczeniowa: statek. Jesli chodzi
o tematyczna klasyfikacje stownictwa, trzeba tez wspomnie¢ o udanym rozwigzaniu
prezentacji jednostek leksykalnych w porzadku alfabetyczno-tematycznym w formie indeksu
— brakuje mi tu jednak numeréw stron, odsylajacych do ich analizy i interpretacji
w zasadniczych partiach dysertacji

Przyblizone jedynie postepowanie analityczne oraz syntezy czastkowe koficzy zgrabnie
skonstruowane Zakonczenie, w ktérym doktorantka podsumowuje rezultaty swoich badan.
Sporo tu szczegdtow cennych —merytorycznie i poznawczo. Warto przede wszystkim
podkresli¢ efekt w postaci lingwistycznych opisow formalno-genetycznych oraz klasyfikacji
semantycznych socjolektalnej leksyki marynarzy, stanowigcej tworzywo tekstu literackiego.
Okazuje sie, ze w kreowaniu — jak pisze doktorantka — ,fascynujgcego obrazu morza
i morskiej spolecznosei” (s. 296) istotne sa rozne warstwy leksykalne, cho¢ stopien nasycenia
nimi tekstu przebiega od leksyki specjalistycznej (847 jednostek jezykowych) przez
stownictwo wspdlnoodmianowe (561 przyktadow) do profesjonalnej leksyki ekspresywnej
(478 jednostek jezykowych). Autor gawed, kapitan Eugeniusz Wasilewski. w swietle badan
doktorantki jawi si¢ zatem jako pisarz .(...) dokonujacy s$wiadomej stylizacji tekstu
literackiego (...)” (s. 297). Operujac w $wiadomy sposéb tworzywem jezykowym, osigga
z jednej strony cel kreacji obrazu $wiata i emocji srodowiska marynarzy. z drugiej zas strony,
jak mozna sgdzi¢, szerszy, niz tylko specjalistyczny, krag czytelnikow.

Uogolniajac, moge stwierdzi¢, ze z tak waznym w pracach lingwistycznym ich atrybutem,
jaki stanowi przebieg postepowania badawczego, doktorantka radzi sobie bardzo dobrze.

Material jezykowy poddaje wihasciwym klasyfikacjom i kwalifikacjom, a interpretacje
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prowadza do zwartych, wartosciowych naukowo syntez oraz wnioskOw, potwierdzajacych
realizacje celu rozprawy.

Struktura dysertacji, obejmujacej 334 strony, jest logiczna i spojna, zgodna ze sztuka
pisania prac naukowych w dyscyplinie jezykoznawstwo, przemyslana w taki sposob, aby
stuzyé realizacji zatozonego celu badan. Poszczegdlne elementy kompozycyjne zajmuja
wlasciwe miejsce w porzadku linearnym. Trzon rozprawy stanowig trzy rozdzialy badawcze,
stuzace analizie i syntezie jezykoznawczej. Rozdzial pierwszy doktorantka poswieca
charakterystyce leksyki wspolnoodmianowej w jezyku ludzi morza, dalej, w rozdziale
drugim, koncentruje si¢ na warstwie leksyki zawodowej, za$ w rozdziale trzecim podejmuje
temat profesjonalnej leksyki ekspresywnej w interesujacej jg grupie spotecznej. Wskazane
rozdzialy rozpadaja sie na szereg podrozdzialow, wérod ktorych — poza analizg leksykalng —
autorka porusza kwestie =zaplecza teoretycznego badan oraz zamieszcza uwagi
podsumowujgce (por. omowienie zjawisk). Zgodnie z wymogami kompozycji dysertacji
wskazane zasadnicze komponenty maja swoja obudowe w formie wstepu (tu poza celem
pracy., jej podstawami teoretyczno-metodologicznymi autorka opisuje wyznaczniki
gatunkowe gawedy oraz referuje stan badan nad socjolektem ludzi morza) zakonczenia,
bibliografii, indeksu w ukladzie alfabetyczno-tematycznym, streszczen w jezyku polskim oraz
angielskim.

Bibliografia obejmuje literature podmiotu, opracowania leksykograficzne, tak ogolne, jak
i specjalistyczne, oraz literature przedmiotu. Jesli chodzi o literature przedmiotu, to w dobie
licznych publikacji leksykologicznych czy socjolingwistycznych, recenzent mogiby tu
zamieszczaé¢ réwnie liczne podpowiedzi bibliograficzne. Nie jest to jednak konieczne (poza
przypomnieniem cennego studium nad zapozyczeniami Malgorzaty Witaszek-Samborskiej),
jako ze literatura przedmiotu, do ktorej sigga doktorantka, jest wystarczajaca do realizacji
celu pracy, w tym jego teoretycznego oparcia oraz analizy i syntezy jezykoznawczej. Wazne
jest tez to, ze podstawa bibliograficzna znajduje swoje potwierdzenie w trafnym jej
wykorzystaniu w zasadniczych cze$ciach rozprawy oraz w przypisach merytorycznych.

Jezyk i technika pisarska zasadniczo nie budza zastrzezen. Pani mgr D. Zarzeczna
sprawnie i poprawnie postuguje si¢ polszczyzng ogoélna oraz stylem wypowiedzi naukowe;j,
opartym m.in. na logice myslenia, precyzji wypowiedzi czy odpowiednim stopniu
abstrakcyjnosci oraz obiektywizmu. Skladnia stylu naukowego jest, co oczywiste, skladnig
wypowiedzen wielokrotnie ztozonych, opartych na relacjach parataktyczno-hipotaktycznych.
Skladnia stylu naukowego doktorantki realizuje wskazany model, zdarza si¢ nawet, ze az

nadto, gdy konstrukcje syntaktyczne sg zbytnio rozbudowane.




Technika pisarska odpowiada wymogom realizowanym w pracach doktorskich. Np.
pogrubiona czcionka dobrze stuzy wyrdznieniu analizowanych jednostek jezykowych.
Estetyczne, operujace barwa wykresy (w liczbie 10). stanowig dobra ilustracje meritum —
szkoda jedynie, ze autorka nie dotaczyta ich wykazu na koncu pracy. Od razu tez dodam, ze
warto bylo zataczy¢ wykaz stosowanych w rozprawie skrotow, tak ekscerpowanych zrodet
leksykograficznych, jak i pozostatych, np. kwalifikatorow funkcjonalnych czy jezykow
obcych — te choé powszechnie znane, czasami mogg by¢ niejasne (por. skrot ar. m.in. na
s. 74, 5. 169).

Sama korekta jest staranna, choé w obszernej pracy trudno unikng¢ drobnych przeoczen.
7 obowiazku recenzenckiego podam, ze numeracja stron w Spisie fresci jest inna, niz
w zasadniczej czesci dysertacji. Poza tym kilka innych przeoczen: na s. 23 w przypisie 53 jest
wiek V. zamiast XV; na s. 91 jest ‘16dz motorowa silnikiem, (...)", zamiast ‘t6dz motorowa
z silnikiem, (...); na s. 96 uchybienie stylistyczne: ..(...) wyekscerpowane jednostki
leksykalne. W tym celu wyekscerpowana z tekstow gawed leksyke (...)"; na s. 219 jest: ..(...)
ograniczony jedynie go grupy (...), zamiast ,,(...) ograniczony jedynie do grupy (...)".

W stylu wypowiedzi doktorantki wyrazy ,,zamustrowal” (s.17) czy ,.zaokrgtowal™ (s. 18)
mozna bylto ujaé w cudzystéw i objasni¢ znaczenie.

Sformutowane opinie na temat komponentow rozprawy doktorskiej, zardwno
merytorycznych, metodologicznych, teoretycznych, zrédet materiatu, jak i strukturalnych,
jezykowych czy technicznych, sa jak najbardziej pozytywne. Dotychczasowa prezentacja
dysertacji stanowi dobre tlo do podzielenia si¢ recenzenckimi spostrzezeniami w kolejnym
fragmencie opinii.

II. Uwagi i pytania recenzenckie. Lektura pracy nasuneta mi kilka pytan czy komentarzy
o charakterze ogdélnym lub dotykajacych szczegoiow.

1. Sformutowanie w tytule dysertacji ., (...) ludzi morza” nasuwa jego hiperonimiczny
sens. Jednak w zasadniczych fragmentach pracy autorka przedmiot badan rozumie
rowniez w sposob hiponimiczny: ,,socjolekt zawodowy marynarzy” (s. 10), ,,socjolekt
marynarzy” (s. 12), ..socjolekt marynarski” (s. 17, s. 29), .jezyk srodowiskowy
marynarzy” (s. 30), .jezyk marynarzy” (s. 219), ..socjolekt morski™ (s. 290). Jak
sadze, badaczka okreslenia podrzedne znaczeniowo uznaje za synonimiczne
wzgledem ..ludzi morza”, ale warto t¢ kwesti¢ wyjasnic.

2. Autorka we wstepie, jak najbardziej shusznie, zamieszcza og6lne uwagi na temat
historii, cech itd. gawedy jako gatunku literackiego. Oczekiwalabym jednak (nawet

jesli brak w tym zakresie prac literaturoznawcow) nieco bardziej poglebionych
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informacji na temat gawed autorstwa kapitana Eugeniusza Wasilewskiego.
Uzasadnione byloby na przyktad wyrdznienie typowych wyznacznikéw jego stylu
gawedowego i wstepne zilustrowanie odpowiednim materialem przykladowym. Na
marginesie, ale tez w zwiazku z kwalifikacja prozy Wasilewskiego jako wspomnien
(por. ,.(...) by przygotowal zbiorcze wydanie swoich wspomnien™, s. 18; ,,(...) kapitan
Wasilewski chetnie w swoich wspomnieniach stosuje animizacje (...)", s.285) rodzi
si¢ pytanie, jak doktorantka w $wietle prowadzonych badan postrzega granice (lub
ptynnos¢) gatunkow: proza gawedowa a proza wspomnieniowa.

Szanuje koncepcje analogicznego postgpowania badawczego w rozdziale pierwszym
i drugim. Jest to pomyst whasciwy — tak jak juz pisalam — jasno sformutowany przez
doktorantke. Sadze jednak, ze jesli idzie o leksyke obca, to rownie dobrym
rozwiazaniem — dla meritum, ale tez czytelniczym — bylaby jej analiza wedlug zrédta
zapozyczenia, nadrzedna wobec opisu formalno-syntaktycznego. To kwestia do
przemyslenia, recenzencka sugestia, ktora moze kiedys przyda si¢ doktorantce.
Wewnetrzne zréznicowanie socjolektow — z czego dobrze zdaje sobie sprawg —
stanowi nie lada wyzwanie, nawet dla doswiadczonych lingwistow. Pani mgr
D. Zarzeczna — na co juz zwrdcitam uwage — dolozyta wszelkich staran, aby
postepowanie analityczne oraz interpretacyjne nie budzilo watpliwosci. W bogatym
zasobie leksykalnym zawsze jednak moga zdarzy¢ si¢ hasta, zachgcajace do pytan.
Zastanawia¢ sie mozna, czy wyrazy, np. barkentyna (s. 75), bojka (s.34), szkuta (s. 78)
sa wspdlnoodmianowe, czy naleza do profesjolektu, z kolei moze rufa to stowo
wspolnoodmianowe, nie za$ profesjonalne, buksy (s. 113) powinno sie wlaczy¢ do
stow regionalnych, a hasto kucharz (s. 37) uzna¢ jednak za zapozyczenie, podaé
zrodlostow tacinski wyrazu masowiec (s. 38) itp. Rozterek tego typu nie unikniemy,
a — jak wiadomo — sprawy nie ulatwiaja opracowania leksykograficzne. Niezaleznie
od tego wage ma zaproponowany przez doktorantke model typologiczny, natomiast
dyskusje wokot danego hasta nie podwazaja jego wartosci.

Ze szczegdtow. Monografia Jana Ozdzynskiego — wedlug mojego rozeznania — ma
charakter jezykowo-kulturowy, nie za$ ,.kulturoznawczy” (s. 24). Sformulowanie
.. Wyrazy i okreSlenia pojedyncze” w Spisie tresci oraz w zasadniczych fragmentach
pracy wymaga wyjasnienia réznicy znaczen, wedlug mnie ma charakter
pleonastyczny. Poprosze tez o doprecyzowanie polaczenia ,.znaczenia szczegotowe™

(s. 31) w odniesieniu do wyrazow polisemicznych.




III. Podsumowanie. Przedstawiona mi do recenzji dysertacj¢ oceniam wysoko. Oryginalne
rozwiazanie problemu badawczego, bardzo dobre jego osadzenie teoretyczno-
-metodologiczne, ciekawa podstawa materialowa, wymagajace trudu postepowanie
analityczno-interpretacyjne  oraz  jego wyniki to zdecydowane walory  pracy
mgr Darii Zarzecznej. Studia formalno-genetyczne oraz semantyczne nad leksyka marynarzy
—  spojne kompozycyjnie z aspektem stylizacyjnym, funkcjg kreacyjng socjolektu jako
tworzywa tekstu artystycznego — stanowig wartosciowe poszerzenie badan nie tylko
socjolingwistycznych, ale tez stylistyki jezykoznawczej. Wysitek tworczy doktorantki jest
niewatpliwy. W przypadku prac doktorskich, co oczywiste, istotng rolg odgrywa réwniez
opieka promotorska. Pani mgr D. Zarzecznej dane bylo pracowa¢ i rozwija¢ si¢ pod
kierunkiem niekwestionowanego autorytetu naukowego, jakim w lingwistyce jest Pani
Profesor Mirostawa Biatoskorska, a to wartos¢ bezcenna.

Na podstawie argumentow przedstawionych w recenzji sadzg, ze praca zasluguje nie
tylko na wysoka ocene, ale tez warto ja wyrozni¢. Skladam zatem wniosek do Rady
Dyscypliny Jezykoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskiego o wyrdznienie rozprawy

doktorskiej mgr Darii Zarzecznej.

Konkluzja. Dysertacja mgr Darii Zarzecznej pt. Leksyka ludzi morza na podstawie
gawed Eugeniusza Wasilewskiego, napisana pod Kierunkiem prof. dr hab. Mirostawy
Bialoskérskiej, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i na tej podstawie
zwracam sie do Rady Dyscypliny Jezykoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskiego
o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapéow przewodu doktorskiego, w tym do

publicznej dyskusji nad tekstem rozprawy.
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