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zZ posiedzenia
Rady Naukowej Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku US
z dnia 02.12.2021 r.

Posiedzenie prowadzit przewodniczacy RN dr hab. inz. Przemystaw Smietana, prof. US.
Obecni cztonkowie posiedzenia zgodnie z lista obecnosci (zatgcznik do oryginatu protokotu).
Posiedzenie odbyto sie w trybie bezposrednim.
Przewodniczacy poinformowat o zaproponowanym przez dyrektora dodatkowym punkcie do
porzadku obrad dotyczacym projektu zarzadzenia w sprawie okreSlenia kryteriow oceny
nauczycieli akademickich.
Przewodniczacy RN przystapit do realizacji przyjetego porzadku obrad i sprawdzit kworum.
Glos zabrata dr Krystyna Osadczuk, Przewodniczaca Statej Komisji Skrutacyjnej, ktora
poinformowata ze z powodu nieobecnosci jednego z cztonkéw komisji, nalezy uzupetnic jej
sktad na biezace posiedzenie. Swojg kandydature do komisji zgtosita dr inz. Brygida
Wawrzyniak-Wydrowska. Przewodniczacy zarzadzit wprowadzenie do porzadku obrad
gtosowania nad sktadem Komisji Skrutacyjnej. RadaNaukowa INoMiS w gtosowaniu jawnym
podjeta jednogtosnie uchwate o zmianie sktadu Komisji Skrutacyjnej na biezace posiedzenie
RN.
Skiad Komisji Skrutacyjnej:

1. Dr Krystyna Osadczuk - Przewodniczgca Komisji,

2. Drinz. Brygida Wawrzyniak-Wydrowska - cztonek,

3. Dr hab. Dariusz Wysocki, prof. US - cztonek.

1. Przyjecie porzadku obrad:
Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad porzadkiem obrad posiedzenia. Porzadek obrad
w gtosowaniu jawnym jednogtosnie przyjeto (porzadek obrad w zatgczeniu).

2. Sprawozdanie z dziatalnosci Rady Naukowej w 2021 roku:

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad tj. przedstawienia
sprawozdania z dziatalnosci RN w 2021 r. Przewodniczacy podzigkowat za zaufanie jakim
zostat obdarzony oraz przedstawit biezgcg sytuacje dotyczaca sktadu osobowego RN i omowit
uchwaty podjete w 2021 r. Doktadnej analizie poddat uchwate nr 5/2021 o wystosowanie opinii
w formie uchwaly o zagrozeniu realizacji strategii Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku US
spowodowanej brakami kadrowymi (etaty techniczne). Przewodniczacy stwierdzit, ze tego
rodzaju inicjatywa skutkujaca podjeciem uchwaty jest tak naprawde jedyng forma wywierania
pewnego rodzaju nacisku na wtadze rektorskie i informowania ich o sytuacji instytutu. Pomimo
tego, uchwala nie przyniosta oczekiwanego rezultatu i pozostala bez odpowiedzi.
Przewodniczacy wyrazit zaniepokojenie tym faktem zwiaszcza w sytuacji ewentualnych
przysztych probleméw zwigzanych np. z brakiem godzin dydaktycznych.

3. Informacja kolegium dyrektorskiego INoMiS:
Gtlos zabrat dr hab. inz. Andrzej Osadczuk, prof. US dyrektor INoMiS. Dyrektor wyswietlit
prezentacje z fragmentami swojego wystgpienia w trakcie uroczystego posiedzenia Senatu
w dniu 18.11.2021, potgczonego z nadaniem auli Geocentrum imienia prof. dra hab. Edwarda



Wiodarczyka. Dyrektor przedstawit po krotce przebieg uroczystosci oraz méwit o zastugach
prof. Whodarczyka w powstanie budynku Geocentrum.

Dyrektor instytutu poinformowat cztonkédw RN o nowej liscie czasopism punktowanych oraz
oméwi}jak zmienit sie wykaz dla czasopism przypisanych do dyscypliny nauki o Ziemi
i Srodowisku.

Dyrektor przekazat informacje o XII Konwencie Morskim, ktéry odbyt sie w Gdansku w dniu
11 listopada 2021 roku. W trakcie spotkania przedstawiciele o$miu polskich uczelni,
w obecnosci premiera M. Morawieckiego, podpisali umowe o powotaniu konsorcjum
naukowego, ktore ma dziataé na rzecz rozwoju morskiej energetyki wiatrowej. INoMiS
zaoferowat udziat w konsorcjum w zakresie badan monitoringu réznych elementéw
biotycznych i abiotycznych srodowiska.

Dyrektor przedstawit przebieg uroczystosci przekazania do Muzeum Geologicznego kolekcji
mineralogicznej $p. Beaty Zielinskiej.

Dyrektor przekazat informacije, ze pan £.. Maciag uzyskat tytut mentora Wydziat Nauk Scistych
i Przyrodniczych.

Dyrektor poinformowat o wywiadzie z prof. R. Marksem i prof. I-l. Kowalewska-Kalkowska,
ktéry ukazat sie 05.11.202Ir. w szczecinskim wydaniu Gazety Wyborczej, pt. ,,Ocean bedzie
nam to pamietat nawet przez kilkaset lat”.

Pan Dyrektor poinformowat o zakoriczonym konkursie na stanowisko asystenta i planowanym
po posiedzeniu RN posiedzeniu komisji konkursowej. Zaznaczytjednoczes$nie, ze w instytucie
na chwile obecng zatrudnionych jest tylko dwoch asystentow.

Dyrektor instytutu poinformowat o pismach ztozonych do Kanclerza US:

- w sprawie zamontowania windy w budynku Mickiewicza 16 i 18, co datoby mozliwos¢
korzystania z budynkéw osobom niepetnosprawnym (uwaga komisji akredytacyjnej),

- w sprawie usprawnienia wjazdu na parking (kamera i przycisk otwierajacy szlaban),

- w sprawie adaptacji pomieszczen w piwnicy budynku Geocentrum w celu dostosowania
ich do zainstalowania pity do ciecia skat.

Dyrektor przekazat informacje o piSmie do kierownika UCI z prosbg o sprawdzenie jak dziata
system EDUROAM w budynkach instytutu oraz o pisSmie do Prorektor ds. Organizacji
i Prorektora ds. Nauki w sprawie opracowania procedur wystawiania delegacji doktorantom
US. Dyrektor poinformowat o ostatecznym wytypowaniu dwoch tematow w ramach lii-go
kryterium ewaluacji:

1. Okrzemki, niewyczerpane zrédto nowych materiatéw dla gospodarki i medycyny jutra.

2. Interdyscyplinarne badania geo i bior6znorodnosci akwenéw dla ich zrownowazonego
uzytkowania.

Zaproponowane tematy zostaty zaakceptowane i sg obecnie ttumaczone. Zgodnie z zasadami
ewaluacji 20% punktéw mozliwych do uzyskania jest przyznawana za dobre opisy wptywow.
Dyrektor podkres$lit, ze podjeto decyzje o niezgtaszaniu do ewaluacji wptywdOw o zasiegu
miedzynarodowym.

Dyrektor instytutu przedstawit projekt zarzagdzenia Rektora US w sprawie oceny nauczycieli
akademickich.

- zasady oceny miatyby polegac na tym, ze sg wyznaczone progi minimalne bazujgce na
medianach obliczonych na podstawie artykutow, ktére zostaty opublikowane. Mediana
jest ustalana dla kazdego instytutu; powyzej tej wartosci nalezy publikowac,

- istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia prac z roku 2021,



- zasady zaktadajg koniecznos$¢ uzyskania dwéch sum udziatéw jednostkowych (a i b),
z mozliwoscig podwyzszenia lub obnizenia progéw w poszczegélnych instytutach.

Dyrektor przedstawit podsumowanie publikacyjne dla INoMiS (za lata 2019/2020 oraz
2020/2021) z ktorego wynika, ze mediana dla INoMiS oraz IB wynosi 100. W poréwnaniu do
poprzedniego okresu widac progres w przypadku innych instytutéw, na co zdaniem dyrektora
wplyw ma system motywacyjny. Zdaniem dyrektora system jest nie do korhca sprawiedliwy,
poniewaz publikacje wprowadzone do systemu w lipcu czy w czerwcu nie byty uwzgledniane,
uwzgledniano natomiast publikacje wprowadzone w terminie pozniejszym. INoMiS jest
jednym z lepiej publikujacych instytutow na uczelni, w zwigzku z tym dyrektor liczy na
przyznanie w wyniku przeprowadzonej ewaluacji dobrej kategorii. Dyrektor omowit na
przyktadach sposob wyliczenia punktow za publikacje i mozliwo$¢ uzyskania oceny
pozytywnej.
Dyrektor poinformowat, ze na spotkaniu Komisji ds. Nauki zwrécit uwage na to, ze w ocenie
nauczycieli akademickich nie sg uwzglednione granty badawcze. Przygotowanie wniosku oraz
realizacja projektu jest bardzo pracochtonne, a czesto publikacje pojawiajg sie dopiero po
zakonczeniu grantu. W opinii dyrektora grant jest bardzo duzym osiggnieciem, ktére w ocenie
powinno zosta¢ uwzglednione.
W przypadku wyliczania punktéw za publikacje, w przypadku publikacji wspétautorskiej gdzie
jest dwoch autoréw z US reprezentujacych rozne dyscypliny, drugi autor traktowany jest jako
autor spoza US. Jest to korzystne w przypadku pracownikéw, ktérzy w ramach prowadzonych
badan publikujg razem z pracownikami np. IB.
Mankamentem projektu zarzadzenia jest zdaniem dyrektora rowniez nieuwzglednianie
w osiggnieciach wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, ktéra jest waznym
elementem w ewaluacji. Dyrektor podsumowat, ze rozwigzania zaproponowane w projekcie
zarzadzenia sg najbardziej korzystne dla humanistéw, ekonomistéw czy prawnikow. Natomiast
w naukach Scistych i przyrodniczych granty sg bardzo waznym osiggnieciem i powinny by¢
uwzglednione w ocenie dorobku naukowego. Dyrektor ma nadzieje, ze wiadze uczelni
uwzglednig specyfike dyscypliny. Do dyskusji wigczyt sie dr Danel Okupny, ktory zauwazyt,
ze projekt zarzadzenia zostat przegtosowany. Dyrektor potwierdzit, ze dyrektorzy w wigkszosci
gltosowali za przyjeciem projektu zarzadzenia, natomiast dyrektor wstrzymat sie od gtosu
i zapowiedziat przestanie uwag, co moze poskutkowa¢ wprowadzeniem pewnych zmian.
Gtos zabrat przewodniczacy RN, ktéry zaznaczyt, ze najwazniejszym celem instytutu jest
uzyskanie dobrego wyniku w ewaluacji. Dyskusja nad nowym zarzadzeniem ws. oceny
nauczycieli akademickich powinna zosta¢ przesunieta na czas po ewaluacji, kiedy bedzie
wiadomo jak wypadty poszczegdlne instytuty. Zdaniem przewodniczgcego ocena nauczycieli
akademickich powinna obejmowac catoksztatt osiggnie¢ w obrebie kryteriéw ewaluacji.
Glos zabrata dr M. Swiatek, ktora stwierdzita, ze jej zdaniem w wiekszym stopniu powinien by¢
uwzgledniony w ocenie nauczycieli akademickich dorobek na polu pozanaukowym. Pani
doktor zwrdcita uwage na niemiarodajnos¢ ankiet studenckich. Studentéw jest mato i nie
wszyscy chcg wypetnia¢ ankiety. W zwigzku z tym zdaniem p. doktor dobrze ze projekt
uwzglednia inne dziatania w dorobku dydaktycznym jak np. pisanie skryptow. W trakcie
ostatniej akredytacji zwrdocono uwage, ze nie powstajg materiaty dydaktyczne w tym skrypty,
co zdaniem p. doktor wyniku z faktu, ze do tej pory nie byto za to przewidzianych punktow
w ocenie. Zdaniem dr Swigtek uzyskanie grantu nie powinno by¢ celem, ajedynie srodkiem
do przygotowania publikacji.
Dyrektor zauwazyt, ze okres oceny, ktory obejmuje dwa lata jest na tyle krotki, ze moze sie
zdarzy¢, ze kto$ kto w tym czasie przygotowywat wniosek i realizuje projekt moze nie wykazac
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sie dorobkiem publikacyjnym i tym samym uzyska ocene negatywna. Napisanie dobrego
wniosku i uzyskanie grantu jest naprawde bardzo trudnym zadaniem. Do dyskusji wigczyta sie
dr B. Wawrzyniak-Wydrowska, ktora zauwazyta, ze granty dajg rowniez mozliwos¢ zakupu
sprzetu.

Dyrektor poinformowat, ze w osiggnieciach organizacyjnych zostanie uwzglednione
sprawowania funkcji Kierownika Zespotu Kierunkowego.

Gtos zabrat profesor Piasecki, ktory wyrazit opinig, ze wniosek o grant powinien zosta¢
uwzgledniony w dziatalnosci organizacyjnej. Z opinig profesora nie zgodzit si¢ dyrektor.

Gtos zabrat prof. J. Witkowski, ktory poruszyt temat nowej listy czasopism punktowanych;
zauwazyt ze nie bylo konsultacji ws. nowej listy, a lista budzi duze watpliwosci (polskie
czasopisma o mniejszym IF majg czesto takg samg punktacje jak zagraniczne czasopisma
0 duzo wyzszym IF). Zdaniem dyrektora miato to na celu wypromowanie polskich czasopism.
Gtos zabrat dr Okupny, ktory przedstawit analize punktacji z listy z uwzglednieniem dyscyplin
zwracajac uwage, ze dla nauk humanistycznych punktacja zostata podniesiona kilkukrotnie,
natomiast dla nauk o Ziemi i $rodowisku nieznacznie. Pan doktor zauwazyt ze zgodnie
z projektem zarzadzenia w przypadku opublikowania w okresie oceny tylko jednej publikaciji,
nawet jezeli miataby ona 200 punktéw, istnieje ryzyko otrzymania oceny negatywnej. Jednak
zgodnie z zapewnieniami pana rektora takiej sytuacji nie bedzie.

W odniesieniu do mozliwosci uwzgledniania w ocenie grantéw, dr Okupny przedstawit
informacje, ze sg uczelnie, ktére uwzgledniajg w kryterium organizacyjnym fakt ztozenia
whniosku grantowego. Jezeli chodzi o ilo§¢ skladanych wnioskow grantowych US wypada
niekorzystnie na tle innych uczelni w Polsce; skuteczno$¢ w otrzymaniu finansowania dla US
wypada natomiast catkiem dobrze w poréwnaniu z innymi uczelniami.

Gtos zabrat przewodniczacy, ktéry stwierdzit ze dobrym kierunkiem bytoby danie dyrektorom
swobody w ustalaniu kryteriéw oceny.

Gtos zabrat prof.Piasecki, ktory wyrazit swoja opinie o niesprawiedliwym przydzielaniu
punktow dla czasopism z nowej listy.

Gtos zabrat dyrektor, wskazujgc na problem z czasopismami w ktorych publikuje sie odptatnie,
przez co publikujg bardzo duzo a ich IF ro$nie, szybciej niz czasopism renomowanych, w tej
sytuacji wazne sg punkty przyznane w ramach listy.

Przewodniczacy podkreslit ze zmiany sg zbyt czesto wprowadzane i zazwyczaj dziatajg wstecz;
prowadzone zmiany bedg obowigzywaty przy ewaluacji dyscyplin.

Gtos zabrata dr M. Mysliwy, ktéra w odniesieniu do projektu zarzadzenia o okresowej ocenie
nauczycieli akademickich zaproponowata zmiane w sformutowaniu, ze parametr A ma warto$¢
0 lub 1, i przyjecie ze ta wartos¢ moze by¢ np. 0,5. Przy parametrze C niekorzystne jest
ocenianie kazdego roku osobno, z zatozeniem ze za kazdy rok parametr C moze mie¢ warto$¢
0,5; bardzo duze zaangazowanie w dziatalnos¢ organizacyjng moze przypadac¢ tylko na jeden
rok i wtedy jest ryzyko uzyskaniatylko 0,5 pkt. w ocenie za parametr C. Wszystkie lata poddane
ocenie powinny byé zdaniem p. doktor oceniane tacznie. Stanowisko to poparta dr Swiatek.
Glos zabrat dr B. Wawrzyniak-Wydrowska ktéra zwrdécita uwage na fakt, ze w ramach
akredytacji kierunkdw nalezy wykaza¢ wspotprace studentow ze Srodowiskiem zewnetrznym,
a za takg dziatalnos¢ nie ma punktéw w ocenie.

Glos zabrat dyrektor ktéry powiedziat, ze widaC iz wiadze uczelni SciSle wigzg ocene
z ewaluacjg, zdaniem dyrektora ocena powinna uwzglednia¢ pewne aspekty ewaluacji, ale
powinna by¢é mozliwo$¢ wypracowania wiasnych zasad.



Zgodnie z informacjg dyrektora jezeli dyscypliny nie uzyskajg w wyniku ewaluacji kat. co
najmniej B, wtedy przestajg funkcjonowac na danej uczelni i muszg sie np. potaczy¢ z inng
dyscypling.

4. Wolne wnioski:
Nie zgtoszono wolnych wnioskow.

5. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia RN w dniu 04.11.2021 r.:
W zwigzku z brakiem uwag do protokotu z posiedzenia RN z dnia 04.11.2021 .
Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie jawne, w ktérym protokot zostat jednogtos$nie

przyjety.

Pan przewodniczacy ztozyt Swiagteczne zyczenia. Glos zabrat dyrektor, ktory réwniez ztozyt
zyczenia i poinformowalt, ze w biezacym roku nie ma mozliwos$ci zorganizowania spotkania
wigilijnego.

Przewodniczacy Rady Naukowej ogtosit zakornczenie posiedzenia.

Protokdét sporzadzita:
Mgr Katarzyna tagowska

Przewodniczacy Rady Naukowej
Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku

Uniwersytetu S?ezecjrtskiego



