UCHWALEANR 6/2021
KOMIS]1 HABILITACY]NE]
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne
wszczetym na wniosek dra Adama Drozdka

z dnia 12 pazdziernika 2021 r.

w sprawie oceny caloksztaltu postepowania habilitacyjnego i skierowania
do Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
whniosku o podjecie uchwaly o odmowie nadania dr. Adamowi Drozdkowi
stopnia naukowego doktora habilitowanego

Na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 6 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.) oraz § 135 ust. 3 i 4 Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z
dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego oraz § 36
ust. 3 zatgcznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11
lipca 2019 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia postepowan w sprawach
nadania stopni naukowych (ze zm.), w zwigzku z § 53 ust. 1-3 uchwaty nr 85/2021 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie szczegétowych zasad
prowadzenia postegpowan w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwersytecie
Szczecinskim oraz w zwigzku z art. 179 ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.)

art. 221 ust. 9a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U.z 2021 r. poz. 478 ze zm.),

uwzgledniajgc przepisy § 3 - § 6a ust. 1 zalgcznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu
Uniwersytetu Szczeciniskiego z dnia 11 lipca 2019 r. oraz przepisy § 1-9 zarzadzenia nr
44/2020 Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustalenia szczegotowych wymagan technicznych prowadzenia posiedzen rad
naukowych, komisji doktorskich i habilitacyjnych, w tym przeprowadzania obrony
rozprawy doktorskiej ikolokwium habilitacyjnego, odbywanych w sprawach
zwigzanych Z postepowaniami
w sprawie nadania stopni naukowych w trybie wykorzystujgcym technologie
informatyczne, a takze niektérych wymagan dotyczacych sposobu dokumentowania tych
postepowan (ze zm.)

uchwala sie, co nastepuje:



§1.

Komisja habilitacyjna powotana przez Rade Naukowg Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego w dniu 23 kwietnia 2021 r. w sktadzie:

1. Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Hanna Litwinczuk - Uniwersytet
WarszawsKi

2. Recenzent: dr hab. Dobrostawa Maria Antonéw - Uniwersytet Wroctawski

Recenzent: dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ - Uniwersytet Zielonogdrski

4. Recenzent: dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM - Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

5. Recenzent: dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM - Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie

6. Cztonek Komisji: dr hab. Katarzyna Swiech-Kujawska, prof. US - Uniwersytet
Szczecinski

7. Sekretarz: dr hab. Przemystaw Kledzik - Uniwersytet Szczecinski

o

po zapoznaniu sie z catoksztattem postgpowania:

wyraza negatywna ocene caloksztaltu postepowania habilitacyjnego w sprawie
nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne oraz kieruje do Rady
Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego wniosek o
podjecie uchwaly o odmowie nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

UZASADNIENIE

Komisja habilitacyjna powotana w dniu 23 kwietnia 2021 r. przez Rade Naukowa
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne wszczetym na wniosek dra Adama Drozdka, stosownie do
uregulowan § 33-36 zalacznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r., dokonata oceny caloksztaltu postgpowania
habilitacyjnego obejmujacego nastepujgce etapy:

1. etap przygotowania recenzji i analizy sporzadzonych recenzji dorobku
naukowego Habilitanta (oceniony przez Komisj¢ w uchwale nr 1/2021 Komisji z
dnia 27 wrzeénia 2021 r. w sprawie dopuszczenia dr. Adama Drozdka
ubiegajacego sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego do
dyskusji naukowej (kolokwium habilitacyjnego);

2. etap dyskusji naukowej (kolokwium habilitacyjnego) nad zagadnieniami
bedacymi przedmiotem dorobku Habilitanta (oceniony przez Komisje w uchwale
nr 4/2021 Komisji z dnia 12 pazdziernika 2021 r. w sprawie pozytywnej oceny
przebiegu kolokwium habilitacyjnego oraz dopuszczenia habilitanta dr. Adama
Drozdka do kolejnego etapu postepowania habilitacyjnego);

3. etap publicznie dostepnego wyktadu habilitacyjnego na temat ,0 potrzebie
reformy ogélnego prawa podatkowego w Polsce” w jezyku polskim dotyczacego



zagadnienia wskazanego przez Komisje habilitacyjna z zakresu dziedziny nauki, w
ktérej ma by¢ nadany stopien (oceniony przez Komisje w uchwale nr 5/2021
Komisji z dnia 12 pazdziernika 2021 r. w sprawie negatywnej oceny
przeprowadzonego publicznie w jezyku polskim wyktadu habilitacyjnego na
temat ,0 potrzebie reformy ogo6lnego prawa podatkowego w Polsce”).

Zgodnie z § 8 zatgcznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z
dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia postepowan w
sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.), posiedzenie Komisji habilitacyjnej odbyto
sie w trybie zdalnym z wykorzystaniem platformy Microsoft Teams.

W zakresie pierwszego z wyszczegllnionych etapéw Komisja Habilitacyjna, na
posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2021 r. dokonata analizy sporzgdzonych recenzji oraz
dorobku naukowego Habilitanta zgodnie z § 33 ust. 1 zatgcznika do uchwaty nr 99/2019
Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r.

Gtéwna sentencja recenzji przygotowanej przez dr hab. Dobrostawe Marie Antonéw,
zawierata stwierdzenie, ze dr Adam Drozdek spetnia warunki wymienione w art. 221 ust.
8iart. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) oraz wniosek o dopuszczenie go do dalszych stadiow
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Gtéwna sentencja recenzji przygotowanej przez dra hab. Andrzeja Gorgola, prof. UZ,
obejmowata stwierdzenie, ze pomimo zasygnalizowanych w recenzji watpliwosci i
zastrzezen analiza treSci rozprawy habilitacyjnej oraz pozostatej dokumentacji
postepowania awansowego dr. Adama Drozdka pozwala na sformutowanie koncowej
konkluzji, Ze recenzowana dysertacja moze by¢ uznana za speiniajgcg wymaganie
znacznego wktadu jej autora w rozwdj nauki prawa podatkowego, a aktywno$¢ naukowa
habilitanta wydaje sie spetnia¢ ustawowg przestanke istotnosci. Powyzsze - zdaniem
Recenzenta - uzasadnialo  przeprowadzenie dalszych czynnosci postepowania
habilitacyjnego.

Gtéwna sentencja recenzji przygotowanej przez dra hab. Dominika Maczynskiego, prof.
UAM, stwierdzata, Ze przedstawiona do oceny monografia autorstwa dr. Adama Drozdka
jest dzietem stanowigcym znaczny wktad autora w rozwdj dziedziny nauki prawne w
rozumieniu 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ze
Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoS$cig naukowg w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3
ustawy, co uzasadnia rekomendowanie Komisji Habilitacyjnej przedstawienie
pozytywnej opinii w przedmiocie nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Gléwna sentencja recenzji przygotowanej przez dra hab. Bogumita Pahla, prof. UWM,
obejmowata stwierdzenie, Ze na podstawie dotychczasowego dorobku naukowego
Habilitanta, ze szczegélnym uwzglednieniem recenzowanej monografii naukowej, pt.
»otosunki podatkowo — prawne w nadptacie podatkéw”, posiada on warsztat badawczy
oraz predyspozycje i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a takze
kierowanie tymi badaniami. Dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM wyrazit takze stanowisko,
Ze ocena recenzowanej monografii naukowej opracowana przez Pana dr. Adama Drozdek
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upowaznia do sformutowania wniosku, Ze stanowi ona znaczny wktad do nauki prawa.
Ponadto wyrazit on poglad, ze takze pozostate osiggnigcia naukowe zastuguja na
pozytywna ocene. Tym samym - w ocenie dra hab. Bogumita Pahla, prof. UWM - Pan dr
Adam Drozdek spetnia wszystkie wymagania okre$lone w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, co w petni zasadnym czyni dopuszczenie
Pana dr Adama Drozdek do dalszych etap6w postepowania habilitacyjnego i nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne.

W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja stwierdzila, ze wszystkie cztery recenzje
przygotowane w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne wszczetym
na wniosek dr. dra hab. Adama Drozdka zawieraja konkluzje pozytywna.

Na podstawie powyzszego stanowiska - w glosowaniu jawnym - Komisja habilitacyjna
jednogloénie podjeta uchwate nr 1/2021 o dopuszczenia Habilitanta do kolejnego etapu
postepowania habilitacyjnego, tj. dyskusji naukowej (kolokwium habilitacyjnego) nad
zagadnieniami bedgcymi przedmiotem dorobku habilitanta.

Na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2021 r. Komisja habilitacyjna - w gtosowaniu
jawnym - podjeta ponadto uchwale nr 2/2021 r. o wyznaczeniu terminu dyskusji
naukowej (kolokwium habilitacyjnego) na dzien 12 pazdziernika 2021 r. o godz. 10.00 w
trybie zdalnym z wykorzystaniem platformy Microsoft Teams oraz wyznaczeniu terminu
wyktadu habilitacyjnego na dzien 12 pazdziernika 2021 r. o godz. 12.00 w trybie zdalnym
z wykorzystaniem platformy Microsoft Teams. Poza tym na posiedzeniu w dniu 27
wrzeénia 2021 r. Komisja habilitacyjna podjeta takze w glosowaniu jawnym uchwate nr
3/2021 o ustaleniu tematu wyktadu habilitacyjnego dr. Adama Drozdka ubiegajacego sig
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne. Przedmiotowa uchwalg Komisja habilitacyjna ustalita
nastepujacy temat wyktadu habilitacyjnego : ,0 potrzebie reformy ogoélnego prawa
podatkowego w Polsce”.

Drugi z wymienionych etapéw, obejmujacy dyskusje naukowa (kolokwium
habilitacyjne) nad zagadnieniami bedacymi przedmiotem dorobku Habilitanta -
stosownie do § 8 zatacznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 11 lipca 2019 r.- odbyt si¢ w trybie zdalnym z wykorzystaniem platformy
Microsoft Teams w wyznaczonym terminie 12 pazdziernika 2021 r. o godz. 10.00

O terminie dyskusji naukowej (kolokwium habilitacyjnego) dr Adam Drozdek zostat
poinformowany w dniu 27 wrzeénia 2021 r., co potwierdzit w datowanym na ten sam
dziefi i przestanym drogg mailowg o$wiadczeniu skierowanym do Przewodniczacej
Komisji - prof. dr hab. Hanny Litwinczuk.

Fakt uzyskania powyzszej informacji oraz gotowos¢ do udziatu w dyskusji naukowej
(kolokwium habilitacyjnym) w wyznaczonym terminie dr Adam Drozdek - w dniu 4
pazdziernika 2021 r. - potwierdzil réwniez bezposrednio sekretarzowi Komisji - dr. hab.
Przemystawowi Kledzikowi.



W  dyskusji naukowej (kolokwium habilitacyjnym) nad dorobkiem naukowym
Habilitanta, zgodnie z § 34 ust. 1 zatacznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r., poza cztonkami Komisji habilitacyjnej wzieli udziat
takze cztonkowie Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego prowadzgcej postepowanie habilitacyjne zawiadomieni przez
Przewodniczacego tej Rady, tj. - dr Agata Pyrzynska, dr Wojciech Bozek oraz dr Konrad
Burdziak.

Przedmiotem dyskusji naukowej (kolokwium habilitacyjnego) byly ustalenia naukowe
dokonane przez Habilitanta w jego osiggnigciach wskazanych we wniosku o wszczecie
postepowania habilitacyjnego jako jego dorobek naukowy, a takze inne aktualne
zagadnienia o charakterze weztowym dla dyscypliny, w zakresie ktorej Habilitant ubiega
si¢ o stopiefi naukowy, dotyczace w szczegdlnosci: problematyki nadptaty podatku, a
takze optat celnych oraz optat o skutku réwnowaznym do cet, jak réwniez problematyki
dotyczacej warunku stosowania nalezytej staranno$ci na gruncie podatku VAT w
aspekcie réwniez podatku dochodowego.

Po zakonczeniu dyskusji naukowej (kolokwium habilitacyjnego) Komisja habilitacyjna
na posiedzeniu zamknietym dokonata oceny jej przebiegu, odnoszac sie w szczeg6lnosci
do odpowiedzi Habilitanta na zadane pytania, umiejetnosci formutowania i obrony
witasnych pogladéw oraz umiejetno$ci prowadzenia polemiki naukowe;j.

Dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM (recenzent) wyrazit stanowisko, ze generalnie
pozytywnie ocenia odpowiedzi Habilitanta na zadane przez siebie pytania, podkreslajac,
ze nie do konca jest jednak usatysfakcjonowany.

Dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ (recenzent) w konkluzji swojej wypowiedzi zaznaczyt ze
od strony merytorycznej nie zgadza sie z czg¢scig pogladéw Habilitanta, ale w jego ocenie
zostaty spetnione wszystkie wymagania, ktére warunkuja pozytywng ocene tego etapu
postepowania habilitacyjnego. Recenzent zaznaczyl, Ze jego pytania spotkaly sie z
odzewem ze strony Habilitanta, a ponadto, Ze pojawita sie¢ préba polemiki oraz préba
argumentowania.

Dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM (recenzent) w kwestii udzielonych przez
Habilitanta odpowiedzi na zadane przez siebie pytanie wskazal, ze nie jest w petni
usatysfakcjonowany. Recenzent - w konteks$cie odpowiedzi udzielonej przez Habilitanta
na postawione przez siebie pytanie - podkreslit, Ze w jego ocenie Habilitant to badacz,
ktory ma duze zaciecie praktyczne i ktéry analizowang problematyke lubi ilustrowa¢
przyktadami, natomiast niestety widoczne s3 w jego przypadku pewne niedociggniecia w
warstwie argumentacji prawniczej. W konkluzji swojej wypowiedzi dr hab. Dominik
Maczynski, prof. UAM wyrazil stanowisko, Zze pomimo podniesionych zastrzezen,
uwzgledniajgc takze ogromny stres zwigzany z formuta przedmiotowego etapu
postepowania habilitacyjnego, pozytywnie ocenia odpowiedZ na postawione przez siebie
pytanie.

Dr hab. Dobrostawa Maria Antonéw (recenzent) w ramach dokonanej przez siebie oceny
etapu postepowania habilitacyjnego - dyskusji naukowej (kolokwium habilitacyjnego), w
odniesieniu do odpowiedzi Habilitanta na zadane przez siebie pytania zwrécita uwage,
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ze mogt sie on wykaza¢ wigksza umiejetnoscia argumentacji oraz formutowania wiasnej
oceny. Recenzentka podkreélita, ze w zakresie odpowiedzi Habilitanta docenia z kolei -
przede wszystkim w zakresie odpowiedzi na drugie z postawionych przez siebie pytan -
liczne przyktady, do ktérych Habilitant si¢ odwotat. Dr hab. Dobrostawa Maria Antonow
stwierdzita, ze finalnie - takze uwzgledniajac stres jakiemu poddany byt Habilitant -
pozytywnie ocenia odpowiedz na postawione przez siebie pytania.

Przewodniczaca Komisji - Prof. dr hab. Hanna Litwificzuk zaznaczyta, - w kontekscie
odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie - ze Habilitant zidentyfikowat problem i
udato sie takze uzyska¢ jego ocene zagadnienia nalezytej starannoSci. Prof. dr hab. Hanna
Litwiiczuk podkredlita jednak, ze w wypowiedziach Habilitanta zabrakto prawniczej
analizy, jak réwniez zaznaczyla, ze rozczarowat ja sposéb wystawiania si¢ Habilitanta,
obejmujacy bardzo duzo potocznych okreslen, ktéry nie byt na poziomie postgpowania
habilitacyjnego. Prof. dr hab. Hanna Litwificzuk zaznaczyla, Ze tak samo, jak pozostali
czlonkowie Komisji, takze i ona wigze powyzsze wypowiedzi ze zdenerwowaniem
Habilitanta. W konkluzji swojej wypowiedzi Przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze - w
zakresie oceny odpowiedzi Habilitanta na postawione przez siebie pytanie - finalnie jej
ocena jest pozytywna, cho¢ bardzo umiarkowanie.

Po przeprowadzonej dyskusji Komisja w glosowaniu jawnym jednogtosnie podjeta
uchwale nr 4/2021, w ktérej wyrazita pozytywng oceng przebiegu dyskusji naukowe;
(kolokwium habilitacyjnego) uzasadniajaca dopuszczenie habilitanta do kolejnego etapu
postepowania habilitacyjnego, tj. publicznie dostgpnego wyktadu dotyczacego
wskazanego przez Komisje habilitacyjng zagadnienia z zakresu dziedziny nauki, w ktorej
ma by¢ nadany stopien.

Trzeci z wyliczonych etapéw - publicznie dostepny wyktad habilitacyjny, dotyczacy
zagadnienia wskazanego przez Komisje habilitacyjna z zakresu dziedziny nauki, w ktore;
ma by¢ nadany stopien, odby? sie bezposrednio po podjeciu przez Komisje habilitacyjng
uchwaty w sprawie dopuszczenia do jego wygtoszenia.

Zgodnie z § 8 zatacznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z
dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegbtowych zasad prowadzenia postgpowan w
sprawach nadania stopni naukowych (ze zm.), wyktad habilitacyjny oraz posiedzenie
Komisji habilitacyjnej w przedmiocie oceny wyktadu habilitacyjnego odbyty si¢ w trybie
zdalnym z wykorzystaniem platformy Microsoft Teams.

Wyklad mial charakter otwarty. Zawiadomienie Przewodniczgcego Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciiskiego - dr. hab. Zbigniewa
Kuniewicza, prof. US z dnia 5 paZdziernika 2021 r. o wygloszeniu wykladu
habilitacyjnego zostato zamieszczone na stronie internetowej Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w tym samym dniu, z zachowaniem wymogu
podania do wiadomosci publicznej w terminie nie pézniej niz na siedem dni przed
wygloszeniem wyktadu. Ponadto przywotane zawiadomienie zostato przestane przez
Przewodniczacego Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego cztonkom Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego.



Temat wyktadu habilitacyjnego: ,,0 potrzebie reformy ogélnego prawa podatkowego w
Polsce” - ustalony uchwatg Komisji nr 3/2021 z dnia 27 wrze$nia 2021 r. - wyznaczony
zostat w zakresie zagadnien klasyfikowanych do dziedziny nauki, w kt6rej ma by¢ nadany
stopien.

Wyktad habilitacyjny zostat wygtoszony przez dr. Adama Drozdka w jezyku polskim, w
wyznaczonym terminie i z zachowaniem limitu czasu, okreSlonym w § 35 ust. 2
zatgcznika do uchwaty nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 11 lipca
2019r..

Temat wyktadu habilitacyjnego wygtoszonego przez dr. Adama Drozdka byt zgodny z
tematem wyktadu ustalonym uchwatg Komisji nr 3/2021 z dnia 27 wrzeénia 2021 r.

Po zakonczeniu wyktadu przewidziano czas na zadawanie pytan dotyczgcych jego tresci.
Poszczegdlni cztonkowie Komisji zadali Habilitantowi nastepujace pytania:

- dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM (recenzent) zadat pytanie: Jak Habilitant zapatruje sie
na kwesti¢ mozliwo$ci zmiany Ordynacji podatkowej, w zakresie dotyczacym umorzenia
zalegtosci podatkowych.

- dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM (recenzent) zadat pytanie nawiazujace do
podniesionej w trakcie wyktadu kwestii potrzeby zmian w ogélnym prawie podatkowym
podyktowanej potrzebg zapewnienia efektywnosci poboru podatkéw oraz ochrony praw
podatnikéw. Recenzent zauwazyt, Ze jako instrument stuzacy zapewnieniu efektywnosci
Habilitant podczas wyktadu wyréznit konieczno$¢ doskonalenia przepiséw. W zwigzku z
powyzszym dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM, zapytal Habilitanta, czy poza
doskonaleniem przepiséw mogtby wskaza¢ takze inna metode poprawy efektywnosci
poboru podatkéw, natomiast w zakresie potrzeby zapewnienia ochrony praw
podatnikéw Recenzent zapytat Habilitanta, jakie instrumenty ochrony praw podatnikéw
- poza obowigzujgcymi obecnie w polskim systemie prawnym - uwzglednitby on w nowo
projektowanych rozwigzaniach.

- dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ (recenzent) zadat dwa pytania: 1) Czy jest potrzeba
utrzymywania instytucji zaniechania poboru podatku? oraz 2) Co to jest og6lne prawo
podatkowe? W kontekscie drugiego z wyréznionych pytan Recenzent zwrdcit sie do
Habilitanta o wyjasnienie takze dwdch dodatkowych kwestii, tj. 1) Czy rozwigzania
konstytucyjne, ktdore sg sprofilowane na ochrone prawa cztowieka i obywatela - w tym
podatnika sg niewystarczajagce? oraz 2) Czy zdaniem Habilitanta istnieje potrzeba
utworzenia odrgbnego urzedu Rzecznika Praw Podatnika, a jezeli tak, to z jakiego
powodu bytoby to konieczne dla zapewnienia skutecznosci stosowania przepiséw prawa
podatkowego?

- dr hab. Dobrostawa Maria Antonéw (recenzent) zadata pytanie: Czy Habilitant - méwiac
w trakcie wyktadu o potrzebie reformy ogélnego prawa podatkowego - widzi potrzebe i
koncepcje rozszerzenia - w tym moze takZe poprzez rozszerzenie tytutu aktu prawnego
- regulacji ogdlnych réwniez na daniny niepodatkowe, w tym przede wszystkim optaty?



- prof. dr hab. Hanna Litwiriczuk (Przewodniczaca Komisji) - odwotujac si¢ do wskazanej
przez Habilitanta w trakcie wyktadu habilitacyjnego wady w aktualnej Ordynacji
podatkowej, polegajacej na braku katalogu zasad ogdlnych, zwrécita sig do Habilitanta o
wskazanie konkretnych przyktadéw - ogélnych zasad, jakie jego zdaniem powinny sig
znaleZ¢ w nowej Ordynacji podatkowej, gdyby doszto do jej uchwalenia?

Habilitant udzielal odpowiedzi na poszczeg6lne pytanie lub pytania kazdego z cztonkéw
Komisji bezposrednio po ich zadaniu.

Po zakoniczeniu wyktadu habilitacyjnego oraz udzielaniu odpowiedzi na pytania Komisja
habilitacyjna na posiedzeniu zamknietym dokonata oceny jego przebiegu, biorgc pod
uwage w szczegélnosci zgodno$¢ wygloszonych tresci z zalozonym tematem, konstrukcje
wypowiedzi Habilitanta, sposéb wygtoszenia wyktadu pod wzgledem jasnosci i
zrozumiatoéci dla stuchaczy oraz sposob udzielania odpowiedzi na zadane pytania.

W zakresie powyzszej oceny:

- dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM (recenzent), wskazat, ze odnioést wrazenie, Ze
Habilitant nie zna prawa podatkowego, a w szczegdlno$ci ogélnego prawa podatkowego
i zacieraja mu sie jakiekolwiek pojecia. Recenzent zaznaczyt réwniez, ze Habilitant
odpowiadajac na zadane pytania niejako uciekal od odpowiedzi, poszukujac
jakichkolwiek przyktadéw w praktyce. Dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM podkre$lit, ze
spos6b wypowiadania sie Habilitanta, jak tez sposéb w jaki odpowiada on na zadawane
pytania - w jego ocenie - s3 ponizej poziomu doktora, a czasem nawet ponizej poziomu
magistra. Recenzent zauwazyt réwniez, ze dopdki nie bylo mu dane bezposrednio
wystuchaé wypowiedzi Habilitanta, lecz bazowat jedynie na dokumentach i materiatach
w wersji pisemnej, to mozna byto na ich podstawie wyrobi¢ sobie okreslong opinig, ktorej
ogbélny wymiar byt pozytywny. W przekonaniu Recenzenta dopiero przeprowadzone
kolokwium pokazato, ze Habilitant kompletnie nie spetnia kwalifikacji, aby otrzymac
stopieit naukowy doktora habilitowanego. Wobec wskazanych przez siebie okolicznosci
dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM negatywnie ocenit etap postepowania habilitacyjnego
obejmujacy wyktad habilitacyjny .

- dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM (recenzent), stwierdzit, ze w wygloszonym
wykladzie zabrakto jakiejkolwiek kompozycji. Recenzent zaznaczyt, ze oczekiwat od
Habilitanta odpowiedzi na pytanie: Czy w ogole istnieje potrzeba reformy ogélnego
prawa podatkowego ? Zdaniem dr. hab. Dominika Maczynskiego, prof. UAM, brak byto w
tym zakresie jednoznacznie postawionej tezy, a odpowiedZ mozna byto wywnioskowac¢
co najwyzej z kontekstu wypowiedzi. Recenzent podkreslil, ze przedstawione przez
Habilitanta w pierwszej cze$ci wykladu zagadnienie Zrédet prawa nie byto powigzane z
dalsza jego czescig. Dr hab. Dominik Maczyniski, prof. UAM, zwrdécit takze uwagg, na sporg
ilog¢ popelnionych przez Habilitanta btedéw merytorycznych, jedynie przyktadowo
wyliczajac: odniesienie sie do podatkéw szczegdlnych w konteks$cie ogolnego prawa
podatkowego, positkowanie sie przykladami z zakresu szczegblnego prawa
podatkowego.

Dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM stwierdzil réwniez, ze terminologia, ktorg
postugiwat sie Habilitant w trakcie wyktadu pozostawiata bardzo wiele do Zyczenia. Jako
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przyktad Recenzent przywotat uzyte przez Habilitanta sformutowanie, ze ,sgdy orzekaja
na krawedzi prawa”. Dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM wskazal réwniez, ze
Habilitant nie posiada umiejetnoéci argumentowania. Na potwierdzenie powyzszego
stanowiska Recenzent zaznaczyt, ze z tresci wyktadu i odpowiedzi Habilitanta na pytania
wynikato, ze dostrzega on dwa podstawowe powody dla ktérych nalezatoby przystgpié
do reformy ogdlnego prawa podatkowego, tj.: potrzebe zapewnienie efektywnoéci oraz
ochron¢ praw podatnika, jednakZe temu stanowisku nie towarzyszyta zadna
argumentacja.

Dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM odwotat sie takze do podniesionego przez
Habilitanta w trakcie wyktadu postulatu wprowadzenia ,zakazu orzekania na niekorzy$¢é
podatnika w pierwszej instancji”. Recenzent zaznaczyt, ze Habilitant powtarzal nastepnie
ten postulat w trakcie odpowiedzi na zadane pytania, przez co mozna wnioskowadé, ze to
nie byto przejezyczenie, ale przemyslana idea, ktora kompletnie abstrahuje od
jakiejkolwiek warto$ci merytorycznej.

Dr hab. Dominik Maczyriski, prof. UAM zwrdcit réwniez uwage na wypowiedz Habilitanta,
ktéra miata miejsce juz po zakonczeniu wyktadu, w ktérej wskazat on na ,potrzebe
wdroZenia zasady dwuinstancyjnosci”, jednakze - jak mozna bylo zrozumieé z
wypowiedzi Habilitanta - rozumianej w taki sposéb, ze podatnikowi powinno
przystugiwaé prawo do sadu.

Dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM w konkluzji swojej wypowiedzi ocenit wyktad
jednoznacznie negatywnie. W ten sam sposéb Recenzent ocenit odpowiedzi Habilitanta
na zadane przez siebie pytania. Dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM stwierdzil, ze
mimo, Ze monografia budzita watpliwo$ci to zastugiwata, aby dopusci¢ Habilitanta do
kolejnych etapéw postepowania. Zauwazyt on réwniez, ze jego zastrzezen nie budzit
takze dorobek publikacyjny Habilitanta, ktéry w ostatnich latach byt wrecz imponujacy.
Wedtug Recenzenta, sposéb w jaki zaprezentowat sie Habilitant podczas wyktadu
habilitacyjnego nie pozwalat jednak na wyrazenie oceny pozytywne;.

- dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ (recenzent), wskazal, ze jego spostrzezenia s zgodne
z konkluzjami przedstawionymi w poprzedzajacych wypowiedziach cztonkéw Komisji.
Recenzent zaznaczyt, Ze na korzy$¢ Habilitanta przemawia¢ moze okoliczno$¢, ze wyktad
byt formalnie uporzadkowany. Dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ podkreslit jednoczesnie,
ze wyktad nie byt spdjny, logiczny oraz przejrzysty pod wzgledem merytorycznym, jak
réwniez nie byt na temat. Zdaniem Recenzenta nalezato jednak docenié¢ prezentacje od
ogotu do szczegétu i probe podsumowania, czego z kolei nie dostrzegt on w recenzowanej
ksigzce.

Oceniajgc odpowiedzi Habilitanta na pytania zadane przez siebie na tym etapie
postgpowania dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ stwierdzit, Ze wypowiedzi Habilitanta
cechowaty: nadmierny stopienn ogélnikowosci, unikanie zajecia jednoznacznego
stanowiska oraz brak merytorycznego argumentowania. Na potwierdzenie ostatniej z
wyszczegolnionych okolicznosci Recenzent odwotat sie do odpowiedzi Habilitanta na
postawione przez siebie pytanie o potrzebe utworzenia w Polsce instytucji Rzecznika
Praw Podatnika, w zakresie ktorej Habilitant nietrafnie powigzat skuteczno$é¢ ochrony
praw podmiotowych z potrzebg zdublowania, czy zwielokrotnienia kompetencji nowego
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organu i Rzecznika Praw Matych i Srednich Przedsiebiorcéw oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. Dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ, podkre$lit, Ze ten sposob argumentacji i
wynikajace z niego konkluzje sa niezgodne z konstytucyjnymi standardami
demokratycznego panstwa prawnego i dbato$ci o $rodki publiczne. Poza tym, zdaniem
Recenzenta, powigzanie skuteczno$ci dziatai podmiotéw ochrony prawa z powielaniem
ich funkgji i ich jednoczesnym dziataniem w tym samych zakresie przedmiotowym - tak
jak uczynit to Habilitant - niezasadne jest réwniez z punktu widzenia regut prakseologii.

Na zakonczenie dokonanej przez siebie oceny dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ zwrocit
uwage, ze dostrzegl duze mankamenty w zakresie stanu wiedzy Habilitanta, a w
przypadku nawet poprawnych jego wypowiedzi, te z kolei nie zawsze byly wiasciwie
uargumentowane. Recenzent wskazal ponadto, ze na tle wypowiedzi Habilitanta
dostrzegt on takze drugi mankament, jaki stanowi brak strony warsztatowej oraz
umiejetnoéci doboru argumentéw na wsparcie wiasnych pogladéw. Dr hab. Andrzej
Gorgol, prof. UZ zauwazy! takze, ze maniera - widoczng zaréwno w monografii
habilitacyjnej, jak tez w ramach wypowiedzi Habilitanta - jest odwotywanie si¢ do
pogladéw innych autoréw, bez okre$lenia wtasnego stanowiska. Recenzent podkreslit, ze
z tego powodu nie zawsze bylo wiadomo, co sam Habilitant uznaje za wiasciwe
rozwiazanie w poszczeg6lnych kwestiach naukowych, w tym choéby o potrzebie reformy
ogo6lnego prawa podatkowego.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ przytaczyt sie do
negatywnej oceny wykladu habilitacyjnego zawartej w wypowiedziach pozostatych
cztonkéw Komisji.

- dr hab. Dobrostawa Maria Antonéw (recenzent), w ramach dokonanej przez siebie
przedmiotowego etapu postepowania habilitacyjnego zwrdcita uwage na kilka elementow,
jakimi cechowaty sie wypowiedzi Habilitanta. W zakresie pierwszego elementu dr hab.
Dobrostawa Maria Antonéw zwrécita uwage na brak odpowiedzialnosci za wypowiadane
stowa, wynikajacy z braku wiedzy. Przyktadowo wskazata w powyzszym zakresie na
wtracanie ,luznych wypowiedzi - typu kazdy jest winny lub nie jest winny”, czy brak
rozréznienia niektorych poje¢, jak np. zalegto$¢, a podatek. W zakresie kolejnego elementu
Recenzentka wskazala - akceptujgc w tym zakresie stanowisko zajete przez dr. hab.
Andrzeja Gorgola, prof. UZ - na brak u Habilitanta umiejetnosci prowadzenia dyskusji, brak
budowania argumentéw dla swoich pogladéw, ale réwniez brak umiejetnoéci odnalezienia
sie w pytaniach natury ogdlnej i sformutowania na nie odpowiedzi. Dr hab. Dobrostawa
Maria Antonéw podkreélita, Ze pytanie o charakterze ogdélnym wymaga od osoby
odpowiadajacej szybkiego skomponowania odpowiedzi i utozenia argumentow, czego -
zdaniem Recenzentki - w wypowiedzi Habilitanta zabrakto. W ramach nastgpnego
elementu dr hab. Dobrostawa Maria Antonéw wymienita: brak wiedzy merytorycznej,
ktérej - w jej przekonaniu mozna by chyba nawet oczekiwa¢ od studentéw, brak
umiejetnoéci prowadzenia dyskusji opartej na argumentach oraz sposéb wypowiedzi
Habilitanta, w tym doboru stownictwa, a ogdlnie ujmujgc - erudycji, ktorej mozna
oczekiwa¢ od kandydata na stopien doktora habilitowanego.
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W konkluzji swojej wypowiedzi dr hab. Dobrostawa Maria wskazata, ze ocenia negatywnie
wystgpienie Habilitanta, zgadzajgc si¢ w tym zakresie z pozostalymi cztonkami Komisji
habilitacyjnej.

- prof. dr hab. Hanna Litwinczuk (Przewodniczgca Komisji) - w zakresie oceny wyktadu
habilitacyjnego stwierdzita, Ze mimo, ze Habilitant przedstawit plan wyktadu, to jednak
powazne watpliwosci budzi umiejscowienie w nim zrédet prawa. Dalej Przewodniczaca
Komisji podniosta, Ze wobec ogdlnosci tematu mozna byto sie spodziewaé, ze Habilitant
sam natozy sobie dyscypling wypowiedzi, wyjasni co rozumie przez pojecie ,o0g6lnego
prawa podatkowego” i z uwagi na obszernos$¢ tematu wybierze najwazniejsze zagadnienia
do oméwienia. W przekonaniu prof. dr hab. Hanna Litwinczuk nie powinno to stanowi¢ dla
Habilitanta trudno$ci, z uwagi na ogélnie dostepne publikacje w przedmiocie reformy
Ordynacji podatkowej, jak réwniez liczne konferencje naukowe, jakie odbyty sie w tym
temacie.

Prof. dr hab. Hanna Litwificzuk zwrécita takze uwage na sposéb powolywania sie
Habilitanta na poglady doktryny. Przewodniczaca Komisji wskazata, ze z wypowiedzi
Habilitanta wynikato, jakby pewne rozwigzania lub instytucje prawne stanowity dorobek
poszczegllnych przedstawicieli doktryny, podczas gdy wynikaja one wprost z przepiséw
prawa, w tym takze rangi konstytucyjnej, czego Habilitant zdawat sie nie dostrzega¢. Jako
przyktad prof. dr hab. Hanna Litwinczuk przywotata wypowiedz Habilitanta dotyczaca
kwestii pierwszefistwa uméw migdzynarodowych, jako Zrédta prawa podatkowego, przed
prawem krajowym, w ktérej powotywat sie w powyzszym zakresie na poglad Profesora A.
Gomutowicza, podczas gdy powyzsze wynika z przepisow Konstytucji RP.

Prof. dr hab. Hanna Litwinczuk wskazata takze na problem Habilitanta z budowa
argumentacji i erudycjg. W aspekcie wyréznionego braku umiejetnosci argumentacji
Przewodniczaca Komisji podkreélita, ze ,Habilitant potrafil jedynie ilustrowaé swoje
wypowiedzi przyktadami”, co w jej przekonaniu takze nie wypadto pomyélnie. Na
potwierdzenie powyzszej okolicznosci Przewodniczaca Komisji przywotywata kilka
przyktadow z wypowiedzi Habilitanta, w tym zwrdcita takze uwage na okoliczno$¢
ujawniania w ramach przywotywanych przyktadéw informacji i danych, o ktérych - w jej
przekonaniu - nie powinno si¢ méwi¢ nawet na wyktadach ze studentami, a tym bardziej
na wyktadzie habilitacyjnym.

W odniesieniu do odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie prof. dr hab. Hanna
Litwinczuk podkreslita, ze cho¢ byto ono bardzo konkretne i nawigzywato do poruszonej
przez Habilitanta w trakcie wyktadu kwestii braku w Ordynacji podatkowej katalogu zasad
ogoélnych prawa podatkowego, to w istocie nie wymienit on poprawnie zadnej zasady
ogolnej, jaka miataby sie znalez¢ w nowej Ordynacji podatkowej, w tym choéby ktérejs z
zasad mieszczacych si¢ w katalogu zawartym juz w projekcie Ordynacji podatkowej. Jako
przyktad sposobu formutowania przez Habilitanta zasad ogdlnych prawa podatkowego
prof. dr hab. Hanna Litwinczuk przywotata wypowiedz Habilitanta, w ktérej jako zasade
sformutowat teze, Ze ,nie mozna podatnikéw traktowac jako przestepcéw, ale trzeba z
nimi usig$¢ i rozmawiac”.

Na zakornczenie swojej oceny prof. dr hab. Hanna Litwiniczuk - w kontek$cie wypowiedzi
Habilitanta - zwrdcita uwage na istotne znaczenie, jakie w jej przekonaniu w
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postepowaniu habilitacyjnym ma bezposredni kontakt z Habilitantem, podkreslajac przy
tym takze na znaczenie wyktadu habilitacyjnego.

Podsumowujac swojg wypowiedz - prof. dr hab. Hanna Litwinczuk - wskazata, ze podobnie
jak wypowiadajacy sie wcze$niej recenzenci - ocenia ona negatywnie wystgpienie
Habilitanta podczas wyktadu habilitacyjnego.

- dr hab. Katarzyna Swiech-Kujawska, prof. US (cztonek Komisji), wskazata, ze sam wyktad
habilitacyjny, jak i odpowiedzi udzielone przez Habilitanta na pytania recenzentéw nie
zastuguja - w jej przekonaniu - na oceng pozytywna.

-dr hab. Przemystaw Kledzik (sekretarz Komisji) swojg wypowiedZ rozpoczat od
spostrzezenia, ze jego uwage szczegélnie zwrécita odpowiedz Habilitanta na pytanie
dotyczace zasad ogoélnych prawa podatkowego. Podkreslit on, ze Habilitant nie tylko w
ramach przyjetego przez siebie katalogu zasad ogélnych wymienit zasade zakazu
orzekania na niekorzy$¢ przez organy | instancji”, ale co istotne z jego wypowiedzi
wynikato, jakby nalezalo te zasade utrzymaé, co pozostaje w sprzecznoSci, z istotg
postepowania oraz aktualnymi regulacjami. W zakresie odpowiedzi na pytanie dotyczace
zasad ogélnych prawa podatkowego dr hab. Przemystaw Kledzik wskazat rowniez na inny
istotny btad Habilitanta, ktéry wskazujac na zasadno$¢ przeniesienia do Ordynacji
podatkowej jednej z zasad ogdlnego postepowania administracyjnego, faktycznie wskazat
nie na zasade ogdlng, lecz wyjatek od jednej z takich zasad.

W dalszej cze$ci wypowiedzi dr hab. Przemystaw Kledzik zgodzit sig ze stanowiskiem dr.
hab. Dominika Maczyniskiego, prof. UAM, w kwestii braku argumentacji w wypowiedziach
Habilitanta wskazujac, ze argumentacji tej poszukiwat on wytgcznie posrdéd przyktadow,
ktére zna z praktyki. Dr hab. Przemystaw Kledzik podkreslit, ze umiejetno$¢ budowania
logicznej argumentacji opiera¢ powinna sie w tym wypadku na wiedzy, za$ do$wiadczenia
z praktyki, mogg stanowi¢ jej dopelnienie lub stuzy¢ potwierdzeniu lub zaprzeczeniu
zasadnoéci okre$lonego twierdzenia. W ocenie dr. hab. Przemystawa Kledzika, nie mozna
uzna¢ za prawidtowy sposéb konstruowania odpowiedzi - zwtaszcza odnoszacych sig do
aspektu teoretycznego - w oparciu jedynie o przyktady z praktyki, a do tego takie, ktore
nie stanowia pewnego katalogu, na podstawie ktérego mozna by formutowac okreslong
regule, ale na jednostkowych przykladach, ze wskazywaniem dodatkowo danych
identyfikujacych. Dr hab. Przemystaw Kledzik negatywnie ocenit takze jezyk wypowiedzi
Habilitanta.

Podobnie, jak uczynita to prof. dr hab. Hanna Litwiniczuk takze dr hab. Przemystaw Kledzik
- w aspekcie wypowiedzi Habilitanta - podkre$lit znaczenie bezposredniego kontaktu z
Habilitantem.

W odniesieniu do wygloszonego przez Habilitanta wyktadu, dr hab. Przemystaw Kledzik
zwrécit takze uwage, ze wypowiedzi Habilitanta nie do konca byly zwigzane z
wyznaczonym przez Komisje tematem wyktadu habilitacyjnego.

W konkluzji swojej wypowiedzi dr hab. Przemystaw Kledzik, stwierdzil, ze nie widzi on
podstaw do pozytywnej oceny wyktadu habilitacyjnego.
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Po wyrazeniu ustnej oceny przez poszczegélnych cztonkéw Komisji, w nastepnej
kolejnosci Komisja habilitacyjna- w gtosowaniu jawnym - jednogtosnie podjeta uchwate
nr 5/2021 r. w sprawie negatywnej oceny przeprowadzonego publicznie w jezyku
polskim wykfadu habilitacyjnego dr. Adama Drozdka na temat ,0 potrzebie reformy
ogodlnego prawa podatkowego w Polsce”.

Po zakonczonym gtosowaniu w przedmiocie oceny wykladu habilitacyjnego Komisja
habilitacyjne przystapita do ostatniego etapu postepowania, jaki stanowila ocena
caloksztaltu postgpowania habilitacyjnego, obejmujaca wszystkie wyréznione

powyzej trzy etapy.

W zakresie powyzszej oceny, jako pierwszy glos zabrat dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM
(recenzent), ktéry wyrazit stanowisko, ze w jego ocenie Komisja habilitacyjna nie
powinna podejmowac¢ uchwaty w sprawie skierowania wniosku o nadanie dr. Adamowi
Drozdkowi stopnia doktora habilitowanego pomimo negatywnej oceny jedynie wyktadu
habilitacyjnego, poniewaz osoba, ktéra ma tak istotne braki wiedzy, nie moze ze skutkiem
pozytywnym ubiegac sie o stopien doktora habilitowanego.

Recenzent podkreslit, ze to catoksztatt postgpowania habilitacyjnego ukazat brak wiedzy
Habilitanta, jak tez bardzo staba umiejetno$¢ postugiwania sie przez niego jezykiem
prawniczym, co uzasadnia stwierdzenie, ze Habilitant powinien jeszcze popracowa¢ nad
swoimi kwalifikacjami naukowymi, aby mégt ubiega¢ sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM jednoznacznie opowiedziat sie za negatywng ocena
catoksztaltu postepowania habilitacyjnego oraz skierowaniem wniosku o odmowe
nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia doktora habilitowanego.

Jako nastepny gtos zabrat dr hab. Dominik Maczyniski, prof. UAM (recenzent), ktéry w
peini popart stanowisko dr. hab. Bogumita Pahla, prof. UWM, podkreslajac wszystkie
wskazane wczes$niej zastrzezenia, w tym wady wypowiedzi, braki w sposobie
argumentacji prawniczej oraz brak wiedzy prawniczej. W zakresie podniesionej kwestii
braku wiedzy prawniczej Recenzent podkreslit, Ze Habilitant nie tyle nie znal tresci
jakiego$ konkretnego przepisu w wersji obowiazujacej, lecz popetniat btedy, ktére on
zaliczytby do kategorii ,btedéw zupetnie elementarnych i podstawowych”. Jako przyktad
tego rodzaju btedu Habilitanta dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM wskazat na
okoliczno$¢ odnoszenia kategorii winy w stosunku do podatnika, jako podmiotu
postgpowania podatkowego. Recenzent wskazatl, Ze jest to blad dyskwalifikujacy na
poziomie egzaminu studenckiego, a nie na poziomie wypowiedzi kandydata na doktora
habilitowanego.

W konkluzji swojej wypowiedzi dr hab. Dominik Mgczynski, prof. UAM (recenzent)
stwierdzit, Ze w jego ocenie nie ma Zadnych podstaw, aby kierowa¢ inny wniosek niz
jednoznacznie negatywny i w konsekwencji opowiedzial sie za negatywna ocena
catoksztattu postepowania habilitacyjnego oraz za skierowaniem wniosku o odmowe
nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia doktora habilitowanego.

W dalszej kolejnoéci glos zabrat dr hab. Andrzej Gorgol, prof. UZ (recenzent), ktéry
stwierdzit, ze podtrzymuje uzasadnienie wyrazonej przez siebie negatywnej oceny
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wyktadu habilitacyjnego takze w odniesieniu do oceny catoksztattu post¢powania
habilitacyjnego. Nastepnie - popierajac wcze$niejsze wypowiedzi cztonkéw Komisji - dr
hab. Andrzej Marek Gorgol, prof. UZ réwniez opowiedziat si¢ za negatywng oceng
catoksztattu postepowania habilitacyjnego oraz skierowaniem wniosku o odmowe
nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Dobrostawa Maria Antonéw takze zaznaczyla, ze podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko i zgadza si¢ z przedméwcami. Recenzentka podkreslita, ze nie
znalazta argumentéw, aby opowiedzie¢ si¢ za pozytywna oceng catoksztaitu
postepowania habilitacyjnego, w konsekwencji czego stwierdzita, ze opowiada sig za
negatywna oceng catoksztaltu postepowania habilitacyjnego oraz skierowaniem
wniosku o odmowe nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Katarzyna Swiech-Kujawska (cztonek Komisji), prof. US w petni zgodzita si¢ z
pozostatymi cztonkami Komisji habilitacyjnej i wyrazonymi ocenami. Wskazala, ze
zapoznata sie z monografig jak i dorobkiem Habilitanta, a spotkania z Habilitantem - jak
zaznaczyla - ,utwierdzity j3” w jednoznacznej negatywnej ocenie oraz opowiedzeniem
sie za negatywna oceng catoksztattu postepowania habilitacyjnego oraz skierowaniem
wniosku o odmowe nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Przemystaw Kledzik (sekretarz Komisji) réwniez podtrzymat swoje wcze$niejsze
stanowisko wyrazone w zakresie oceny wyktadu habilitacyjnego, wskazujac, ze przy
ocenie catoksztattu postepowania uwzglednit poszczegélne etapy postgpowania
habilitacyjnego tj. ocene monografii, dyskusje naukowa oraz wyktad habilitacyjny. Dr
hab. Przemystaw Kledzik podkreslit przy tym, ze w kolejnych etapach postgpowania
wykazywane braki ujawniaty sie w coraz szerszym zakresie, a cztonkowie Komisji mogli
sie przez to jedynie utwierdza¢ w negatywnej ocenie. Dr hab. Przemystaw Kledzik, prof.
US takze opowiedziat sie za negatywng oceng catoksztattu postgpowania habilitacyjnego
oraz skierowaniem wniosku o odmowe nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia doktora
habilitowanego.

Jako ostatnia z cztonkéw Komisji glos zabrata Przewodniczaca Komisji - prof. dr hab.
Hanna LitwiAczuk, ktéra stwierdzila, Ze pomimo, Ze pewne etapy postepowania byty
przez Komisje habilitacyjng ocenione pozytywnie - w szczeg6Inosci recenzje, to jednak
dyskusja naukowa i ocena wykladu habilitacyjnego daty absolutnie jednoznaczna
podstawe do negatywnej oceny catoksztattu postepowania habilitacyjnego co przesadza
o zasadnoéci skierowania wniosku o odmowe nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia
doktora habilitowanego.

Po przeprowadzonej dyskusji w przedmiocie oceny catoksztaltu postgpowania
habilitacyjnego Przewodniczaca Komisji - prof. dr hab. Hanna Litwinczuk, zarzadzita
jawne glosowanie nad uchwala w sprawie oceny catoksztaltu postgpowania
habilitacyjnego i skierowania do rady naukowej wniosku o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego albo wniosku o odmowe nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Po przeprowadzonej dyskusji Komisja habilitacyjna, dziatajac na podstawie art. 221 ust.
9 { 9a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2021
r., poz. 478 ze zm.) oraz na podstawie § 36 ust. 3 zatgcznika do uchwaty nr 99/2019
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Senatu Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegétowych
zasad prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni naukowych, Komisja
habilitacyjna w glosowaniu jawnym jednogto$nie podjeta uchwate nr 6/2021 o
negatywnej ocenie catoksztattu postepowania habilitacyjnego dr. Adama Drozdka i
skierowania do Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego wniosku o odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Adamowi
Drozdkowi.

Glosowanie nad uchwatg w sprawie oceny catoksztattu postepowania habilitacyjnego,
opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i skierowania do Rady
Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego wniosku o
podjecie uchwaty o odmowie nadania dr. Adamowi Drozdkowi stopnia naukowego
doktora habilitowanego odbyto sie w trybie jawnym zgodnie z § 135 ust. 4 Statutu
Uniwersytetu Szczecinskiego stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 58/2019 Senatu
Uniwersytetu Szczeciniskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Wyniki jawnego gtosowania nad uchwata w sprawie oceny catoksztattu postepowania
habilitacyjnego, opinii w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego i
skierowania do Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego wniosku o podjecie uchwaty o odmowie nadania dr. Adamowi Drozdkowi
stopnia naukowego doktora habilitowanego:

Uprawnionych do gtosowania -7
Liczba gtos6w oddanych -7
Liczba gtoséw waznych -7
Liczba gtos6w niewaznych -0
Za podjeciem uchwaty -7
Przeciw -0
Wstrzymujacych sie -0
§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej
prof. dr hab. Hanna Litwinczuk

Otrzymuja:
1. Przewodniczgcy Rady Naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego,
2. a/a.
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