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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Konrada KIECIA
pt. Adam Rapacki. Minister Spraw Zagranicznych PRL (Szczecin 2021, ss. 419, mps)

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Adama Makowskiego

Stworzenie biografii politycznej Adama Rapackiego to zadanie o tyle ambitne, co i trudne.
Najbardziej znany szef peerelowskiej dyplomacji byt postacia nietuzinkows i zlozona, w znacznej
mierze odstajacg od stercotypu komunistycznego polityka, a jednoczesnie wpisujaca sie w
charakterystyczng cechg oOwczesnego systemu ideologiczno-ustrojowego. jaka byla postawa
koniunkturalna i oportunistyczna, umozliwiajaca realizowanie kariery nawet na najwyzszych pigtrach
struktury panstwowej. W takim wtasnie wymiarze rozprawa doktorska mgra Konrada Kiecia szkicuje
— mniej lub bardziej udanie - konterfekt Rapackiego, ktory z pomoca solidnych podstaw w postaci
wyksztalcenia, inteligencji, ale przede wszystkim politycznego sprytu, potrafit przez ponad dwie
dekady utrzymywac si¢ w czoldwce partyjnej kamaryli, cho¢ niezupelnie na pierwszym planie. Jako
minister spraw zagranicznych zdotal tez wywrze¢ spory wplyw na aktywno$¢ miedzynarodowa
Polski, a byla to misja arcyskomplikowana, zwazywszy na gleboka zaleznos¢ od Zwiazku
Sowieckiego i apodyktyczny charakter Wiadystawa Gomutki.

Znakiem szczegdlnym pracy jest bogaty wachlarz przywotywanych zrédet archiwalnych, co
zrozumiate w przypadku analizy drogi politycznej osoby formatu Rapackiego. Zebranie i analiza tak
bogatego, wielojezycznego, a zarazem rozproszonego materiatu dokumentacyjnego, $wiadezy o

wyjatkowej pracowitosci i skrupulatnosci Doktoranta. Wsréd wykorzystanych archiwaliow
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najistotnicjsze okazaly si¢ dokumenty przechowywane w Archiwum Akt Nowych oraz Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Szczegolne znaczenie dla postaci Rapackiego w AAN maja
materialy Komitetu Centralnego PZPR, ale takze CKW PPS i organizacji mlodziezowych. W AMSZ
Doktorant czerpat z kilku zespolow, stanowigcych chyba najlepsze odzwierciedlenie polityki
zagranicznej, realizowanej przez PRL w okresie, kiedy na czele dyplomacji stal bohater rozprawy (z
wlasnego doswiadczenia wiem, ze pracy w tym archiwum nie ulatwia brak solidnego
uporzadkowania dokumentacji). Na pochwale zastuguje wykorzystanie przez Autora archiwaliow
zagranicznych, znajdujgcych si¢ przede wszystkim w The National Archives w Wielkiej Brytanii, ale
rowniez dostgpnych w zasobach zdigitalizowanych. Baz¢ zrédtowa uzupelniajg artykuly samego
Rapackiego, zbiory dokumentéw oraz wspomnienia 0sob znajacych lub wspdtpracujacych z
dwcezesnym szefem polskiej dyplomacii.

Ramy chronologiczne pracy sg oczywiste i nie wymagajg komentarza. Rozprawg podzielono
na wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie, bibliografie 1 — rzadko spotykany w doktoratach - indeks
nazwisk (znacznie utatwiajacy lekturg). Uwazam, ze calos¢ mozna bylto nieco inaczej skonstruowaé,
dzigki czemu — jak sadzg — tres¢ zyskataby na przejrzystosci, a Autor moglby sprawniej poprowadzic
narracje. Przyktadowo ..Plan Rapackiego”, z powodu jego doniostosci dla bohatera rozwazan, z
powodzeniem zastugiwal na ujgcie w odrebnym rozdziale; podobny zabieg mozna bylo zastosowaé
dla okresu do konca Il wojny. Uwagi te, rzecz jasna, nie majg na celu zdeprecjonowania kompozycji
pracy, mieszczace] si¢ mimo wszystko w poprawnych ramach struktury dysertacji naukowej, a
jedynie wskazanie. iz mozna byto wykorzysta¢ bardziej optymalne rozwigzania.

Wstep rozprawy jest rozbudowany 1 dobrze wprowadza w badany problem. Konrad Kie¢ stara
si¢ szczegbtowo wytlumaczy¢ cele badawcze, zastosowang metodologi¢, zakres merytoryczny i
chronologiczny, dotychczasowy stan badan oraz scharakteryzowaé baze Zrédlowa. Omawiajac
bibliografi¢, Doktorant wymienia w odsylaczach biografie peerelowskich dziataczy, politykow i
funkcjonariuszy bezpieki, nie czynigc jednak zadnego rozréznienia migdzy rozprawami stricte
naukowymi, a publikacjami popularnymi, czy wrecz publicystycznymi. Trudno przeciez zestawiaé
choéby biograti¢ Mieczystawa Moczara, autorstwa Krzysztofa Lesiakowskiego, z pracami Piotra
Gajdzinskiego o Jaruzelskim, Gomulce i Gierku, czy wydana juz w 2021 r. ksigzka Mariusza Ghuszki
o Jaroszewiczu (przecigtna, nawet jak na format popularny). Podobnie opracowanie Andrzeja
Paczkowskiego o pik. Swiatle, czy $wietng biografie pretekstowa Romana Zambrowskiego, piora
Mirostawa Szumily nie mozna lokowa¢ w jednym rzedzie ze — skadinad dobrze napisang - ksiazka
Patrycji Bukalskiej o Julii Brystygierowej. W bibliograficznym zestawieniu widaé tez pewne braki i
niekonsekwencje. Przykladowo w wypadku Roberta Losia Doktorant wymienia niektore artykuly o

kwestii niemieckiej, ale juz pomija jego prace ujmujaca kompleksowo ten temat pt. Wschodnia
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polityka kanclerza Konrada Adenauera (L6dz 2003). Szkoda, ze w bibliografii pominigto tez m.in,
prace Mirostawa Golona, Mariusza L. Krogulskiego, Wandy Jarzabek (o Ukladzie Warszawskim i
KBWE) czy Jerzego Tomaszewskiego (Europa Srodkowo-Wschodnia 1944-1968...).

Rozdzial | (Aktywnos¢ spoleczno-polityczna Adama Rapackiego do 1956 roku), podzielony
na szes¢ podrozdzialéw przedstawia najdluzszy okres zyciorysu Rapackiego. Doktorant skupit sig
tutaj na poczatkach drogi politycznej bohatera swoich rozwazan, ksztaltowaniu sie jego
$wiatopogladu i wptywu na ta sferg ze strony domu rodzinnego: oddzielnie potraktowano trudny w
zyciu Rapackiego okres Il wojny swiatowej, gdy przez kilka lat przebywal w niemieckim obozie
jenieckim. Zupelnie inny wymiar ma poczatek kariery przyszlego szefa dyplomacji, cho¢ szybko
nabiera ona tempa w postaci nominacji na stanowiska ministerialne. Rapacki daje si¢ tutaj poznaé
Jako polityk sprytny, dokonujacy szybkich, koniunkturalnych zwrotow, potrafiacy tym samym
zadba¢ o swoj interes, kosztem wczesniejszych przekonan. Na s. 43 zabraklo szerszej refleksji
Doktoranta o tym, na ile Rapacki zdawatl sobie sprawg i akceptowal dwczesna, bezwzgledng polityke
PPR, w tym dzialania dotyczace sfalszowania wyboréw sejmowych w roku 1947. Czy pozostat jakis
zrodlowy slad o stosunku przyszlego szefa dyplomacji do Stanistawa Mikolajczyka i PSL? Na s, 74-
75 zabraklo nieco dokladnicjszego wyjasnienia, dlaczego kierownictwo Ministerstwa Ziem
Odzyskanych nie zgodzilo si¢ na przyznawanie ulg rybackich dla osadnikow - rybakow? Mam tez
watpliwodci, czy Autor, analizujac sytuacje w PPS. powinien sigga¢ do propagandowego
opracowania Jana Tomickiego?

W wywodach Doktoranta w | rozdziale jest takze, wedlug mnie, pewna niekonsekwencja.
Otoz we fragmencie na s. 80 pisze on, ze Rapacki byl niechetny wprowadzeniu systemu rozliczania
statkow w oparciu o tonomile, a takZe tworzeniu stanowisk dla oficerow kulturalno-oswiatowych (de
facto ,,politrukow” — zastgpcow kapitana) i ze to jedna z przyczyn usunigcia go ze stanowiska ministra
zeglugi. Ale juz na kolejnej stronie. przytaczajac z kolei okolicznosci powierzenia Rapackiemu
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, Autor dowodzi, ze powodem takiej decyzji byla
prawdopodobnie wysoka ocena wladz partyjnych dla dotychczasowej jego pracy w MZ i zastug we
wdrazaniu podstaw ideologicznych komunizmu w Polsce. Z kolei na s. 94 mamy zn6éw opinie (i tu
cytat), ..ze mimo gorliwego wykonywania polecen wladz partyjnych Adam Rapacki nie cieszyl sie w
tym okresie ich pelnym zaufaniem™. Mam nadzieje, ze Doktorant wyjasni te niejednoznacznosci
podczas obrony dysertacji.

W rozdziale 11 (PaZdziernikowy dyplomata. Politvka zagraniczna Adama Rapackiego w
latach 1956-1959) Konrad Kie¢ przedstawia szerokie spektrum zagadnien, poczawszy od

okolicznosci objecia przez Rapackiego stanowiska szefa dyplomacji, poprzez jego stosunek do

rewolucji  wegierskiej, kwestii  uregulowania relacji  polsko-sowieckich w  nowych,
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popazdziernikowych okolicznosciach az po plan stworzenia strefy bezatomowej w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Niektore fragmenty tresci, po$wiecone ogélnie znanemu przebiegowi
rewolucyjnych wydarzen na Wegrzech w 1956 r.. sa opisywane przez Doktoranta na podstawie
dokumentéw MSZ (depesz) — mysle, ze jest w tym troche wywazania otwartych drzwi.

O jakich repatriantow chodzi Autorowi na s. 92?7 Po wojnie mianem tym okreslato sie
powszechnie, ale oczywiscie blgdnie, ludno$¢ polska. ktéra pochodzita z Kreséw Wschodnich 1T RP
i osiedlata sie na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Na s. 123 jest chyba zbyt naciagany i pompatyczny
zwrot o .rownouprawnieniu marksistowsko-leninowskim™. Szkoda, Ze Doktorant. piszac o
negocjacjach dotyczacych stacjonowania wojsk sowieckich w Polsce, nie powolal si¢ takze na
autorow, ktorzy juz wezesniej na ten temat publikowali — M. Golona i L. Krogulskiego (ich prace,
jak juz wspomniatem, powinny znalez¢ sig¢ przynajmniej w bibliografii). Wspominajac nawet o
suchych faktach chyba nie warto powotywac si¢ na, de facto pél-propagandowe, opracowanie
dyzurnych, partyjnych historykow — FEuzebiusza Basinskiego i — zwlaszcza - Tadeusza
Walichnowskiego (s. 133, przypis 423).

Rozdziat 1Tl (Wobec probleméw swiatowych przelomu lat 50. i 60. XX wieku) to analiza dziatan i
pogladow Adama Rapackiego w okolicznosciach ostrych konfliktéw miedzynarodowych na
poczatku dekady lat 60.. czyli drugiego kryzysu berlinskiego oraz kryzysu kubanskiego. Doktorant
stusznie uwypuklit réznice w mozliwosciach polskiej dyplomacji w odniesieniu do obu
wymienionych przypadkéw zimnowojennego klinczu. O ile w okresie kolejnego przesilenia wokot
Berlina Zachodniego, wladze PRL byly w stanie podejmowa¢ pewne, ograniczone (i akceptowalne
przez Moskwg) dziatania we wlasnym interesie, to w obliczu kryzysu rakietowego nie mogty odegraé
nawet marginalnej roli, a strona sowiecka nie zamierzata informowa¢ swojego ..sojusznika” z Uktadu
Warszawskiego o zadnych swoich posunigciach. Sadzg, ze nalezy zachowaé spora ostroznosé
powotlujac si¢ na ksiazke Mieczystawa Smolenia (s. 209, przypis 647) pt. Stracone dekady. Historia
ZSRR 1917-1991 (Warszawa-Krakow 1994), poniewaz jest to plagiat; chyba lepiej bytoby zacytowaé
inng syntezg dziejow ZSRS, zwlaszcza, Ze jest ich w jezyku polskim kilka.

Rozdziat 1V (Kierunki polityki zagranicznej Adama Rapackiego w latach 1963-1968)
prezentuje aktywnos¢ dyplomacji PRL i Rapackiego w sferze problemu niemieckiego, wysitkéw na
rzecz normalizacji stosunkéw z Zachodem, kontynuacji inicjatyw rozbrojeniowych (,.Plan
Gomuiki”), a takze stanowiska wobec wojny wietnamskiej i kolejnego konfliktu na Bliskim
Wschodzie w 1967 r. Ostatnim akcentem tej czgsci pracy jest podrozdzial dotyczacy politycznej
emerytury Rapackiego, wymuszonej zaréwno stanem zdrowia, jak i wewnatrzpartyjnymi
rozgrywkami o wladzg. Przyzna¢ nalezy, ze Doktorant we wlasciwy sposéb odnidst sie i

przeanalizowal wszystkie zasygnalizowane w tym rozdziale kwestie. Szkoda, ze nie omoéwiono
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szerze] wizyty (i to dlugiej) de Gaulle’a w PRL we wrzesniu 1967 r. Wydarzenie to zostalo jedynie
wspomniane, a przeciez jego waga polityczna i propagandowa byla niebagatelna. Pomijajac thumy
Polakdw, witajace entuzjastycznie goscia z Zachodu, wladze warszawskie przedstawialy przyjazd
prezydenta Francji, jako wielki dyplomatyczny sukces. Opisujac doktadnie pobyt Rapackiego w
Wielkiej Brytanii w lutym 1967 r. Autor wspomina, ze wizyta ta odbila si¢ szerokim echem w
brytyjskiej prasie. A czy wiadomo co$ o stosunku do tego wydarzenia ze strony polskich srodoisk
emigracyjnych?

Na koniec kilka uwag szczegolowych, dotyczacych réznych niescistosci w tresci oraz usterek
jezykowych:
- w tekscie wystepuje duza liczba tzw. literowek,
- w calej pracy Autor operuje przymiotnikiem ,radziecki”, ,radzieckie”, ale pojawiaja sig¢ tez
okreslenia ,.sowiecki”, ..sowieckie™; pisowni¢ nalezalo ujednolici¢; nie dotyczy to oczywiscie
cytatow, czy przywolywanych tytulow dokumentow,
-s. 11 —jest ,,Ozniga”, powinno by¢ Ozinga (ten sam blad tez w bibliografii),
- 8. 37 — niefortunne sformutowanie: ,,stopien podporucznika rezerwy przedwojennej”,
- 5. 39-40 — dwukrotne powtorzenie informacji, ze Rapacki zostal redaktorem naczelnym pisma
.Zadrucie”,
- 5. 41 — dwukrotne powtorzenie informacji o wyzwoleniu Oflagu VI B,
- 8. 42 — niefortunne sformutowanie, kiedy Doktorant do dramatycznych wydarzen w zyciu bohatera
swojej ksiazki zalicza takze jego slub,
-5.43 145 — pojawia si¢ ta sana informacja o tym, ze Adam Rapacki zostat cztonkiem Rady Naczelnej
PPS,
- 5. 68 — jest Edmund Gierbatowski — powinno by¢ Edmund Giebartowski,
- 5. 851 87 — ta sama informacja o ustawie z 15 grudnia 1951 r_,
- 5. 109 — jest Miskloc — powinno by¢ Miszkole,
- 5. 166 — jest Losoczny — powinno by¢ Losonczy.
- 8. 164 — przestawienie liter, cho¢ istotne — powinno byé¢ CDU, a jest CUD,
-5.2911328 - wspominajgc na obu tych stronach incydent w Zatoce Tonkinskiej, Doktorat powinien
wyjasni¢ jego przebieg za pierwszym razem, czyli na s. 291,
- 5. 304 — w przypisie 914 Autor, cytujac jeden z artykulow, podal zupehnie blgdny tytut rocznika z
ktérego on pochodzi (,,In Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Politykg™), co moze sprawié
wrazenie, ze w ogoble nie siggnat do tej publikacji (powielil to tez w bibliografii),
- 8. 341 — Autor zalicza blednie Iran do grupy krajow arabskich (pewnie chodzilo mu o panstwa

muzuimanskie),



- 5. 347 — blad w nazwisku: nie Tejchman, ale Tejchma.

W sumie rozprawa mgra Konrada Kiecia, mimo zasygnalizowanych usterek, speinia zalozone
we wstepie cele. Autor zgromadzil i zbadal ogromny material dokumentacyjny, co w potaczeniu ze
zrodlami drukowanymi i wykorzystang literaturg pozwolito mu na dosé przejrzyste i w miare
wyczerpujace przyblizenie politycznej aktywnosci Adama Rapackiego. Dowiddt tym samym, ze
wiada catkiem solidnym warsztatem badawczym i umie poruszac sie w podjetej tematyce. Wrazenie
to nieco psujg rézne lapsusy i potknigcia stylistyczno-jezykowe. Sadze, ze badawczy wysilek
Doktoranta i poczynione przez niego ustalenia sa istotnym uzupelnieniem dotychczasowej wiedzy
zarowno o tytulowym szefie polskiej dyplomacji, jak i roznych zawilosciach 6wezesnej polityki
zagranicznej PRL.

Uwazam wige, ze oceniana dysertacja posiada walory rozprawy naukowej i odpowiada
ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim. Wnioskuje o dopuszczenie mgra Konrada

Kiecia do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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