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Recenzja

rozprawy doktorskiej pt. Skutecznosé stylu wyzwalajgcego w pracy nauczyciele jezyka
niemieckiego w przedszkolu przygotowanej przez pania mgr Gabriel¢ Chorab pod

naukowa opieka pani prof. PK dr hab. Janiny Swirko w Uniwersytecie Szczecinskim

Ocena formalnej strony pracy

Przestawiona do oceny praca doktorska liczy 336 stron, z czego 236 stron zajmuje tekst
wlaéciwy, na 100 stronach zamieszczono dwa zatgczniki. Praca ma klasyczna strukturg,
rozpoczyna ja wstep, nastepnie rozdziatl zatytulowany: Interdyscyplinarne podstawy
rozwijania kompetencji jezvkowych i komunikacyjnych w procesie nauczania jezyvka obcego w
przedszkolu (s. 10-77), ktéry z zalozenia ma stanowi¢ podstawe dla autorskiego projektu
rozwijania kompetencji komunikacyjnych dziecka w procesie edukacji z zakresu j¢zyka
niemieckiego w przedszkolu. Projekt jako to okreslono ,autorskich” badan przedstawionno w
tresci rozdziatu drugiego zatytutowanego: Zrédla i zalozenia autorskiej koncepcji rozwijania
kompetencji komunikacyjnych w procesie nauczania jezyvka niemieckiego w przedszkolu (s.
78-134). Koncepcja badan opisana zostala w rozdziale trzecim (s. 135-152) noszgcym tytut:
Zalozenia metodologiczne i konceptualizacja badaii wlasnych. ~ Ostatni rozdziat pt.
Skutecznosé stylu wyzwalajgcego w pracy nauczyciela jezyka niemieckiego w przedszkolu w
swietle wynikéw badan wlasnych (s. 153-204) po$wigcony zostal omoéwieniu wynikow badan.
Calo$¢é zamyka zakonczenie (s. 205-207), bibliografia mieszczaca si¢ na stronach 208-229
liczaca 364 pozycje. W tomie drugim zamieszczono dwa zatgczniki: dziennik obserwacji
zaje¢ jezyka niemieckiego oraz scenariusze zabaw z jezyka niemieckiego. Strukturg pracy

mozna zatem uznaé¢ za prawidlowa.



Ocena merytorycznej strony pracy

We wstegpie rozprawy, Autorka uzasadnia potrzeb¢ podjgcia badan, argumentujgc brakiem
aktualnych koncepcji ksztalcenia jezykow obcych w edukacji przedszkolnej (s. 7). Jestem
innego zdania, w ostatnich latach widoczne jest duze zainteresowanie tym zagadnieniem
zarowno w obszarze prowadzenia badan i tworzenia teorii, jak i proponowanych na ich
podstawie rozwigzan metodycznych. Dostepna jest spora ilosé nowych publikacji, wymienig
dla przykladu: ,Nauczanie jezyka obcego w przedszkolu na przyktadzie jezyka
niemieckiego™- projekt zrealizowany w Uniwersytecie Slaskim, ,Jezyk obcy w przedszkolu:
od edukacji jezykowej do migdzykulturowej” — projekt zrealizowany w Uniwersytecie
Zielonogorskim, ,,Tablit — innowacyjny program wychowania przedszkolnego™ projekt
zrealizowany w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz opracowan
metodycznych, jak np. , The good stert method for English: Metoda Dobrego Startu we
wspomaganiu rozwoju i uczeniu si¢ dzieci rozpoczynajacych naukeg jezyka angielskiego™
autorstwa Marty Bogdanowicz, Katarzyny Marii Bogdanowicz, Marty Lockiewicz, a takze
opracowan teoretyczno-metodycznych, jak np. ,Wczesny start jezykowy: wybrane
zagadnienia" (red) Joanna Rokita-Jaskow, Werona Krol-Gierat (Uniwersytet Pedagogiczny,

Krakow).

W tresci dwoch kolejnych rozdzialéw Autorka przywoluje wybrane koncepcje 1 teorie
pedagogiczne, lingwistyczne z zakresu psycholingwistyki i psychologil, tworzace ramg
teoretyczng dla podjetego projektu badawczego. Czyni to jednak bez glgbszej refleksji nad
istota podjetych zagadnien, bez poglebionego namystu nad znaczeniem teorii dla praktyki
edukacyjnej. Dowodzg tego rozbieznosci migdzy deklaracjami autorki wywiedzionymi z
teorii a wyzierajaca z teksu, wbrew tym deklaracjom, teoria potoczng i praktyka edukacyjna
wywiedziong z zupehie innego nurtu- behawioralnego. Autorka deklaruje np. osadzenie
pracy w pedagogicznym nurcie konstruktywistycznym, tymczasem jgzyk pracy odzwierciedla
perspektywe behawioralng. Dowodem tego jest fakt, ze Autorka pisze np. 0 ,hauczaniu
jezyka obcego w przedszkolu”. We wspotczesnej dydaktyce bazujgcej na najnowszych
koncepcjach psychopedagogicznych postrzega si¢ ten proces jako rownoczesng aktywnos¢
nauczyciela i ucznia- proces nauczania-uczenia sie. W mysl zalozen koncepcji zanurzonych
w nurcie konstruktywistycznym kluczowa rolg odgrywaja osoby uczace si¢ przy aktywnym
wsparciu bardziej zaawansowanego partnera/partnerow (np koncepcja epizodow wspolnego
zaangazowania malego dziecka i opiekuna, koncepcja tutoringu edukacyjnego, koncepcja

strefy aktualnego i najblizszego rozwoju, koncepcja budowania rusztowania, itp) a nie bierne
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podleganie dzieci oddziatywaniom nauczycielki/nauczyciela. Z tego a takze innych
przykladow, do ktorych odwolam si¢ jeszcze w kolejnej czgsci recenzji wynika, iz Autorka
nic potrafi wykorzysta¢ teorii dla uzasadnienia potrzeby wilasnych badan. Dostrzegam
niespojnos¢ migdzy tytulem pierwszego rozdziatlu a jego trescig a takze brak spojnosci w
tekscie tego rozdziahu. Rozpoczng od tytutu rozdzialu, w ktérym Autorka poshuguje sig
pojeciem , kompetencji jezyvkowych™ 1 ,kompetencji komunikacyjnych™ (tytul rozdziatu:
Interdyscyplinarne podstawy rozwijania kompetencji jezykowych i komunikacyjnych w
procesie nauczania jezyka obcego w przedszkolu) za§ we wprowadzeniu do rozdziatu pojawia
si¢  pojecie: ,umiejetnosci jezykowych” — (poming w tym miejscu uwage na temat
sformutowania: ,,nauczanie jezyka obcego w przedszkolu”- przejdeg do tej kwestii w dalszej
czgsci) zas w dalszych rozwazaniach rozdziatu pisze o ,.sprawnosciach jezykowych”. Te
pojecia nie s3 tozsame, wymagaja po pierwsze zdefiniowania i okreslenia zakresu kazdego z
nich, po drugie okreslenia relacji migdzy nimi w perspektywie wybranych ujec teoretycznych.
Z tresci rozdziatu nie wynika, jaki jest zdaniem Autorki zakres tresci takich pojec, jak:
kompetencja komunikacyjna, kompetencja jezykowa, umiejetnosci jezykowe, sprawnosci
Jezykowe. Czy Jej zdaniem pojecia te s3 tozsame, czy jedno zawiera si¢ w innym, itp. Trzeba
przyznaé, ze Autorka dos¢ szczegdtowo omawia dwie koncepcje: Noama Chomsky’ego Della
Hymesa. Wspomina tez o koncepcjach Wygotskiego, Brunnera, Schaffera, Tomasello oraz o
ksztattujacej si¢ w okresie dziecinstwa teorii umystu i jej roli w rozwijaniu kompetencji
komunikacyjnych i sprawnosci jezykowych dziecka, uczenia si¢ jezyka obcego w
perspektywie psychologii rozwojowej. Pisze na temat znaczenia réznic indywidualnych w
procesie rozwijania kompetencji komunikacyjnych. Odnoszg jednak wrazenie, iz przywoluje
te koncepcje bez poglebionej nad nimi refleksji, bez §wiadomosci tego, co podkresla Dorota
Klus-Stanska piszac, iz za kazda praktyka kryje si¢ poprzedzajaca ja teoria za$ ,nasze sady,
przeswiadczenia, postawy, uczucia, intencje-wszystko to tworzy pewien umysly model swiat 1
jego elementow w odniesieniu do praktyki nauczycielskiej przybierajacy posta¢ osobistych
teorii pedagogicznych” (2007, s. 15). Osobiste, potoczne teorie Autorki zdaja si¢ we
dominowa¢ nad teoriami naukowymi, w tresci wszystkich rozdziatéw: poswigconego zrodtom
i zalozeniom autorskicj koncepcji rozwijania kompetencji komunikacyjnych w procesie
nauczania jezyk niemieckiego, w rozdziale po$wigconym zalozeniom badan, w rozdziale

poswieconym analizie wynikdéw badan wtasnych.

Nieprawidlowe jest konsekwentne postugiwanie si¢ przez Doktorantkg pojeciem Lucznia” w

odniesieniu do dziecka w wieku przedszkolnym. Chwilami niejasne jest, czy Autorka na



pewno pisze o dziecku w okresie sredniego dziecinstwa czy opisuje dziecko starsze, ktdre
pelni rolg ucznia, np. na s. 42 i dalszych jest obszerny fragment o uczniu i jego zdolnosciach
kognitywnych, stylu poznawczym jednostki, stylu uczenia sig, motywacji, itp. Takze w
dalszej czgsci tekstu na s. 52 czytamy: ,przedstawione liczne badania wskazaly znaczgcy
zwigzek migdzy omdéwionymi indywidualnymi wiladciwosciami ucznia a jego sukcesem w
przyswajaniu j¢zyka obcego”. Autorka zdaje sie nie dostrzegal, ze dziecko w wieku
przedszkolnym jest osoba uczaca sig¢, konstruujaca swoja wiedz¢ i do$wiadczenie nie
funkcjonuje jednak w roli ucznia i takich zadan nie stawia przed nim wspotczesna edukacja.
Dodam tez, ze w aktualnych periodyzacjach rozwoju, w literaturze psychopedagogicznej, a
takze w aktualnej podstawie programowej wychowania przedszkolnego dla okreslenia osoby
w wieku przedszkolnym odnajdziemy nast¢pujace pojecia: ,.dziecka”, ,dziecka w wieku
przedszkolnym”, ,dziecka w okresie sredniego dziecinstwa”, itp. Nieobecne jest w
odniesieniu do tej grupy wiekowej pojecie ,,ucznia” a takze pojgcie, ktore upodobata sobie
Autorka: ,nauczania jezyka”, czy obecne w pracy pojgcie: ,ksztatcenia przedszkolnego” (s.
64), itp. Zwrocg uwagg, iz w aktualnym dyskursie na temat edukacji malego dziecka
funkcjonuja pojecia: ,,wczesnej edukacji” lub ,,wczesnodziecigeej edukacji”, ,.edukacji
przedszkolnej” lub w bardziej tradycyjnych ujeciach: ,,wychowania przedszkolnego™ A
zatem dostrzegam powazne bledy w zakresie postugiwania si¢ pojgciami kluczowymi dla

subdyscypliny, ktorg praca reprezentuje.

W rozdziale drugim zatytulowanym: ,Zrddla i zalozenia autorskiej koncepcji rozwijania
kompetencji komunikacyjnych w procesie nauczania jgzyka obcego stylem wyzwalajgcym w
przedszkolu” Autorka stusznie zalozyla, ze dziecko w wieku przedszkolnym jest szczegolnie
wrazliwe na do$wiadczenia jezykowe 1 deklaruje osadzenie propozycji programu w koncepcji
early partial imersion, u podstaw ktérej znajduje si¢ zalozenie, ze drugi jezyk przyswajany
jest przez dziecko w trakcie naturalnych spotkan w érodowisku przedszkolnym, w sposob
holistyczny, za$ zanurzone w nim zaczyna traktowaé go jako $rodek komunikacji w tym

srodowisku. Moje uwagi i liczne watpliwosci wywoluja:
1. Tytut rozdziatu 1 podrozdzialow:

- Tyttt rozdziatu WZrodla i zalozenia autorskiej koncepcji rozwijania kompetencji
komunikacyjnych w procesie nauczania jezyka obcego stylem wyzwalajgcym w przedszkolu™,
ktory raczej powinien brzmiec: ,Zrédla i zalozenia autorskiej koncepcji wyzwalajgcego

rozwijania kompetencji komunikacyjnych z zakresu jezyka obcego”. Mozna bylo tez



pozostawié: , Zrodla [ zalozenia  autorskiej  koncepcji  rozwijania  kompetencji

komunikacyjnych z zakresu jezyvka obcego”.

- Tytulu podrozdziatu 2.2. , Cele i zadania rozwijania kompetencji komunikacyjnych w
autorskiej koncepcji nauczania jezyka niemieckiego w przedszkolu”, ktory powinien brzmiec

np. ., Cele i zadania wczesnej edukacji jezyka niemieckiego w autorskiej koncepcji”.

- Tytut podrozdziatu 2.7., Warunki skutecznosci dziatan nauczyciela stylem wyzwalajgcym w
autorskiej koncepcji rozwijania kompetencji komunikacyjnych w jezyku niemieckim”, w moim
przekonaniu powinien brzmieé: ,Warunki skutecznosci stylu wyzwalajgcego w autorskiej

koncepcji rozwijania kompetencji komunikacyjnvch w jezyku niemieckim”.

2. W odniesieniu do tresci (odniosg si¢ do wybranych przyktadow):

- Opis postaw uczacych si¢ wobec jezyka (s. 89 i dalsze). Trudno mi zrozumie¢ zasadnos¢
opisywania postaw rozumianych przez Autorke jako ,zewngtrzny wyraz tozsamosci danej
osoby” (s. 89) w odniesieniu do dzieci przedszkolnych. W tym okresie rozwoju nie mozemy
mowié o postawie czy postawach wobec uczenia si¢ jezyka, a juz z calg pewnoscia nie
mozemy mowi¢ o postawic jako ,manifestacji tozsamosei jednostki”. Mozemy natomiast
mowi¢ o rozwijaniu zainteresowan jezykiem, ktore w przyszlosci moga stac si¢ elementami

postaw dzieci wobec drugiego jezyka.

- Rozwazania na temat rozwijania $wiadomosci j¢zykowej dzieci przedszkolnych poprzez
,odkrywanie regul w zestawionych materiatach, opracowywanie wlasnej gramatyki
uczniowskiej, badanie jezyka w otoczeniu” (s. 91). Zastanawiam si¢, jak Doktorantka
zamierza ,,opracowywa¢ wlasng gramatyke” z dzie¢mi, ktére dopiero opanowuja podstawy
komunikacji w jezyku ojczystym. W tym okresie rozwoju obcujgc z dzieémi obserwujemy
pierwsze przejawy, elementy wiedzy jezykowej. Dziecko w tym wieku stosunkowo sprawnie
stosuje w praktyce pewne reguly jezyka ojczystego, co przejawia sig np. poprawnoscig uzycia
formy rzeczownika/przymiotnika w $cisle okreslonym kontekscie jezykowym i
komunikacyjnym, potrafi przywola¢ znang mu zasadg, itp., natomiast nie jest w stanie
.opracowywa¢ gramatyki”. Autorka zdaje si¢ proponowa¢ dzieciom nad wiek

skomplikowane zadanie w odniesieniu do gramatyki j¢zyka obcego.



-Interpretacja zapisu podstawy programowej. Doktorantka pisze na s. 85, iz jednym z celdéw
okreslonych w podstawie programowej wychowania przedszkolnego jest ,rozbudzenie
zainteresowania nauka, w tym takze nauka jezykow obcych”. Tymczasem z tresci dokumentu
wynika, iz: ,,celem wychowania przedszkolnego jest wsparcie catosciowego rozwoju dziecka.
Wsparcie to realizowane jest przez proces opieki, wychowania i nauczania — uczenia sig, co
umozliwia dziecku odkrywanie wiasnych mozliwo$ci, sensu dziatania oraz gromadzenie
doéwiadczen na drodze prowadzacej do prawdy, dobra i piekna. W efekcie takiego wsparcia
dziecko osiaga dojrzatos¢ do podjecia nauki na pierwszym etapie edukacji”. Dalej na s. 86
pani Gabriela Chorab podkresla, iz: ,,Zadaniem przedszkola jest przygotowanie dzieci do
zycia w wielojezycznej i zréznicowane) kulturowo Europie i w $wiecie. Znajomos¢ jgzykow
obeych jest dla osiggniecia tego celu niezbgdna. Niezbednym celem jezykowym jest rozwoj
kompetencji komunikacyjnych uczacych si¢ na poziomie dwuj¢zycznosci funkcjonalnej tzn.
zdolnosci postugiwania sie jezykiem polskim, jak i jezykiem niemieckim w  Zyciu
zawodowym i osobistym”. Podstawa programowa wychowania przedszkolnego nie okresla
takiego warunku. Czytamy w niej, iz jednym z celow przedszkola jest ,.tworzenie sytuacji
edukacyjnych sprzyjajacych budowaniu zainteresowania dziecka jezykiem obcym
nowozytnym, checi poznawania innych kultur”. W podstawie programowej jest natomiast
zapis wskazujgcy na to, iz ,,dokonujac wyboru jezyka obcego nowozytnego, do postugiwania
si¢ ktorym beda przygotowywane dzieci uczgszezajace do przedszkola lub innej formy
wychowania przedszkolnego, nalezy bra¢ pod uwage, jaki jezyk obcy nowozytny jest
nauczany w szkotach podstawowych na terenie danej gminy”. Szkoda, ze Autorka nie
skorzystala z tego argumentu, a takze argumentu sasiedztwa i perspektywy postugiwania si¢
jezykiem niemieckim w dalszym zyciu dzieci, w ich przyszlej pracy zawodowej, relacjach

spotecznych ze wzglgdu na terytorialng bliskosc.

- Interpretacje zadan przedszkola wynikajacych z podstawy programowej. Na s. 87 Autorka
pisze: ,,rozw6j sprawnoscei czytania i pisania w zasadzie jest znikomy w przedszkolu, niemnig;
jednak moga byé podejmowane pierwsze proby czytelnicze i pisarskie, w zaleznosci od
mozliwosci i checi dzieci”, w podstawie programowej zapis jest nastgpujacy: ~Przedszkole
jest miejscem, w ktorym poprzez zabawe dziecko poznaje alfabet liter drukowanych. Zabawa
rozwija w dziecku oczekiwania poznawcze w tym zakresie 1 jest najlepszym rozwigzaniem
metodycznym, ktére sprzyja jego rozwojowi. Zabawy przygotowujgce do nauki pisania liter
prowadzi¢ powinny jedynie do napigcia migsniowego, ¢wiczen planowania ruchu przy

kresleniu znakéw o charakterze literopodobnym, ¢wiczen czytania liniatury, wodzenia po



sladzie 1 zapisu wybranego znaku graficznego. W trakcie wychowania przedszkolnego
dziecko nie uczy si¢ czynnosci zlozonych z udziatem catej grupy, lecz przygotowuje si¢ do
nauki czytania i pisania oraz uczestniczy w procesie alfabetyzacji”. W $wietle tego zapisu
rozwijanie ,sprawnosci czytania i pisania” wcale nie jest znikome, jest wyraznie
wyeksponowane jako jedno z kluczowych zadan przedszkola. Doktorantka jako nauczycielka

pracujaca w przedszkolu powinna o tym wiedziec.

- Tres¢ podrozdziatu 2.4. Sl wyzwalajgcy w autorskiej koncepcji rozwijania kompetencji
komunikacyjnych”, w swojej istocie odnosi si¢ do kompetencji jezykowych, komunikacyjnych
1 kompetencji z zakresu organizacji procesu edukacyjnego nauczyciela/nauczycielki a nie do
rozwijania, tworzenia warunkow do rozwoju kompetencji komunikacyjnych dzieci. Autorka
zdaje si¢ utozsamia¢ kompetencje jezykowe i komunikacyjne nauczycielki/nauczyciela z

kompetencjami do rozwijania potencjatu jezykowego i komunikacyjnego dzieci.

- Konsekwentne postugiwanie si¢ pojeciem ,nauczania™ i ,nauczyciela nauczajgcego”,
Whauczyciela przekazujgcego tresci przedmiotowe . Dysonans wywotujg te sformulowania w
zestawieniu z opisywanym na s. 104-108 ,stylem wyzwalajacym”™ wywiedzionym (jak sama
twierdzi) w koncepcji konstruktywistycznej J. Brunnera, ktérego mysl przywoluje w
pierwszym zdaniu tego podrozdziatu a takze wraca do niej w kolejnym podrozdziale (2.5.). W
kolejnych zdaniach zdaje si¢ o tej koncepcji zapominaé postugujac si¢ konsekwentnie

pojeciami majacymi swoje zrodta w zupetnie innej koncepcji.

- Postugiwanie sie pojeciem ,,maniery” w odniesieniu do stylu wyzwalajacego np. na s. 107
pisze: ,styl ten wymaga od nauczyciela, oprocz przekazywania tresci, takze okazywania
maniery cztowicka wyzwolonego”. Zaréwno sformutowanie ,,przekazywanie tresci” stanowi
zaprzeczenie istoty stylu wyzwalajacego aktywnos¢ dzieci, jak i pojecie ,,maniery” ktore, jak
sie domyslam, zostalo przethumaczone dostownie z oryginalnego niemieckojezycznego
tekstu. Warto mieé $wiadomo$¢, ze stowo ,maniera” w jezyku polskim (poza obszarem
sztuki) odnosi sie do ,charakterystycznych, nienaturalnych i zwykle irytujacych zachowan
jakiej$ osoby™. Nie jestem pewna, czy Autorce chodzito o takie, nacechowane pejoratywne

znaczenie stylu wyzwalajacego aktywnos¢ dzieci.

- Dyrektywne komentarze Autorki na temat edukacji z zakresu jgzyka obcego. Pani Gabriela

Chorab pisze np., iz: ,,nauczyciel stosuje zadania sprawdzajace”, ,hauczyciel zwraca uwage

' Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa, 2011, s. 426
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na stopien poprawnosci wyuczonych i1 powtarzanych wypowiedzi dzieci- stow, zwrotow,
wierszykoéw”. Czytajac test trudno, po raz kolejny unikng¢ wrazenia, ze najblizsza

perspektywa dla Autorki jest perspektywa funkcjonalno-behawioralna.

- Infantylizowanie procesu edukacji w przedszkolu i roli nauczycielki/nauczyciela jako
przejaw osobistej potocznej teorii Doktorantki, czego dowodem sa Jej refleksje typu:
.Nauczyciel pracujgcy z dziecmi w wieku przedszkolny nie jest dla nich nauczycielem w
prostym tego stowa znaczeniu. Jest osoba, z ktérag poza cztonkami rodziny, dziecko ma

najblizszy kontakt” (s.102). Trudno jest zaakceptowa¢ takie refleksje w rozprawie naukowej.

Ponadto w tresci catego rozdzialu razg bledy typu: ,w procesie nauczania jgzyka obcego
stylem wyzwalajacym w przedszkolu™, ,nauczanie strategii uczenia si¢ skupia uwage
ucznidw na tym, jak si¢c uczg”, ,,zakltada sig, ze uczniowie korzystaja nie tylko ze zrozumienia
zawartosci lekeji, ale rowniez z posiadania $wiadomosci procesu uczenia sig”, ,,powyzsze cele
stanowity kierunek mojego dziatania i dziatania dzieci. Stanowity tez kryterium kontroli i

oceny przebiegu zaje¢ eksperymentalnych, jak tez moich dziatan autokorektywnych”.

W rozdziale trzecim zatytutlowanym: ,, Zalozenia metodologiczne i konceptualizacja badan
wlasnych” przedstawiono informacje na temat badan, ktore Doktorantka zamierzata podjac.
Autorka, zadeklarowata, iz usytuowata swoj pomyst w paradygmacie interpretatywnym w
strategii badan jakosciowych, sformutowata cel badawczy, ktorego istota bylo okreslenie
skutecznoéci dziatan nauczyciela pracujacego w sposéb wyzwalajacy rozwoj kompetencji
jezykowych i komunikacyjnych dziecka przedszkolnego w zakresie jezyka niemieckiego.
Badania zostaly zrealizowane metodg eksperymentu jakosciowego przy wykorzystaniu
techniki jednej grupy. Wybdr strategii jako$ciowej uwazam za chybiony. Trudno jest mi
zrozumieé, na czym zdaniem pani mgr Gabrieli Chorab polegata weryfikacja ,,skutecznosci
dziatan edukacyjnych” ujeta w formie nastgpujacego problemu badawczego: Jaka jest
skuteczno$é  dziatan  nauczyciela postugujgcego sie stylem wyzwalajgcym w  zakresie
rozwijania kompetencji komunikacyjnych w jezyku niemieckim dzieci w wieku przedszkolnym?
(z ktorego wyprowadzita trzy problemy szczegotowe odnoszacych si¢ do ,.zakresu rozwijania
umiejetnosei:  rozumienia  wypowiedzi, budowania wypowiedzi, stosowania  regul
gramatycznych i elementéw leksykalnych). Doktorantka zadeklarowala zamiar zbadania
skutecznosei stylu wyzwalajacego, nie wyjasnita jednak, jak rozumie to pojecie, narazajgc sig
tym samym na ryzyko, iz ,badania nie spetnig pokiadanych w nich oczekiwan bgda bowiem

bada¢ ..co$” z zakresu pedagogiki, nie majac nawet w przyblizeniu okreslonego celu



badawczego (H. H. Kruger, N. Pfaff, 2005, s. 35). I tak w istocie si¢ stalo, co postaram sig
pokaza¢ w dalszej czgséci recenzji. Skutecznos¢ dziatan mozna zmierzy¢ korzystajac z metody
klasycznego eksperymentu, w ktorym zgodnie z zasadami metodologii badan spolecznych
formutuje si¢ zmienne: niezalezne, zalezne, okresla si¢ relacje migdzy nimi, formuluje sig
wskazniki, dokonuje si¢ wyboru grup eksperymentalnych i kontrolnych wybierajac np.
technike grup rownoleglych czy technike czterech grup, technike rotacji, itp. Niejasne jest tez
dla mnie, co Autorka rozumie pod pojeciem ujetym w problemie badawczym jako ,,zakres
rozwijania umiejetnosci”- to rowniez nie zastalo wyjasnione. Autorka definiuje natomiast
pojecie ,,indywidualnej kompetencji komunikacyjnej dziecka”, ktérej w swojej pracy w

istocie nie bada.

Trudno jest mi dalszej cze$ci opracowania doszukaé sig postgpowania pozostajgcego w
zgodzie ze specyfika okreslong w metodologii badan jakosciowych. Przyjmujac, ze ,.decyzja
co do precyzyjnego postawienia problemu w ramach badan jakosciowych jest bardzo wazna
dlatego, ze od niej zaleza dalsze ctapy badania, dobor i skiad materiatu empirycznego, wybor
instrumentéw zdobywania danych oraz preferowane metody ich ewaluacji” (H. H. Kruger, N.
Pfaff, 2005, s. 21), nie dostrzegam tej konsekwencji w postgpowaniu Doktorantki. Po
lekturze opisu zatozen badawczych niejasne jest to: na czym polegato badanie, co wlasciwie
Autorka badala. Ani z tresci rozdziati, ani zalaczonego dziennika obserwacji nie sposob
wnioskowa¢, jakie zalozenia badawcze poczyniono, na czym polegal dobor materiatu
empirycznego, w jaki sposob rejestrowano przejawy badanego zjawiska. Niewyczerpujace
jest zasygnalizowanie za Gerhardem Kleiningenem dwéch technik badawczych: redukcji 1
intensyfikacji. Autorka opisujac te techniki, nie wyjasnia jednak na czym, w przypadku
prowadzonego przez Nig eksperymentu polega redukcja i intensyfikacja, jakie obszary
funkcjonowania jezykowego i komunikacyjnego dzieci objgte zostaly badaniem przy
wykorzystaniu tych technik. Jedyna informacja, ktéra mozna odnalezé na s. 149 jest
nastgpujaca: ,,w wersji eksperymentu jako$ciowego w moich badaniach najbardziej uzyteczna
byla technika reedukcji i intensyfikacji, ktora miata na celu taka prezentacj¢ przedmiotu
badan, ktora wskazywala na przeksztatcenie tego przedmiotu w wyniku zastosowanej
interwencji”. Jest ona zaréwno dla samej Badaczki, jak dla czytelnika zupetnie nieuzyteczna.
Autorka nie wykorzystata tej teorii w celu zaprojektowania i realizacji whasnych badan. W
jaki sposob ,,przeksztatcano przedmiot w wyniku zastosowania interwencji’- nie zostalo
wyjasnione. Jakiego rodzaju interwencj¢ miata na mysli- nie jest dla mnie jasne. Z tresci

kolejnych rozwazan trudno jest zorientowac si¢, w jaki sposob Autorka prowadzita badania,



co obserwowala, w jaki sposdb przeprowadzita analizy zgromadzonego materiatu

badawczego.

Przypadkowo i biednie skonstruowane zostaly dwa narzedzia badawcze (kwestionariusze
obserwacji) z tego wzgledu nie mialy ona szansy spetni¢ swojej funkcji, cho¢ Autorka
zatozyta (na s. 151), ze ,istota obserwacji bylo zamierzone, planowe i systematyczne
spostrzeganie zjawisk 1 procesoéw dydaktycznych w celu ujawnienia towarzyszacych im lub
wywolywanych przez nie zmian oraz stwierdzenie zachodzacych migdzy nimi zwigzkow i
zaleznosci”, poza ta deklaracja, zadnych zalozen jednak nie poczynila, o czym Swiadcza
dokumenty zamieszczone w zalaczniku do pracy. Tymczasem prowadzenie eksperymentu
wymaga precyzyjnego zaprojektowania narzedzi, ktére pozwola dokfadny pomiar, na
rzetelne rejestrowanie faktéw. Dokumentowanie badanego zjawiska moze oczywiscie przyjac
forme¢ dziennika obserwacji (tak jak to zadeklarowata Doktorantka), w ktorym odnotowuje si¢
np. zachowania werbalne i niewerbalne poszczegdlnych dzieci w zaproponowanych im
eksperymentalnych sytuacjach edukacyjnych/zadaniowych. Zawarty w aneksie pracy
,.dziennik obserwacji” jest jednak zbiorem luznych przemyslen i refleksji prowadzacej typu:
»dzieci uktadaja stowa z rozsypanek sylabowych”, ,.dzieci szybko nauczyly si¢ wierszyka”,
,uwielbiaja ¢wiczenia tj. kolorowanie, rysowanie, wyklejanie, wydzieranie”, ,,dzieci koloruja,
rysuja, maluja...”, ,,dzieci probowaty zbudowaé komunikatywng wypowiedZ uzywajac czasu
terazniejszego”, ,,ruch oraz muzyka wyzwala w dzieciach rados¢ i sprawia, ze przedszkolaki
stajg si¢ bardziej aktywne, u$miechnigte i pozytywnie nastawione do dalszych zadan iz
zabaw”, ,,po miesigcu potrafig juz zaspiewal cale piosenki....”. Takie refleksje o duzym
poziomie ogolnosci nie maja jednak zadnej wartosci naukowej. Nie jasne jest, jakie zmiany
odnotowano w odniesieniu do poszczegdlnych dzieci, jest bowiem mato prawdopodobne, by
wszystkie rozwijaly sie w tym samym tempie i tak samo reagowaly na proponowane im
aktywno$ci w ramach eksperymentu. W przedstawionych zapisach trudno jest doszukac sig
takich informacji, podobnie, jak trudno jest doszukaé si¢ przyjgtego schematu postgpowania
eksperymentalnego. Nie wiadomo, co i w jaki sposob Badaczka robila i jak te dziafania
przyczynialy sie do zmiany funkcjonowania jezykowego i komunikacyjnego dzieci. Dla
przykladu odnios¢ si¢ do nastgpujacej ,.obserwacji” zawartej w dzienniku: ,,po miesigcu
dzieci potrafia juz za$piewaé cale piosenki” — nie rozumiem, jaka jest zaleznosc migdzy
$piewaniem catych piosenek przez dzieci w grupie a zmiang w zakresie kompetencji
jezykowych i komunikacyjnych w jezyku niemieckim. Dowiaduje si¢ tylko tego, ze dzieci

(nie wiem, czy wszystkie czy tylko niektore) nauczyly si¢ na pamigc stow piosenek. Nie
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wyjasnione pozostaje: czy rozumiejg te stowa, na potrafig wyjasni¢ ich znaczenie, czy 1 na ile
wykorzystuja je w innych kontekstach jgezykowych, spotecznych itp. Nie wiem taz, na ile
.Spiewanic piosenck” jest zdaniem Doktorantki przejawem kompetencji jezykowej czy

komunikacyjnej, czy moze innej.

Rowniez drugie narzedzie shuzace do rejestrowania zmian jakosciowych— trudno jest uznac za
dajace podstawy do prowadzenia rzetelnych badan i na ich podstawie formulowania
wnioskow majacych warto$¢ naukowg. Narzgdzie jest niepoprawnic skonstruowane. Autorka
w jednej kategorii umiescita kilka badanych zmiennych: zakres umiejetnosci spolecznych,
zakres umiejetnosci motorycznych i zakres umiejetnosci spotecznych, ktdre nalezatoby badac
oddzielnie. Autorka probowata tez jednocze$nie zbadaé np. ,rozwijanie sprawnosci
manualnych w pracach plastycznych i technicznych”, ,przestrzeganie regut fair- play”,.
.rozumienie i branie udzialu w czynnosciach w przedszkolu” (aneks, s. 21), zaznaczajgc w
sasiednich rubrykach odpowiednio: ,tak”, ,nie”, sporadycznie uzupelniajgc krotkim
komentarzem typu: ,,czasami zapomina, pézno odbierany z przedszkola” (s. 69). Trudno taki
sposdb rejestracji danych uzna¢ za wnoszacy naukowag wiedzg. Nie bardzo mogg tez
zorientowaé sie, jaki jest zwiazek miedzy tym, co Doktorantka badala, a tym co sobie
zalozyla, ze bedzie badaé. Wspomne dla przykladu, iz by zweryfikowa¢ zakres umiejgtnosci
produktywnych i tworzenia wypowiedzi badata nastgpujace przejawy zachowan: ,,nasladuje
wymowe i intonacje niemiecka”, ,potrafi zapiewac piosenke/powiedzie¢ wierszyk/odegrac
scenke™- zwroce tylko uwage, ze wymowa i intonacja to dwie odrgbne kwestie, podobnie
rzecz ma si¢ ze $piewaniem piosenek, recytowaniem wierszykow i odgrywaniem scenek.
Dodam tez, ze wymienione przejawy nie wskazuja na ,produktywno$¢ i tworzenie
wypowiedzi” tylko na odtworczo$é jezykows, bezrefleksyjne powtarzanie przez dzieci

tekstow, pamigciowe opanowanie jakiego$ fragmentu tekstu w obcym jezyku.

Moja ocena notatek Doktorantki a takze komentarzy zawartych w tresci ostatniego rozdziatu
pracy pt. ,.Skutecznosé stylu wyzwalajgcego w pracy nauczyciela jezyka niemieckiego w
przedszkolu w swietle wynikéw badani wlasnych”, ktéry powinien stanowi¢ opis, analizg i
dyskusje nad wynikami badan jest bardzo krytyczna. Ta czg$¢é obnaza niedostatki
przygotowania Badaczki do prowadzenia badan naukowych, ich rejestrowania i analizowania.
Nie spetniono tu zadnego z warunkow koniecznych zwigzanych z prezentacja wynikoéw badan
naukowych. Zamiast tego odnalezé mozna refleksje typu: Jtrudnodei w  interpretacji
zgromadzonego materiatu badawczego byly rozpatrywane przede wszystkich na ptaszczyznie

poznawczej, gdyz opis i interpretacja dotyczy wewnetrznych proceséw poznawczych
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widocznych jedynie w obserwowanej zmianie zachowan”. Autorka nie zdaje sobie sprawy, ze

Jej trudnos$c¢ polegata na braku rzetelnego przygotowania warsztatu badawczego.

Ostatni rozdzial to gar$¢ zupelnie nieprzystajacych do prac naukowych swobodnych refleksji
typu: ,,wyzwaniem jezykowym bylo dla mnie pokazanie dzieciom sposobow uzywania
srodkéw jezykowych w kontekécie wyrazania emocji adekwatnej do zaistnialej sytuacji”,
,.,Zaobserwowatam, ze w komunikacji z dzie¢mi funkcjonuje jezyk, ktorego struktury sg
zazwyczaj proste; zdania oznajmujace, proste pytania oraz zdania w trybie rozkazujacym. Ze
wzgledu na duze tempo rozméw i naturalno$¢ sytuacji komunikacyjnych, $wiadomie
stopniowo wzbogacatam jezyk dzieci o bardziej skomplikowane struktury zdania zloZzonego™
(s. 160). Co i w jaki sposob Autorka robita, i co badata- w dalszym ciagu pozostaje dla mnie
niewiadome. W tym miejscu zwroce uwage na wymiar etyczny badan. Badania z udziatem
dzieci wymagaja szczegdlnie odpowiedzialnego przygotowania do ich prowadzenia,
wysokiego poziomu wiedzy i $wiadomosci badacza na temat tego kogo bada i dlaczego to
czyni, wiedzy w odniesieniu do calego procesu badawczego, w tym m.in. zmicnnych
zaleznych, niezaleznych, umiejgtnosci ich kontrolowania, uchwycenia zmiennych
posredniczacych, ktére moga determinowaé zmiany w funkcjonowaniu dzieci. Rzetelnosc
przejawia sie tez wartoSciowa propozycja aktywnosci adresowanych w strong dziecy:
Tymczasem przedstawiony w pracy projekt zrealizowany z dzie¢mi w przedszkolu zawiera
wiele powaznych bledow metodycznych. Notatki (aneks, s. 79-100) okreslone przez Autorke
mianem scenariuszy zaj¢é, stanowia wykaz aktywnosei, ktorym trudno przypisac wartosc¢
edukacyjna. Jest to wykaz aktywnoséci nauczycielki i dzieci bez jakichkolwiek zatozen
metodycznych pozbawionych struktury typowej dla scenariusza zajec realizowanych w
przedszkolu. Ten wykaz zawiera liczne dowody na praktyczne zaprzeczanie idei stylu
wyzwalajacego. Po raz kolejny zwracam uwage na przejawy dyrektywnego jezyka 1
dyrektywnego kierowania dzieci przez nauczycielkg, ktora pokazuje i formutuje polecenia,
¢wiczenia, a dzieci poshusznie ja nasladuja i wykonujg to, czego oczekuje. Oto wybrane

przyktady:
- dzisiaj na zajeciach pokazalam im Niemcy, Austrig, Szwajcarig, Luksemburg”,
- . Wystuchaly historyjki o zagubionym misiu..”

-, Bledy koryguje- powtarzam poprawna formg”™
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- ,,Codziennie w moim planie dnia sa éwiczenia rozwijajace sprawnosci receptywne i

produktywne dzieci”
-, Nowe slownictwo pokazuje im na obrazkach”.

- ,,.Dzisiaj wprowadzatam stopniowo ¢éwiczenia gramatyczne indukcyjne, ktore odbywaly si¢

na spontanicznie wymys$lanych przykfadach ....

-,,Juz nie musze tak dlugo ich wprowadzacé w éwiczenia- ja pokazywalam krotko a one potem

w parch wykonywaty”.

-,W czasie pauzy nauczyciel mowi wybrang rymowanke, dzieci trenujg rozne sposoby

powitania”
-,,Wywolane osoby wstaja 1 przedstawiaja sig¢”.

W wykazie zabaw nazwanych przez Doktorantke scenariuszami nie doszukatam sig
propozycji dziatan rozwijajacych inicjatywe dzieci, ich kreatywnos¢, wyzwalajgcych ich
aktywno$¢, inspirujacych do komunikowania si¢ w rowiesnikami w jezyku niemieckim.
Dodam, ze cze$é zaproponowanych dzieciom aktywnosci w ogdle nie rozwija kompetencji
jezykowych w jezyku niemieckim. Zastanawiam si¢, co Autorka zamierzata ,rozwijac” i
,.bada¢” proponujac dzieciom np. spacerowanie po sali w ciszy i pozdrawianie si¢ jedynie za
pomoca gestow (s. 82), co zmierzata ,,rozwijac¢ i ,,badac” proponujac podopiecznym rzucanie
do siebie klgbka welny i wymienianie swoich imion (s. 83). Nie rozumiem, dlaczego
Nauczycielka nie potrafita wykorzysta¢ naturalnych sytuacji do komunikowania sig z dzie¢mi
w jezyku niemieckim, natomiast stworzyla sytuacje sztuczne np. na s. 86. proponujac
dzieciom ,,zabawy lancuszkowe, podczas ktorych dzieci ¢wicza zadawanie pytan 1 udzielanie
odpowiedzi z kregu tematycznego jedzenie i picie”, zamiast inspirowac je do komunikowania
sic w jezyku niemieckim podczas przygotowania do positku, jego spozywania 1
porzadkowania po positku. Taka sytuacj¢ mozna by bylo uzna¢ za naturalng i wyzwalajaca

aktywno$¢ dzieci. Propozycje Autorki stanowia zupetne zaprzeczenie.

Zle zaplanowane, niepoprawnie zrealizowane badania, pefen uchybien i bledow pomyst zajec
bedacy w praktyce zaprzeczeniem nowoczesnej dydaktyki wezesnej edukacji nie mialy
szansy zakonczy¢ sie powodzeniem. A zatem wnioski sformulowane przez Doktorantke, nie
moga mie¢ i nie maja ani warto§ci naukowej, ani wartosci metodycznej. Dla zobrazowania tej

tezy przywolam jeszcze jedna z refleksji Autorki: ,,dzieci po dwdch miesigcach nauki jezyka
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niemieckiego nazywaly biate kartki ksero tylko po niemiecku (...) Szybko przyswoily sobie
okreslenia (...) oraz potrafity uzywac tego stowa w odpowiednich sytuacjach”. Nie wiem na
czym polega osiggniccie rozwojowe dzieci. Czy chodzi o to, ze dzieci znaja w jgzyku
niemieckim jedno stowo? W podobny sposdb, pozbawiony glebszego sensu zaprezentowany |
omoéwiony zostat caly materiat zgromadzony podczas badan. Dziwi mnie dobre samopoczucie
Autorki, i jej przekonanie wyrazone na s. 174, ze ,,zgodnie z zatozeniami mojej autorskie]
koncepcji staratam si¢ zapewni¢ dzieciom dlugotrwaty i intensywny kontakt, pelne zanurzenie
w jezyku obcym. Uzywanie konkretnego jezyka przez konkretnego nauczyciela bylo w
przedszkolu $cisle przestrzegane i w badaniu empirycznym dalo oczekiwane rezultaty”.
Podkresle jeszcze raz- w pracy nic przestawiono zadnych wynikéw badan poza luznymi

refleksjami Autorki.

Na zakonczenie wspomne jeszcze o licznych bledach jezykowych i logicznych w tej czgsci

pracy np.

-, Zasoby leksykalne zwigzane z tekstem fachowym i treSciami przedmiotowymi pojawialy

si¢ dos¢ czesto” (s. 159),

-Dzieci dostrzegaly w nazywaniu przedmiotéw, podobienstwa i roznice do mowy ojczystej”

(s. 161),

- .Zaobserwowalam, ze dzieci stuchaja i przygladaja sie a przez to, coraz bardziej rozumiaty

ogolny sens wypowiedzi” (s. 162),

- Jezyk niemiecki w moich dziataniach stylem wyzwalajacym widoczny byt glownie w

wersji mowionej” (s. 167).

Konkluzja

Podsumowujac analize przedstawionej do oceny dysertacji doktorskiej pani mgr
Gabrieli Chorab pt ,Skutecznosé stylu wyzwalajgcego w pracy nauczyciela Jjewvka
niemieckiego w przedszkolu” przygotowanej pod opieka naukowa pani prof. PK dr hab.
Janiny Swirko stwierdzam, iz nie spelnia ona warunkow stawianych rozprawie
doktorskiej okreslone w par. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o tytule naukowym i

stopniach naukowych (Dz. U. nr 65; poz. 595 z p6zn. zm.).
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Praca zawiera:

- liczne bledy na poziomie wstepnego omowienia i analizy teorii i koncepcji tworzacych

rame dla opracowania projektu badan wlasnych,

- zaloZenia badan nie spelniaja kryteriéw poprawnos$ci metodologicznej, zawieraja liczne

bledy,

- zaproponowany projekt dzialan w ramach eksperymentu pedagogicznego przeczy

zalozeniom nowoczesnej dydaktyki wezesnej edukacji,
- sposéb prezentowania rezultatéw badan nie spelnia wymaganych kryteriow,
- wnioski nie wnosza nowej wiedzy ani do teorii ani praktyki pedagogicznej.

W zwigzku z powyzszym nie widze¢ podstaw dopuszczenia mgr Garbieli Chorab do

dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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