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Iv prawie polskim™

|. Uwagi wstepne (wybor tematu, zakres oraz ukiad pracy doktorskiej)

(1) Pan magister dobrze wybrat temat swojej rozprawy doktorskiej. W polskiej literaturze
problematyka zwigzana z organizacjami zbiorowego zarzadzania doczekata sie w ostatnim
czasie monografii. Chodzi mi o ksigzke pani Edyty Konopczynskiej zatytutowang: ,,Ewolucja
Zblorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi”, Warszawa 2019 (C. U. Beck). Ta
ostatnia pozycja koncentruje sie m.in. na zadaniach organizacji zbiorowego zarzadzania. Du-
20 miejsca autorka poswiecita w monografii kwestii relacji organizacji zbiorowego zarzadu z
roznymi podmiotami. Te zaleznosci obejmuja nic tylko uprawnionych (podmioty praw autor-
skich | pokrewnych), ale takze uzytkownikow. Pan magister podszedt do zagadnienia inaczej.
Skupit sie na problemach znajdujacych sie na pograniczu prawa wiasnosci intelektualnej |
prawa korporacyjnego. Autor recenzowanej rozprawy poszukuje odpowiedzi na pytanie zwia-
zane z optymalnym modelem organizacji zbiorowego zarzadzania. Innymi stowy punkt ciez-
kosci potozony jest na tym, jaka forma prawna najlepiej sprosta wyzwaniom stojacym przed
zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi i pokrewnymi. Dobrze wybrany uktad odnie-
sienia pozwolit panu Piotrowi Lewandowskiemu poruszyC szereg watkow' z nowrej perspek-
tywy. Autor uniknat dzieki temu powielenia lego, co uczynili przedmiotem swnich prac inni
przedstawiciele doktryny, w tym wspomniana pani Edyta Konopczynska (niczego naturalnie
nie ujmujacjej wartosciowej monografii. Po prostu inaczej ujeta zadanie badawcze). Zarazem
wybor tematu sprawit, ze napisanie rozprawy wymagato zgromadzenia i wykorzystania sporej

wiedzy. Stykamy sie z praca przekrojowa, a nie poSwiecong jednej instytucji prawnej.
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(2)  Praca doktorska sktada sie z szesciu rozdziatow. Oprdocz tego zawiera inne elementy,
takie, jak wykaz skrotow (a wiasciwie objasnienia skrotow), bibliografia. W recenzowanej
rozprawie jest ponadto streszczenie w jezyku angielskim. Jest ono zwiezte, jednak fadnie,
przystepnie napisane, a jego obecnos¢ podnosi walory rozprawy pana Lewandowskiego.
Wszystkie te elementy pracy przygotowano z najwyzszg starannoscig i dbatoscig o szczegoty,
co bardzo dobrze swiadczy o doktorancie. Pozycje bibliografii sg wlasciwie uporzadkowane i
posegregowane. Zestawienie zrodet w oparciu o odpowiednie kryteria pozwala tatwo poru-
szaC sie po obszernej dysertacji, co takze jest zaleta pracy.

Materia pracy doktorskiej jest dobrze podzielona pomiedzy rozdziaty. Mimo tego, w

tym zakresie bede miat jednak pewne zastrzezenia. Strukture organizacji zbiorowego zarza-

dzania pod rzadem aktualnych przepiséwl2autor omawia w rozdziale trzecim dysertacji. Nie

uprzedzajac nadmiernie wywodow z merytorycznej oceny pracy - owa konstrukcja opiera sie
w Polsce na modelu stowarzyszenia. Nastepnie, rozdziat IV autor poSwieca samemu stowa-
rzyszeniu, jako formie, w ktorej dziatajg organizacje zbiorowego zarzadzania. W czwartym
rozdziale mowa jest w konsekwencji o pojeciu stowarzyszenia, organach tego podmiotu' itd.
Z dwoch powodow uwazam, zc kolejnosc powinna byc¢ inna (tzn. rozdziat o stowarzyszeniach
powinien byc przed rozdziatem Il1). Po pierwsze, w rozdziale trzecim autor postuguje sie ter-
minologig i pojeciami z dziedziny prawa o stowarzyszeniach, ktore sg wyjasniane w rozdziale
czwartym. Po drugie, przy takim modelu, jaki pan Lewandowski obrat, nic sposob uniknac
powtorzen. | da sie je zaobserwowac. Jako przykitad mozna poda¢ chociazby problem nadzoru
nad stowarzyszeniami. O kwestii wystgpienia przez ministra wiasciwego ds. kultur)- z wnio-
skiem do sadu o rozwigzanie organizacji zbiorowego zarzadu pisz.e autor (Szeroko) na sir.
229-230. len sam problem pan doktorant analizowat juz wczesniej, z takimi samymi konklu-

zjami (s. 156-157).' Pewne, choc¢ niewielkie, powtorzenia mozna dostrzec w innych czesciach

' Chodzi mi o ustawe z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewny-
mi (tekstjedn. Dz. U. z 2018 r. Poz. 1293 ze zm.). Dale] w recenzji,jako ,ustawa o zbiorowym zarzadzaniu".

2 Organy istniejg w stowarzyszeniach bedacych osobami prawnymi i to na nich autor sie koncentruje.

" Pomijajgc problem powtdrzen nasuwa sie inna uwaga, merytoryczna. Autorjest zdania, z czyni sie zgadzam. Ze
de lege lata minister wiasciwy ds. kultury nic moze wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o rozwigzanie organizaciji
zbiorowego zarzadu. W tym zakresie rzeczywiscie ustawa o0 zbiorowym zarzgdzaniu zawiera regulacje szczegol-
ng w stosunku do art. 29 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (tekstjedn. Dz. U. z 2020 Poz.
2261, dalej, jako ,prawo o stowarzyszeniach”). Dlatego, stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o zbiorowym zarza-
dzaniu, uzupetniajgce stosowanie prawa o stowarzyszeniach nie wchodzi w omawianym przypadku w rachube.
Doktorant stusznie to podkresla i dostrzega. Autor, przygotowujac prace do druku, mogtby rozwing¢ inny pro-
blem. Taki mianowicie, czy wytgczenie mozliwosci rozwigzania organizacji zbiorowego zarzadu przez sad jest
prawidtowe. Nie chce w tym miejscu lej kwestii przesgdzac. Jednak z tezg, ze brak podstaw do stosowania tego
typu srodka wynika Juz chociazby z samego celu sprawowanego przez Ministra nadzoru” (s. 157 dysertacji p.
Lewandowskiego) trudno sie primaJacie zgodzi¢. Minister dysponuje szerokim wachlarzem instrumentow w
odniesieniu do organizacji zbiorowego zarzadu - to prawda. Mimo tego jednak, stosowane przez niego Srodki
mogtyby teoretycznie nie przynieS¢ zadowalajgcych rezultatow. Czy wniosek do sadu nie bytby wtedy zasadny?
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rozdziatu czwartego. Niezaleznie od lego, zarowno trzeci, jak | czwarty rozdziat stoja na bar-
dzo dobrym poziomic. Autor przeanalizowat w nich wszystkie wazne watki oraz problemy.
Uniknat zajmowania sie zagadnieniami pobocznymi i drugoplanowymi. To zas zastuguje na
docenienie. Dlatego koncowa ocena recenzowanej dysertacji przedstawia sie, jak w konkluzji.
Mozna mieC watpliwosci, czy miesci sie w zakresie lematu pracy tak szerokie oma-
wianie zagadnien zwiazanych z historyczni) ewolucja idei praw autorskich. Wydaje sie, ze nic
jest to Scisle biorgc materia statusu prawnego organizacji zbiorowego zarzadzania. Niewat-
pliwie jednak rozprawa nabiera wskutek tego kompleksowosci. Z pewnoscig tatwiej sie dzieki
tym watkom porusza¢ po recenzowanej pracy np. osobie, ktdra na co dzien nie styka sie z
prawem autorskim. Jesliby dysertacja ukazata sie drukiem, na co licze, czytelnik bedzie mogt
skorzystaCc z monografii bez siegania do innych zrddet, co stanowi wartos¢ dodang pracy.
(3) Autorowi recenzowanej rozprawy udato sie unikng¢ btedow, ktore czasami pojawiajg
sie w pracach doktorskich. Naleza do nich: niejasne nazwy poszczegélnych punktow' i pod-
punktow, czy tez fragmenty tekstu, ktore nic sa przyporzadkowane do zadnej jednostki redak-
cyjnej wskazanej w spisie tresci. Takich usterek w pracy nic ma. P. Lewandowski konse-
kwentnie prezentuje poszczegolne zagadnienia. Kazdy rozdziat ma tez punkt ,,wprowadzenie”
oraz czesc zatytutowang ,,wnioski” (niezaleznie od odrebnego podsumowania na koncu dyser-
tacji). Struktura rozprawy nie jest nadmiernie rozcztonkowana. Spis tresci ma wprawdzie Kil-
ka poziomoéw, ale zabieg lego typu jest potrzebny. Pozwala pokazaC wielowatkowa materie w
przejrzysty i przyjazny dla czytajgcego sposob, co zastuguje na stowa uznania.
(4) Oceniana dysertacja oparta jest na bogatym oraz wartosciowym materiale zrodtowym.
Sposob korzystania z piSmiennictwa jest prawidtowy. Autor umiejetnie postuguje sie parafra-
zg oraz czyni zadoSC regutom prawa cytatu. Czytajac prace doktorska ma sic wrazenie. ze jej
tworca uwaznie zapoznat sie z literatura, orzecznictwem i innymi dokumentami, do ktorych
odsyta. Nic odnajduje w recenzowanej rozprawie cytowania z grzecznosci i dla ozdoby. Wi-
dac, ze poszczegolne ksiazki, czy artykuty naukowe, petnig w doktoracie konkretng role. Au-
tor lez zwykle - krytycznie albo aprobujaco - sie do nich odnosi. Przygotowujac prace do
druku nic zaszkodzitoby mimo to pokusic sie o dokonanie kilku bibliograficznych uzupetnien.
Jednym z wazniejszych jest ksigzka T. Dolaty pod tytutem ,,Prawo wiasnosci intelektualnej tr

Krélestwie Polskim (1815-1915)”, Wroctaw 2017. T. Dolata omawia zagadnienia rosyjskiej

ustawy o prawie autorskimd4, ktorej poswieca uwage pan Lewandowski w ocenianej dysertacji.

Mozna te kwestie podda¢ doktadniejszej analizie, co wzbogacitoby wywody. Mimo tego od razu trzeba dodac,
ze ta czeSC recenzowanej rozprawy jest i tak bogata w analizy empiryczne i wartosciowa.

 T. Dolata, Prawo wiasnosci intelektualnej..., op. cit., s. 87-88.
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Oproécz tego jednak w pracy T. Dolaty mozna odnalez¢ analize stanu prawnego obowigzuja-
cego wczesniej? Niezaleznie od tego zdaje sobie sprawe, ze monografia T. Dolaty nie jest
kluczowa dla pracy pana Lewandowskiego, biorgc pod uwage, jakie postawit sobie zadanie
badawcze. Praca doktoranta jest studium na temat organizacji zbiorowego zarzadzania, a nic
ewolucji prawa autorskiego. Moja uwaga nie stanowi w konsekwencji zarzutu, lecz chciat-
bym, aby byta odczytana, jako inspiracja to wzbogacenia bibliograficznej warstwy pracy.

W czesci, w ktorej autor analizuje zagadnienie odnoszace sie do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig piSmiennictwa jest mniej, niz w innych rozdziatach. Mimo tego, wszyst-
kie kluczowe zrodta zostaty w ocenianej dysertacji wykorzystane. Mozna, oddajac prace do
diuku, rozwazy¢ uwzglednienie drugiego tomu komentarza do kodeksu spotek handlowych
pod redakcja naukowa A. Opalskiego (Warszawa 2018, C. H. Beck). Nie jest to wszakze nie-

zbedne, gdyz autor sporo pozycji o charakterze komentarzowym wykorzystat w rozprawie.

1. Jezyk rozprawy, styl oraz sposob prowadzenia wywodow

(5) Na szczegolne podkreslenie zastuguje styl recenzowanej rozprawy doktorskiej. Dyser-
tacja jest napisana bardzo tadng polszczyzng. Autor postuguje sie prostymi, na ogot krotkimi
zdaniami, stara sie unikacC trudnych stow. Tekst nie jest tez dzieki ternu pretensjonalny. Po-
miedzy poszczegolnymi akapitami jest zawsze zwigzek logiczny. W efekcie obszerng prace
czyta sie stosunkowo szybko i lektura sic nic dtuzy. W rozprawie nie znajduje bledow orto-
graficznych, czy interpunkcyjnych. Doktorant zadbat w konsekwencji, aby i ta strona dyserta-
cji prezentowata sie na bardzo dobrym poziomie.

Nie uzywatbym mimo tego wyrazenia ,,obowigzek kontraktacji”, ktore czasem w oce-
nianej rozprawie doktorskiej sie pojawia (zob. s. 81). To okreslenie przywodzi na mysl uregu-
lowang w art. 613-626 kodeksu cywilnego umowe. Nie stawiam zarzutu, z toku wywodu wy-
nika, o co chodzi autorowi. Lepiej bytoby jak sadze odnosic sie do ,,obowigzku kontraktowa-
nia” (czy zawierania umow), ktory podobnych skojarzen nie wywotuje.
fo) Wywody prowadzone sg zgodnie z regutami sztuki. Autor analizuje poszczegolne za-
gadnienia przechodzac od ogotu do szczegétu. Dociekania pana Lewandowskiego sg zrozu-
miate, klarowne. Jesli autor zamierza sie do czegos odnieSC krytycznie, najpierw doktadnie
poglad lub rozwigzanie legislacyjne przedstawia. Dopiero potem zajmuje wiasne stanowisko,
co zastuguje na niewatpliwg aprobate. Dzieki temu czytelnik moze sobie wyrobiC zdanie na

temat tego, czy ocena doktorantajest stuszna i przekonujaca, czy nie.

‘“ Ibidem, zwtaszczas. 74 i n.
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Dobrym rozwigzaniem jest zabieg zastosowany w rozdziale szostym. Doktorant dane,
dotyczace uregulowan prawnych przyjetych w innych panstwach cztonkowskich UE, przed-

stawit w formie tabeli. Nic opisywat tego szczegotowo na osobnych stronach dysertacji tylko

nek wydawniczy, metoda nowatorska, rzadko spotykana. Wydaje sie ona bycC jednoczesnie
ciekawsza od wykorzystywanych czesto, wielostronicowych opisow. Ma niewatpliwie walory
poznawcze i utatwia czytelnikowi korzystanie z zawartosci informacyjnej rozprawy.

(7) Przypisy w recenzowanej pracy doktorskiej sg bardzo dobrze zredagowane. Zostaty
przygotowane w oparciu o ujednolicone kryteria. Dzieki temu czytajac prace mozna bez zad-
nych probleméw zorientowac sie, do jakiej pozycji literatury autor odsyta. Doktorant nic roz-
budowuje ich nadmiernie. Tok wywodow znajduje sie w tekscie gtownym. Nie ma w rozpra-
wie metody, ktdrg czasami mozna zaobserwowac, polegajacej na powierzeniu przypisom
osobnej roli merytorycznej. Zamieszczane sg w nich uwagi bardziej szczegotowe, a niekiedy
wpadkowe. Przyznam, ze wole metode zastosowang przez doktoranta i role, jaka nadaje przy-
pisom. Przenoszenie do odestan obszerniejszych uwag czasem utrudnia lekture. Czytelnik
zmuszony jest odrywac sie od tekstu gtdwnego i analizowac¢ uwagi w przypisach. Niewatpli-
wie w pracy Pana Lewandowskiego odestania sg umieszczone tam, gdzie rzeczywiscie staja
sie potrzebne. Petnig role komplementarng do tekstu gtownego i uzupetniajg wywaod. Autor
unika tez zjawiska, ktore czasami pojawia sie w monografiach prawniczych, a polegajacego
na odsykaniu do literatury w sprawach oczywistych. Swiadczy to o dojrzatoéci naukowej dok-
toranta | o dobrym warsztacie badawczym. Odestania sg przy tym kompletne, wiadomo, skad

autor pozyskat orzeczenie, na ktore sie powotuje, czy tez np. dokument zrédtowy.

HI. Merytoryczna ocena pracy doktorskiej

(8) Jak pisatem w czesci wstepnej, autor rozprawy postawit sobie w niej pewien cci ba-
dawczy i konsekwentnie starat sie go osiagnac. Rowniez w tym aspekcie dysertacja jest dzie-
lem udanym i wnosi wkiad do istniejagcego stanu nauki. W wiekszosci przypadkdéw zgadzam
sie z doktorantem, jesli chodzi o jego wnioski i oceny. Tych czesci pracy, gdzie mam zbiezng
opinie i nie zgtaszam uwag omawia¢ w recenzji nie bede. Uwazam, ze mijatoby sie to z ce-
lem. Skupie sie natomiast na tych watkach, gdzie doktorant zachecit mnie do polemiki | w
zwiazku z tym mam zdanie odmienne. Istnienie tych zagadnien spornych nie wptywa na moja
koncowg ocene rozprawy doktorskiej. Stanowisko autor moze miecC jakie chcc i nic zamie-
rzam mu z tego powodu czyni¢ zarzutu. Nie musimy sie zgadzaC. Kluczowe jest, aby byto

ono poparte argumentami, a z takg wtasnie sytuacjg stykamy sie w ocenianej dysertacji.
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(9) Polski ustawodawca mogt zezwoliC na funkcjonowanie organizacji zbiorowego zarza-
dzania w roznych formach prawnych. W rachube moga wchodzi¢ w szczegolnosci spotki
prawa handlowego, spoétdzielnie, fundacje, a nawet indywidualna dziatalnos¢ prowadzona
przez osoby fizyczne. Zdecydowat sie mimo to umozliwicC dziatalnos¢ tym organizacjom tyl-
ko w jednej formie prawnej. Chodzi o model stowarzyszenia wyposazonego w 0So0bowosc
prawna. To rozwigzanie moze dziwiC, zwazywszy, ze wiekszosC panstw Unii Europejskiej
zezwala tym organizacjom na dziatanie w réznych formach prawnych. Polska ma w omawia-
nym zakresie okreSlone tradycje. Organizacje zbiorowego zarzadu funkcjonujg w naszym
panstwie, jako stowarzyszenia. Nie jest w konsekwencji zaskakujace, ze na forme prawng
stowarzyszenia wskazat prawodawca uchwalajgc ustawe o zbiorowym zarzadzaniu. Tym
niemniej, wydaje sie, ze dopuszczenie innego modelu dziatania tych organizacji - obok, a nie
zamiast stowarzyszenia - nic bytoby ztym pomystem. Pojawitaby sie wowczas pewna dodat-
kowa mozliwosc, z ktorej uczestnicy obrotu mogliby skorzysta¢. Stworzeniu alternatyw}- w
omawianym zakresie nie stat na przeszkodzie prawodawca unijny. Nic narzucit panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej zadnego konkretnego rozwigzania w tej materii.

(10) Doktorant, w obliczu zasygnalizowanego wyzej problemu, postanowit ocenic¢, czy
Inna forma, anizeli stowarzyszenie, bylaby adekwatna dla celéw zbiorowego zarzadzania.
Jako alternatywe poddaje analizie spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia.6 Badania p. Le-
wandowskiego prowadzg go do konkretnego wniosku. Mianowicie takiego, ze stowarzyszenie
jest osobg prawna, ktora lepiej, anizeli spotka z 0.0., poradzi sobie z trudami zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi. W celu uzasadnienia lej tezy autor powotuje szereg argumen-
tow. Jeden z nich sprowadza sie do tego, ze utrudnieniem dla funkcjonowania organizacji
zbiorowego zarzadzania jest konstrukcja kapitatu zaktadowego w spotce z 0.0. Tc komplika-
cje ow kapitat dla organizacji, o ktérych mowa, moze wywotywac zdaniem autora z roznych
powodow. Doktorant podkresla, ze jego minimalnie okreslona wysokosS¢ na poziomic 5.000
ztotych nie odpowiada potrzebom zbiorowego zarzadu. Podmiot, wystepujacy o zezwolenie,
powinien posiadac srodki w wysokosci gwarantujacej prawidtowe sprawowanie zbiorowego
zarzadu. Tymczasem ,,(...) minimalna wysokos¢ kapitatu zaktadowego w kwaocie 5000 zto-
tych zdecydowanie tego warunku nie spetnia, tym bardziej, ze pomimo petnionej funkcji gwa-

rancyjnej kapitat zaktadowy nie zapewnia wyptacalnosci spotki.” (s. 256 rozprawy doktor-

6 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze byC utworzona w kazdym celu prawnie dopuszczalnym. Teo-
retycznie, jesliby polski ustawodawca na to zezwolit, mogtaby stanowiC narzedzie do zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi. Nie tylko jednak spoétka z 0.0. moze by¢ w takim celu utworzona. W rachube wchodzitaby

takze chociazby spoétka akcyjna. W rozdziale pigtym autor mogtby w konsekwencji doktadniej wyjasnic, co
zawazyto na tym, ze tylko sp. z 0.0. analizuje, jako potencjalng faune dziatania organizacji zbiorowego zarzadu.
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skiej). Pomijam kwestie ulegania przez autora watpliwej, choC nadal powielanej tezie, jakoby
kapitat zaktadowy w wysokosci 5000 ztotych w ogole petnit funkcje gwarancyjna.’7 O zad-
nych gwarancjach przy tego typu sumach nie moze by¢C mowy. Przedstawiony przez autora
argument w ogole do mnie nie przemawia. To jest tylko minimalna wysokoscC kapitatu, moze
on byC przeciez duzo wyzszy. Poza tym, spotka moze dysponowac srodkami na innych fun-
duszach (poza kapitatem zakiadowym). Jesli zas wptywy, ktore posiada, nie pozwalatyby jej
sprawowac zarzadu, to po prostu nie dostataby zezwolenia od ministra. PodkreSlanie lego,
jako mankamentu, jest o tyle zdumiewajace, ze podobnych zarzutow doktorant stowarzysze-
niom nic czyni. Tymczasem do utworzenia stowarzyszenia jego cztonkowie nie muszg w 0go-
le wnosi¢ zadnych wkiadow, nawet o wartosci, ktora databy sume pieciu tysiecy ztotych.8 Nic
tylko ten ostatni watek wzbudzit moje watpliwosci. W rozwazanym kontekscie autor stwier-
dzit ponadto, ze ,,(...) koniecznoS¢ wniesienia przez nowo przyjmowanego cztonka okreslo-
nego wkiadu, uwzgledniajac tres¢ art. 6 ust. 2 dyrektywy CR.M910nogtaby zosta¢ uznana za
»postanowienie majgce charakter nieobiektywny i dyskryminujagcym” (s. 256 recenzowanej
rozprawy doktorskiej). Uwazam, ze ta ostatnia teza, przed oddaniem pracy do druku, wyma-
gataby przemyslenia i byC moze innego ujecia. Obowigzek wniesienia wkiadu jest typowym
zobowigzaniem w ramach stosunku spotki handlowej. Decyduje on o istocie tych spotek. |
jesli postanowienie, ktore naktada taki obowigzek, miatoby ze swej natury mieC charakter
dyskryminujacy w Swietle dyrektywy 2014/26/1JE, to stuszna musiataby by¢ inna konkluzja.
Taka mianowicie, ze spotki te w ogole powinny zostaC wytgczone przez prawodawce unijne-
go, Jako dopuszczalne formy prawne dla organizacji zbiorowego zarzadu. Tymczasem wprost
wskazuje ustawodawca w szczegodlnosci spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako typ
osoby prawnej, w ktorej moze odbywac sie zbiorowy zarzadl3d. W rzeczywistosSci abstrakcyj-
nie pojety obowigzek wniesienia wkiadu nie jest ani nieobiektywny ani dyskryminujacy. Mo-
ze sie w konkretnych przypadkach zdarzyc, ze skonstruowano go w sposob, ktory kogos fa-
woryzuje lub dyskryminuje. 1 emu stuzy jednak kontrola sprawowana m.in. przez sady reje-
strowe w Polsce, aby do nieprawidtowosci w omawianym zakresie nie dochodzito. Jest to
jednak osobna kwestia. W kazdej korporacji dziatajgcej w praktyce moze sie pojawicC problem

nierOwnego traktowania cztonkow, takze stowarzyszenie nic jest tu zadnym wyjatkiem.

7 Notabene, funkcjom kapitatu zaktadowego, w tym gwarancyjnej, doktorant poswieca odrebng uwage w innej

czesci rozprawy.

Prawo o stowarzyszeniach nic przewiduje takiego wymogu.
? Chodzi o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wielotcrytorialnych dotycza-
cych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym (Dz. (Irz. UE z 20 marca
2014 r. Nr L 84/72, akt prawny, cytowany dalej, jako ,dyrektywa 2014/26/UE”).
10Zob. np. motyw 16 preambuty do dyrektywy 2014/26/UE.
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Obowigzek wniesienia wkitadu, ilekro¢ sie pojawia, ma lez swoje zalety, ktére mozna
dostrzec w stosunku do korporacji, w jakich on nic wystepuje. Pozwala pozyskac¢ Srodki, na

poczatkowym etapie funkcjonowania podmiotu prawa. Sg one od razu w dyspozycji wiadz

spotkill. Moga tez by¢ przeznaczone np. na pokrycie czesci kosztow zwigzanych ze zbioro-
wym zarzadzaniem lub innych wydatkow.12 Poza tym, jesli wkiady sg duze, obowigzek wkia-
dowy jest bodzcem do zaangazowania sie i dbania o kondycje spotki. Wspolnicy obejmuja
udziaty, ale ponoszg ryzyko ekonomiczne utraty przez spotke lego, co zostato wniesione.
Czesto ta perspektywa mobilizuje ich do wiekszego zainteresowania losami spotki. Rozwaza-
nie wad i zalet danej struktury, powinno zaktadac wziecie i lego aspektu pod uwage.

Dobrym argumentem, ktory autor przedstawia, jest odnotowanie sposobu nabywania
cztonkostwa w spotce. Uzyskanie statusu wspolnika, jesli nic nastepowatoby na skutek sprze-
dazy udziatow, wymagatoby podwyzszenia kapitatu zaktadowego w istniejacej spotce. Inny-
mi stowy, poszerzanie sktadu osobowego wspolnikow wigze sie z uruchomieniem i przepro-
wadzeniem skomplikowanej procedury. Jest ona potgczona z kosztami. Do tego jest czesto
czasochtonna oraz dos¢ sformalizowana. Z tego punktu widzenia patrzac rozwijanie skitadu
cztonkowskiego w stowarzyszeniu jest duzo tatwiejsze. Natomiast czy ten celny argument jest
w rozwazanym przypadku przesadzajacy sprawe - mam watpliwosci.

(11) Doktorant kilkakrotnie zauwaza, ze sita gtosu wspolnikow w spotkach kapitatowych,
jest najczesciej zroznicowana?3 Podkresla, ze organizacje zbiorowego zarzadzania po-
winny zapewniaC odpowiednie i skuteczne mechanizmy udziatu swoich cztonkdéw w procesie
decyzyjnym, w tym sprawiedliwy i wywazony sposob reprezentacji poszczegolnych kategorii
cztonkow, co w przypadku spotki z 0.0. mogtoby by¢ utrudnione z uwagi na wystepujace z
samej istoty spotki roznice w sile gtosu poszczegolnych wspolnikow.” (s. 307 ocenianej roz-
prawy doktorskiej). Nasuwa sie pytanie, dlaczego okolicznos¢, ze wspoélnicy maja niejedna-
kowg site gtosow w danej korporacji, ma swiadczyC o utrudnieniach, o ktorych nisze dokto-
rant? Taka teza wymagataby rozwiniecia. Jest tak tym bardziej, ze w dyrektywne 2014/26/UE
dopuszcza sie mozliwosc istnienia wspolnikéw ograniczonych w prawic gtosu (zob. arl. 8 ust.
9 tej dyrektywy). To, ze wspolnik obejmujacy wiecej udziatow, ktdére musiat przeciez pokryc
stosownym wkiadem, ma wiekszg liczbe gtosow, nic jest przejawem niesprawiedliwosci. W

podobnych przypadkach kluczowe znaczenie ma to, czy istniejg narzedzia prawne chronigce

I W przypadku spoétki zo.o. dysponentem tych srodkowjest zarzad.

12 Jesli nie majeszcze zezwolenia na zbiorowy zarzad, te srodki posrednio utatwiajg uzyskanie korzystnej decy-
zji w omawianym zakresie. Czynig podmiot bardziej wiarygodnym, stabilnym ekonomicznie.

"" Aczkolwiek uproszczeniem jest powigzanie lego tylko z wielkoscig zaangazowania kapitatowego wspolnikow
w spotce. Od wielu roznych czynnikow tu zalezy, nic mniejsze, od liczby posiadanych udziatow, znaczenie maja
prawa przyznane wspolnikom osobiscie. Jest to jednak kwestia drugoplanowa dla poruszanych zagadnien.
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mniejszosc przed naduzywaniem praw przez wspolnikow wiekszosciowych. Takie instrumen-
ty w spotce z 0.0. niewatpliwie istnieja. Uchwala, ktora naruszataby przepisy ustawy o zbio-
rowym zarzadzaniu, mogtaby byC zaskarzona powodztwem o stwierdzenie niewaznosci. 7.
takim zgdaniem maogtby wystgpic m.in. mniejszosciowy wspolnik. Jesli uchwata godzitaby w
umowe spotki i przyktadowo miata na celu pokrzywdzenie wspolnikdw — moze zostac uchy-
lona. 10 sa rozwiazania rzeczywiscie chronigce uprawnionych. Jesli przenieslibySmy to na
grunt prawa o stowarzyszeniach, to okazuje sie, ze prozno w jego przepisach szukaC porow-
nywalnych narzedzi. Prawo o stowarzyszeniach legitymacje do zaskarzania uchwat przyznajg
wprost tylko organowi nadzoru | prokuratorowi.l4 Jest to unormowanie lakoniczne | szczat-
kowe wr porownaniu do mechanizmow przyjetych na gruncie przepisow' o spotce z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia. 7. lego wiec punktu widzenia patrzac spotka z 0.0. daje wspolnikom
wieksze mozliwosci ochrony ich praw'. Dotyczy to zresztg nic tylko prawa gtosu, ale réwniez
prawa do udziatu w walnym zgromadzeniu. Wspolnik, bezzasadnie niedopuszczony do udzia-
lu w zgromadzeniu zyskuje legitymacje do tego, aby uchwaty na nim powziete zaskarzyc.
Chce przy tym jasno podkreslic, ze nawet w korporacjach pozbawionych kapitatu za-
ktadowego | opartych na zasadzie jeden cztonek - jeden gtos sg instrumenty budow ania wiek-
szosci. Kluczem do tego sg porozumienia, czesto nieformalne, pomiedzy cztonkami, co do
sposobu gtosowania. Takie urnowy co do gtosu moga doprowadziC do dyskryminacji czesci
cztonkow. Istotne jest wowczas, aby pokrzywdzeni czitonkowie mieli stworzone mozliwosci
zaskarzenia uchwaty. Jesli takie instrumenty sg realne, swiadczy to o zapewnieniu cztonkom
,2odpowiednich i skutecznych mechanizméw udziatu w procesie decyzyjnym”,
(12) W kazdej strukturze korporacyjnej moze dochodzi¢ do naduzyC i najwazniejsze jest
woweczas, aby istniaty przepisy chronigce przed tym zjawiskiem. Nic ulega zadnej kwestii, ze
regulacje tego typu sg na gruncie prawa spotek bardziej rozbudowane. Dotyczy to zwiaszcza
przepisow odnoszacych sie do odpowiedzialnosci cztonkow! zarzadu, na ktorych szczegotowe
omawianie brak miejsca w recenzji. Sieganie w analogicznych sytuacjach do uregulowan
ogolnych i opieranie odpowiedzialnosci cztonkow organow na art. 415 kodeksu cywilnego
jest trudniejsze. Takze w tym zakresie widacC przewage spotki z ograniczong odpowiedzialno-
scig nad stowarzyszeniem. Normy prawa o stowarzyszeniach sg w tych sytuacjach znacznie

bardziej skape niz ich odpowiedniki w prawie spotek handlowych.

14 Zob. art. 29 ust. | punkt 2 prawa o stowarzyszeniach. Orzecznictwo wywiodto jednak z prawa do sagdu mozli-
woSC¢ zaskarzania uchwat przez samych cztonkow stowarzyszenia. Zob. np. uchwala SN z 6 stycznia 2005 r. Ili
CZP 75/04, LEX Nr 140681. Podobna regulacja istnieje w art. 102 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu. Na margi-
nesie tylko zwroce uwage, ze tak lakoniczna regulacja, jak zawarta w tym ostatnim przepisie, nie zastuguje w
moim przekonaniu na pozytywng ocene. Jest rak tym bardziej, jesli sie zwazy, zjak istotng kwestig sie stykamy.
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Stowarzyszenie w prawic polskim niewatpliwie tatwiej utworzy¢, niz spotke z ograni-
czong odpowiedzialnoscig. Prosciej rowniez je rozwijaC poszerzajac sktad czionkowski (nic
wigze sie z tym zwiaszcza koniecznosC podwyzszania kapitatu zaktadowego). Z tego punktu
widzenia patrzac formuta stowarzyszenia jest korzystniejsza w porownaniu do spotki z o.o.
Jesli jednak zmienimy optyke i spojrzymy na kwestie przez pryzmat instrumentow chronia-
cych uczestnikéw obrotu, czy prawa samych wspolnikow - konkluzja jest moim zdaniem
Inna. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia ma wiecej zalet. Ta ostatnia spotka jest tez
forma prawng co najmniej réwnie plastyczng. tatwo mozna dostosowac ja do konkretnych
uwarunkowan. Ustawodawca mogt wiec stworzy¢ obok stowarzyszenia spotke z o.0., jako
dopuszczalng w polskim prawic forme organizacji zbiorowego zarzadzania. Powinna byc to
spotka tworzona w celu niezarobkowym. Nie wchodzitoby w rachube wyptacanie dywidendy
wspolnikom takiej spotki. Kwoty zainkasowane na poczet honorariow autorskich bytyby
swiadczone w ramach systemu rcpartycji przez spotke do rgk uprawnionych. W ostatnim
przypadku wchodziliby w rachube takze ci, ktérzy nic byliby wspolnikami w danej spotce.
(13) Dla pana Lewandowskiego duze znaczenie ma jednakowa sita gtosu cztonkow korpo-
racji i tatwos¢ przyjmowania do niej nowych o0sob, bez operacji na kapitale zaktadowym. Ro-
zumiem to podejscie. Ma ono swoje zalety dla zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi |
pokrewnymi. Jest w polskim systemie prawnym inna struktura, ktéra zbudowana jest na po-
wyzszych zatozeniach, a jednoczesnie posiada szereg instrumentow chronigcych prawa
cztonkow. Jest nig spotdzielnia. Mozna w konsekwencji rozwazy¢, przy okazji przygotowy-
wania pracy do druku, poszerzenie rozprawy 0 nastepujacy watek. Mianowicie, czy spot-
dzielnia bytaby dobrg alternatywa dla istniejagcych rozwigzan w dziedzinie zbiorowego zarza-
dzania. Zdaje sobie sprawe, ze pracajest | lak obszerna i bytby to spory, dodatkowy wysitek.
Niemniej jednak poruszenie tego zagadnienia wydawatoby sie ciekawe intelektualnie, biorac
pod uwage tezy doktoranta. Nie oznacza to jednak, zc stykamy sie w rozprawie z brakiem,
lak tego nic chce przedstawiaC, chodzi mi raczej o kwestie inspiracji do dalszych badan.

Uwzglednienie mojej uwagi pozwolitoby, jak sadze, nadac wywodom jeszcze lepszy ksztatt.

V. Konkluzje

(14) Przedstawione wyzej uwagi polemiczne nie zmieniajg mojej bardzo pozytywnej oceny
recenzowanej pracy. Nie tylko warstwa formalna, ale i merytoryczna rozprawy pana Lewan-
dowskiego wyrdznia sie na tle prac doktorskich, z ktérymi miatem okazje sie zapoznac. To,
ze mamy w pewnych kwestiach z doktorantem inne zdanie niczego w lej materii nie zmienia.

Nie chodzi zadnemu z nas o problem, ktory mozna rozstrzygnaC na zasadzie prawda / faisz.
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Pojawia sie bowiem dodatkowo element oceny, jaka forma prawna dla zbiorowego zarzadu
jest optymalna. Doktorant i ja wychodzimy z innych zatozen. Niemniej jednak stanowisko
autora ma bogatg i zroznicowang argumentacje. W obszernej pracy doktorskiej znajduje sie
ponadto caty szereg btyskotliwych przemyslen. Notabene nalezy to doceniC - dzieki temu
0soba piszaca recenzje ma sie do czego w niej odnies¢. Oceniana rozprawa doktorska nie jest
dzieleni li tylko sprawozdawczym, wnosi cos do obecnego stanu badan. Na tym nam wszyst-
kim powinno zalezeC i zycze sobie, aby podobnych prac naukowych byto wiecej

(15) Postepowanie, w ktorymi sporzadzona jest niniejsza recenzja, jest prowadzone na pod-
stawie przepisow ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekstjedn. Dz. (J. z 2017 r. Poz. 1789 ze zm.) w zwiaz-
Ku z przepisem art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. Poz. 1669 ze zm.). Wobec powyz-
szego stwierdzam z petnym przekonaniem, ze przekazana mi do recenzji dysertacja doktorska
magistra Piotra Krzysztofa Lewandowskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu na-
ukowego. Dowodzi ponadto zdolnosci doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy na-
ukowej, a jej tworca wykazat, ze posiada wiedze teoretyczng (a takze praktyczng) w uprawia-
nej dyscyplinie naukowej. Tym samym uwazam, ze spetnione sa warunki wynikajace z prze-
pisu art. 13 ust. | ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, ktérej miejsce publikacji powyzej podatem. W zwigzku z powyz-
szym wnosze o dopuszczenie pana magistra Piotra Krzysztofa Lewandowskiego do kolejnych
etapow' przewidzianych w przewodzie doktorskim.

Zarazem, wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej z wyréznieniem. Przemawia za
tym nic tylko poziom merytoryczny ocenianej dysertacji. Uzasadnieniem jest w tym przypad-
ku réwniez warstwa formalna pracy, w tym wysoka kultura stowa oraz bardzo staranne przy-
gotowanie rozprawy od strony edytorskiej. Dzieto p. Lewandowskiego jest oryginalnym stu-
dium na temat organizacji zbiorowego zarzadzania. Powstanie tej dysertacji poszerza stan
badan nad poruszong w niej problematyka. Moze ona stanowicC w rezultacie punkt wyjscia dla

kolejnych wypowiedzi w materii zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi.

Dr hab. Adrian Niewegtowski
Uniwersytet Mani Curie-Sktodowskie]

Wydziat Prawa i Administracji
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