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Dobor i znaczenie tematu rozprawy

Temat rozprawy nalezy' do aktualnych i spotecznie waznych. W 2018 roku przeprowadzona
zostata reforma zbiorowego zarzadzania w Polsce, dokonana w ramach implementacji
dyrektywy dotyczacej zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Znalazia
ona wyraz w ustawie o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi z
dnia 15 czerwca 2018 roku (Uzz)1 Polski rynek zbiorow ego zarzadzania jest obecnie w stadium
iImplementacji uregulowan tej ustawy, a w szczegolnosci w okresie weryfikacji
dotychczasowych zezwolen na zbiorowe zarzadzanie. W konsekwencji, zaréwno
zainteresowane organizacje uprawnionych do utworow i artystyczny ch wykonan, organizacje
uzytkownikow, organ administracji rzadowej, jakim jest minister wiasciwy ds. kultury i
dziedzictwa narodowego oraz sady: administracyjne - w odniesieniu do wykonywania
przepisow dot. udzielania i wykonywania zezwolen na zbiorowe zarzgdzanie oraz powszechne
- W odniesieniu do spraw cywilnych z zakresu ich kognicji, staneli przed zadaniem
wypracowania wykiadni uwzgledniajacej obowiagzujacy obecnie stan prawny. Szczegbélnym
uwarunkowaniem jest w tym obszarze zwilaszcza w szczegolnosci nowe znaczenie prawne i

1 Dz. U po0z.1293.
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praktyczne tabel wynagrodzen oraz przesuniecie ich zatwierdzania z trybu cywilnego do
administracyjnego oraz zmiany w przepisach o wiasciwosci dotyczacych sagdow cywilnych. W
lej sytuacji jest oczywiste zapotrzebowanie na ocene poszczegolnych rozwigzan przyjetych w
| zz. Spoteczne znaczenie tych problemow jest natomiast uzasadnione zarowno zakresem
zbiorowego zarzadzania, jak i gospodarczg skalg obrotu tymi prawami oraz znaczeniem tego
obrotu takze w plaszczyznie spotecznie niezbednej reglamentacji, zwazywszy na jego
spoteczne znaczenie jako dorobku kulturalnego. Ten ostatni aspekt ma szczegolny wymiar, ze
wzgledu na koniecznos¢ dostrzegania w zbiorowym zarzadzaniu nie tylko typowych
mechanizmow rynkowych, ale i1 szczegolnych uwarunkowan wymagajacych interwencji
regulatora, ze wzgledu na uwarunkowania zwigzane z rozpowszechnianiem dobr bedacych
przedmiotem zbiorowego zarzezania, zwtaszcza ze wzgledu na ich znaczenie jako dobr kultury
oraz na relacje pomiedzy uprawnionymi do utwordw i przedmiotow' praw' pokrewnych, w
szczegolnosci artystycznych wykonan z organizacjami uzytkownikow, zwiaszcza wielkich
uzytkownikow oraz destynatariuszy koncowych twaorczosci, jakimi sg indywidualni odbiorcy.
Przyjete w tych stosunkach regulacje prawne muszg uwzglednia¢ nie tylko wartos¢ rynkowa
dobr chronionych prawem autorskim, stuszne interesy twaorcow i artystow, pozycje rynkowa
uzytkownikéw oraz interes publiczny w odstepie do dorobku twodrczego. Poza typowymi
relacjami rynkowymi, uwzglednienia wymaga interes spoteczny w ochronie tworcow i artystow
nie tylko jako strony z istoty ich pozycji stabszej, a z drugiej strony petnigcej w spoteczenstw ie
role kreacyjng, ktorej dziatalnosci nie mozna ujag¢ w sztywne ramy stosunku pracy lub
Swiadczenia ustug wycenianych wedtug ilosci i jakosci pracy i nakladow. Wspotczesne
mozliwosci technologiczne w zakresie rozpowszechniania tworczosci, w szczegoélnosci
globalizacja mozliwosci tego korzystania stwarzajg zapotrzebowanie na okreSlenie
kompatybilnych z tymi mozliwosciami zasad licencjonowania i rozliczen uwzgledniajacych
jego transgraniczny charakter oraz potrzeby dokumentacyjne wynikajace z tego, ze krajowy
system zbiorowego zarzadzenia jest jednoczesnie elementem globalnego systemu
licencjonowania i dystrybucji wynagrodzen z tytutu korzy stania z dobr bedacych przedmiotem
zbiorowego zarzadzania w poszczegolnych panstwach. Recenzowana rozprawa sprzyja
Interpretacji nowego stanu prawnego z uwzglednieniem tych uwarunkowan. Uwazam jednak,
ze aspekty te powinny byC w niej uwzglednione w nieco wigkszym zakresie. Sprzyja to
prawidtowe] wykiadni Uzz.

Podstawowym zatozeniem obecnie obowigzujacego systemu zbiorowego zarzadzania. ktory
stat sie fundamentem dyrektywy o zbiorowym zarzadzaniu oraz jej krajowej implementacji w
postaci Uzz jest, ze zbiorowe zarzadzanie ma charakter globalny. Udziat w nim polskiego
obrotu w ramach prawa unijnego jest jedynie fragmentem systemu swiatowego,
podporzadkowanego ogolnie przyjetej zasadzie rownego traktowania oraz asymilacji
repertuarOw uczestnikOw umownego systemu obrotu prawami w zakresie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi | pokrewnymi, realizowanego w postaci tradycyjnie
zawieranych umow 0 wzajemnej reprezentacji, majacych za przedmiot krajowe repertuary’
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (OZZ).
Swoboda | skala przeptywu transgranicznego tworczosci, wynikajagca z obecnego stanu
technologicznego sprawia, ze zaréowno w sferze licencjonowania korzystania z utwordow, jak |
w zakresie dystrybucji przychodow ze zbiorowego zarzadzania (repartycji wynagrodzen),
niezbedna jest jezeli nie unifikacja, to w kazdym razie zblizenie zasad tego obrotu i tworzenie
warunkow' organizacyjnych centralizujgcych ten obrot. Ma to szczegolne znaczenie wobec
cyfryzacji dokumentacji gromadzonej i wymienianej na potrzeby lego obrotu. Potrzeby w tym
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zakresie mogtyby by¢ w wiekszym stopniu rozwiniete w postaci propozycji de lege ferenda.
Zgromadzony w rozprawie zasob wiedzy umozliwia sformutowanie takich wnioskow. Nie
stanowi tu przeszkody okolicznos¢, ze wykraczatyby one poza Scisle interpretowany tytut
rozprawy'.

Wejscie w zycie Uzz stanowi wazny etap w budowaniu globalnego systemu zbiorowego
zarzadzania. Jak wiadomo, poczatkowo pozostawiano te sfere stosunkow prawnych stosowaniu
zasad ogolnych prawa cywilnego. W Polsce etap ten zakonczy ! sie z wejsciem w zycie ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 roku (PrAut), w ktorej wprowadzono
ustaw owa reglamentacje prawng zbiorowego zarzadzania. Oparto jg o dwa zatozenia: w ramach
zinstytucjonalizowania zbiorowego zarzadzania okreslono status OZZ i wyposazono je w
szereg Istotnych uprawnien cywilnoprawnych o charakterze materialno-prawnym,
utatwiajagcych wykonywanie tego zarzadzania oraz jednoczesSnie okreSlono uprawnienia
regulatora, ministra wiasciwego ds. kultury' i dziedzictwa narodowego, w zakresie decydowania
0 nadawaniu statusu OZZ, nadzoru nad nimi oraz zatwierdzenia tabel wynagrodzen,
uzyskujacych z tym zatwierdzeniem charakteru norm semiimperatywnych. Byt to nie tylko
wazny etap. Na podkreslenie zastuguje jego nowatorstwo i w niektory ch aspektach, pionierski
charakter. Nalezy' tu zwlaszcza przypomniec, ze ewolucji tej towarzyszyto szereg nowatorskich
rozwigzan dotyczacych ujecia tresci autorskich praw' majatkowych oraz ujecia praw
pokrewnych. Regulacja zbiorowego zarzadzania byta fragmentem systemowego ujecia tresci i
charakteru praw autorskich, uwzgledniajgcego konstrukcje ogolne PrAut 1994. a jednoczesnie
wynikajace z wielu dziesigtkow lat polskich doswiadczen z uczestnictwa w Swiatowym
systemie ochrony praw autorskich i rodzimej tradycji zbiorowego zarzgdzania, wyrazajgcych
idee nowoczesnego ujecia prawa autorskiego. Znalazto to w szczegolnosci wyraz w znaczacym
pogtebieniu ochrony tworcy w ujeciu tresci autorskich praw majatkowych, poprzez
kontynuowanie tradycji szerokiego ujmowania przedmiotu ochrony prawa autorskiego,
oryginalnego wykorzystania tradycyjnej konstrukcji tresci tych praw nawigzujacego do
konstrukcji witasnosciowych, ustanowienie ich niezbywalnymi jako catosci, zwigzaniem
rozpowszechniania, takze kontraktowego, z konstrukcja pol eksploatacji oraz we
wprowadzeniu szczegolnej reglamentacji prawa do wynagrodzenia, wyodrebnionego w
ustawowym ujeciu tresci prawa autorskiego (art. 17 PrAut) jako elementu skiadajacego sie na
skuteczne erga onmes prawo tworcy, az wreszcie W' daleko idacym rozbudowaniu srodkow
ochrony autorskich praw majatkowych, na wypadek ich naruszenia (art. 79-80 PrAut). Zasady
te sg odniesieniem | zarazem elementem odniesienia dla ujecia zbiorowego zarzadzania w Uzz,
stanowigc podwaline cywilnoprawnego charakteru tego zarzadu, ponadto w Scisle okreslonych
w tej ustawie sytuacjach, poddanego reglamentacji administracyjnej przez regulatora, jakim jest
minister wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. W tym ostatnim aspekcie
niezbedne jest dodanie, ze na uprawnienia tego regulatora (o czym sie zbyt czesto zapomina)
patrze¢ jednoczesnie nalezy takze w ptaszczyznie jego obowigzkow dziatania i to zgodnie z
ogolnymi zasadami i celem spoteczno-gospodarczym, przede wszystkim prawa autorskiego.
Normatywna regulacja zbiorowego zarzadzania pozostaje bowiem jedynie fragmentem
systemu zbiorowego zarzadzania, ktory w swej istocie, wywodzonej z ogolnych zasad prawa
cywilnego, stanowi domene stosunkow' cywilnych, w ostatecznym swoim celu majacym za
zadanie chroniC tworce (i odpowiednio artyste) W' odniesieniu do rozpowszechniania jego
utworu w warunkach lawinowej eksploatacji tworczosci, stanowiacej wyrodzniajaca ceche
zbiorowego obrotu prawami autorskim | pokrewnymi. Jest to wiec okolicznos¢ o znaczeniu
fundamentalnym, wymagajaca nie tylko odnotowania, ale ktora powinna wptywacC na
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wyktadnie przepisow Uzz. Recenzowana rozprawa podejmuje te zagadnienia. Moim zdaniem
mozna byto jednak w wiekszym stopniu wyeksponowac te elementy, ktore wyrozniajg ujecia
PrAutl994.

| 'jfcie tematu rozpruwy

lemat rozprawy sformutowany zostat ogolnie. lakie jego ujecie pozwala na systemowe
ukazanie zbiorowego zarzadzania w prawie polskim, w szczegolnosci na pokazanie jego
zasadniczych uwarunkowan eksploatacyjnych i, na ich tle, konstrukcji prawnych, ktore polski
ustawodawca przyjat jako podstawowe i obowigzujgce oraz na zakres swobody, ktorg
pozostawit do wyboru przy okreslaniu charakteru prawnego OZZ oraz ujecia zakresow ich
zdolnosci prawnej. Rowniez, ograniczenie rozwazan rozprawy do prawa polskiego uwazam za
zasadne. Pozwala bowiem na skoncentrowanie uwagi na problemach najbardziej istotnych na
polskim rynku praw autorskich, zarowno ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z ustawy, jak
I mozliwosci indywidualnego, elastycznego ksztattowania zdolnosci prawnej poszczegolnych

OZZ.

Budowa wywodu rozprawy

Rozprawa sklada sie z szeSciu rozdziatdw oraz wstepu i podsumowania. Niezaleznie od tego,
kazdy z wymienionych rozdziatow rozprawy konczg wyodrebnione ,,wnioski”,
podsumowujace zawarte w nich rozwazania. Czyni to wy wod bardziej czytelnym.

Koncepcja wywodow rozprawy jest nastepujaca: po ogolnie ujetym wstepie, w rozdziale
drugim omowione zostato uregulowanie zbiorowego zarzadzania na gruncie pierwotnego
brzmienia ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 roku, z krotkimi
odniesieniami do organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w stanie prawnym
poprzedzajacym uchwalenie tej ustawy. Jest to o tyle istotne, ze pozwala na wyodrebnienie
tego, co w ujeciu zbiorowego zarzadzania wynikato z istoty oraz z tradycji zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi, w szczegolnosci na gruncie polskim z wyodrebnieniem wptywu na te
ujecia praktyki organizacji autorow | wydawcow dziatajacych na gruncie europejskim, takich
jak CISAC | B1EM, co zas stanowi wynik opisywanych zmian legislacyjnych.

W rozdziale trzecim, podjeta zostata problematyka zbiorowego zarzadu na gruncie ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi | prawami pokrewnymi z 2018 roku. Rozwazania
zawarte w tym rozdziale sg ujete bardziej zwiezle, niz odnoszace sie do stanu poprzedniego.
Jest to uzasadnione tym, ze ogolna koncepcja zbiorowego zarzadzania, jako szczegolna
kategoria zarzadu, systemowo wnosi w istocie niewiele nowego i raczej wyraznie reguluje to.
co stanowi dorobek praktyki ksztattujgcej to zarzadzanie w- uwzglednieniem istniejgcej tradycji
w tym zakresie, wynikajacej z lokalnej polskiej praktyki i zostato zachowane takze po 1994
roku. W praktyce, jako wzorzec systemowych rozwigzan w tym zakresie stuzyty rozwigzania
organizacyjne i prawne stosowane przez ZAIKS, jako przez pierwsza i do wejscia w zycie
PrAutl994 jedyng w Polsce | nadal najwieksza organizacje tego typu w Polsce. Dotyczy to
zwiaszcza koncepcji cztonkostwa oraz modelu powierzania praw do zbiorowego zarzadu.
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W konsekwencji przyjecia zatozenia przedstawienia w zarysie catosci problematyki organizacji
zbiorowego zarzadzania, wywod rozprawy poprowadzony zostat w pewnej symetrii do
struktur) Uzz. Nie zostat zatem skoncentrowany wokot statusu OZZ jako reprezentanta
autorskich praw majatkowych tworcy powierzajgcego swoje prawa do zbiorowego zarzadzania
w zakresie objetym dokonanym powierzeniem i zakresem zdolnosci prawnej OZZ, jak rowniez
wprost wynikajacym z umocowania ustawowego, co uniezaleznia OZZ (w granicach
uzyskanego zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie) od dokonanych przez uprawnionych
powierzen oraz mozliwosci dziatania OZZ na zasadach negotiorum gestio, przy wykorzy staniu
stuzacych im domnieman prawnych. W konsekwencji, skrotowo ujete zostaty w rozprawie (a
szkoda) te wszystkie zagadnienia cy wilnoprawne, ktore nie majg wyraznego zakotwiczenia w
Uzz, gdyz wynikajg z konstrukcji autorskich praw majatkowych lub z ogolnych zasad prawa
cywilnego w odniesieniu do zarzadu cudzymi prawami, ktore sa wykorzystywane w

specyficznych umowach tworcow (powierzajacych prawa OZZ) w ramach zbiorowego zarzadu
na okreslonych w tych umowach polach eksploatac;ji.

Przedmiotem szczegoélnej uwagi Autora staty sie natomiast kwestie organizacyjne zwigzane z
funkcjonowaniem OZZ jako stowarzyszenia. W konsekwencji na drugim planie znalazto sie
szereg kwestii reglamentujacych w ptaszczyznie cywilnoprawnej wykonywanie tego zarzadu.
Mysle tu np. o uregulowaniu wiasciwosci OZZ, reprezentatywnosci Posrednio ksztattujg one
przeciez zdolnosc prawng OZZ dziatajacych na poszczegolnych polach oraz wigza zarowno
uprawnionych, jak i uzytkownikow. Kwestia ta ma takze szersze znaczenie. Wiaze sie z
wyksztatceniem sie w naszym prawie autorskiego niezbywalnego prawa do wynagrodzenia w
sferze eksploatacji audiowizualnej, nadan, reemisji oraz odtworzen, w okreslonym w
przepisach szczegodlnych zakresie (w praktyce zwlaszcza poprzez przymus posrednictwa OZZ2)
wptywajacych na wykonywanie zbiorowego zarzadzania w interesie uprawnionych.

ChoC unormowania te bezposrednio nie odnosza sie do prawa podmiotowego tworcow,
stanow i3c jedynie o uprawnieniach OZZ, ksztattujg w konsekwencji takze stosunki w' zakresie
zbiorowego zarzadu, przesadzajagc 0 wzmocnieniu sytuacji prawnej tworcy, na rzecz ktorego w
tym zakresie dziata wiasciwa (\LL. 7 drugiej strony prawa te doznaja ograniczen wynikajacych
z decyzji regulatora, np. co do uksztattowania tresci zezwolenia na wykonywanie zbiorowego
zarzadzania, nie tylko w odniesieniu do okreslenia kategorii objetych nim débr i pol
eksploatacji, ale np. decyzji co do udzielenia rownolegtych zezwolen innym OZZ i, co
szczegoOlnie wazne, w zakresie ujecia ich zakresow i mozliwosci natozenia obowigzkow, np. w
zakresie wspotpracy z inny mi Q7LL we wskazanym zakresie.

Regulator jest zasadniczo wiadny do podejmowania decyzji w zakresie jego kompetencji w
granicach swobodnego uznania. Podlegajg one kontroli sagdowrej, jednak jedynie w zakresie
kognicji sadow administracyjnych. Jest wiec w tym kontekscie wazne okreSlenie prawnych
granic tej swobody w kontekscie celow i zasad zbiorowego zarzadzania. Szkoda, ze Autor nie
rozwinat szerzej tego aspektu polskiego systemu zbiorowego zarzadzania.

Jak z powyzszego wynika, koncepcja wy wodoéw rozprawy koresponduje z ujeciem regulacji
zbiorowego zarzadzania, pierwotnie w rozdziale 10 PrAut. a w odniesieniu do obowiazujacego
stanu prawnego, z ujeciem tej materii w Uzz. Jest to podejscie do tej problematyki formalnie
uzasadnione, jako konsekwentnie odnoszgce sie do poprzedniego i obowigzujacego stanu
prawnego. Autor ma zresztg dobre prawo ukazania analizowanej problematyki w taki sposob,
w jaki jg widzi. Szkoda, ze nie podjat tych zagadnien szerzej, a przede wszy stkim krytycznie.
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Dotyczy ona wprawdzie zagadnien formalnie rzecz biorgc posrednio majacych znaczenie dla

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, w szczegolnosci poprzez niebezpieczenstwo
tworzenia sytuacji konfliktogennych i prowadzacych do patologii. Niestety, konstatacja ta ma
charakter nie tylko teoretyczny.

Recenzowana rozprawa nie ma charakteru komentarza do Uzz. Stanowi anality czng dysertacje
0 charakterze cywilnoprawnym, cho¢ problematyki SciSle cyw Mistycznej nie mozna oddzieliC
od zagadnien o charakterze administracyjnym zawartych w Uzz zwiaszcza, ze i one majg istotne
znaczenie przy ocenie konstrukcji cywilistycznych w zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi. Kwestia jaka ma byC koncepcja rozprawmy: czy zawieraC powinna 0golng
charakterystyke zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi, czy bytoby lepiej,
gdyby zostata skoncentrowana zostanie wokét podstawowych zagadnien cywilnoprawnych
lego zarzadzania, z niezbednymi odestaniami do kwestii administracyjno-prawnych, jest
suwerenng decyzja Autora. Jego decyzja w tym zakresie przesgdza w pierwszej kolejnosci
szczegotowose, w jakiej poszczegolne problemy beda rozwazone. Wybor Autora padt tu na
pierwsze ujecie | zostato ono zrealizowane dosy¢ konsekwentnie, przesadzajac o zakresie i
stopniu szczegotowosci w analizie zagadnien objetych lematem rozprawy. Piszac to mam
swiadomosc, ze reprezentuje tu dosyc¢, by¢c moze, waskie spojrzenie cywilisty, dla ktorego
rozwigzania organizacyjno-techniczne majg znaczenie drugoplanowe, a zasadniczg role
odgry wa materialno-prawna charakterystyka zbiorowego zarzadzania. Te za$ traktuje przede
wszystkim jako po prostu zarzad cudzymi prawami, a wiec jako sfere stosunkow
cywilnoprawnych w odniesieniu do reprezentacji praw nalezacych do twércow utworow lub
ich nastepcow prawnych. W konsekwencji ujecie zbiorowego zarzadu wyznacza ich prawnie

wynikajacych z charakteru tych dobr oraz uwarunkowan lawinowego obrotu gospodarczego
prawami do utworow' we wspotczesnych realiach, w szczegdlnosci uwzgledniajgcych
uwarunkowania technologiczne tej eksploatacji oraz uwarunkowania rynkowe zwigzane z
globalnym zasiegiem mozliwego rozpowszechniania zarzadzanych zbiorowo dobr na

poszczegolnych polach eksploataciji.

Zbiorowy zarzad prawami autorskimi i pokrewnymi wyroznia sie znaczng specyfika,
dostrzezong zreszta przed ponad stu laty, juz przy éwczesnym poziomie organizacji obrotu |
mozliwosciach technologicznych. Od zarania byt ksztattowany jako zwyczaj, funkcjonujacy
nie tylko w stosunkach krajowych, ale takze w stosunkach miedzynarodowych, ze wzgledu na
fatwos¢ przekraczania granic w sferze rozpowszechniania dobr chronionych prawem
autorskim, jako szczegolnej kategorii dobr niematerialnych. Rzecz zatem we wskazaniu |
ocenie prawnej tych elementow, ktore majg charakter uniwersalny, jako wynikajacych z istoty
stosunku zarzadu cudzymi prawami od tych, ktore maja charakter lokalnej tradycji,
korespondujacych z uwarunkowaniami rodzajowymi, miejscowymi, takze wynikajgcymi ze
skali, mozliwosci | potrzeb w zakresie kontroli, zwiaszcza zwigzanych z pozyskiwaniem
danych umozliwiajacych naliczanie naleznych wynagrodzen, wersyfikacji prawidtowego ich
naliczania, a takze ich podziatu pomiedzy uprawnionych. W analizie systemu zbiorowego
zarzadzania odroznienia wymagaja te elementy, ktore stanowig wynik kompromisow
ekstrapolujacych rozwigzania pomiedzy postulatami zainteresowanych lobbies. Istotne jest tu
wyodrebnienie tych elementow systemu zbiorowego zarzadzania, ktore majg na celu
zapewnienie gospodarczej rownowagi pomiedzy organizacjami uzytkownikow ze wzgledu na
koncentracje kapitatu i stan organizacji ry nku polskiego zwigzanego z rynkiem globalnym, jak
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rowniez zwigzania zbiorowego zarzadzania z polityka kulturalng panstwa, uzasadniajaca
przesuniecia w ujeciu rownowagi rynkowej, jako niezbednego odstepstwa od ogolnej zasady
swobody czynnosci prawnych i odpowiednio swobody umow. Rownowaga ta byta w petnym
wymiarze respektowana na gruncie starszy ch ustawodawstw. w tym na gruncie polskiej ustawy
z 1926 roku, w ktorej problematyka zbiorowego zarzadzania stanowita sfere kontraktowa
poddang w catosci zasadom ogoélnym. Formalnie zostata zachowana w prawie powojennym,
na gruncie ustawy z 10 lipca 1952 roku, z wyjatkiem regulacji w odniesieniu do nadan oraz
mozliwosci ustanawiania umow wzorcowych. Jak juz wyze] napisatem, stan len ulegt
radykalnej zmiennie dopiero z wejsciem w zycie ustaw)' o prawie autorskimi prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 roku, w ktorej wprowadzona zostata daleko idaca reglamentacja
zbiorowego zarzadzania. Polegata ona z jednej strony na ustanowieniu administracyjnych
zezwolen na zbiorowe zarzadzanie, nadzoér nad jego wykonywaniem oraz zatwierdzenie tabel
wynagrodzen. Jednoczesnie w ptaszczyznie cywilnoprawnej polegata ona na wyposazeniu
OZZ w szczegolne uprawniania, takie jak roszczenie informacyjne oraz domniemania prawne,
wnioskowanie 0 zatwierdzenie tabel wynagrodzen oraz stanowigce novum regulacje
materiatnoprawne o0 cechach szczegélnych uprawnien odnoszacych sie do obowigzku
zawierania umow na okreslonych polach eksploatacji przy obligatoryjnym posrednictwie OZZ.
Nieco brak mi w wywodach Autora wyraznego odrdznienia, co w zbiorowym zarzadzaniu
przez OZZ wynika z utrwalenia w ustawie tradycji, co zas stanowi novum wynikajace z
ustawowej reglamentacji zbiorowego zarzadzania i jakie jest jego znaczenie dla sytuacji OZZ.
a w dalszej kolejnosci dla reprezentowanego przez nig uprawnionego do utworu. Rzecz, bowiem
w tym. ze w znacznym stopniu obecny stan zbiorowego zarzgdzania stanowi utrwalong w Uzz
rzeczywistosSC ksztattowang dotychczas przez zwycza;.

Niektore rozwigzania ustawowe sprawiajg jednak wrazenie przypadkowych, tzn. nie
poprzedzonych dostatecznie pogtebionymi przemysleniami, co wynika zapewne z nie
poprzedzenia dokonanych w ustawie zmian nalezycie przeprowadzonymi konsultacjami
projektu nowelizacji ustawy. Wymaga np. odnotowania, ze na gruncie pierwotnej redakcji
PrAut 1994. kompetencje ministra wiasciwego ds. kultury' i dziedzictwa narodowego
obejmowaly rozpoznawanie odwotan od decyzji KPA w sprawach zatwierdzania tabel
wynagrodzen. System zatwierdzania tabel, w trakcie obowigzywania ustawy z 1994 roku ulegt,
w latach 2010-2018 istotnej zmianie. Mianowicie, system administracyjny z elementami
koncyliarnego charakteru na szczeblu postepowania przed KPA, zastapiony zostat mozliwoscia
zadania przez poszczegolnych  uczestnikow  postepowania przed  koncyliacyjnie
skonfigurowang KPA. kierowanego do wskazanego sadu cywilnego - co istotnie ograniczyito
role regulatora i korespondowato z cywilnoprawnym charakterem zbiorowego zarzadu |
cywilnoprawnym charakterem prawa tworcy do wynagrodzenia. Osmioletnie funkcjonowanie
lego systemu zaowocowato wypracowaniem bogatego orzecznictwa poznanskiej apelacji, jako
wskazanej do rozpatrywania tych spraw. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym przyjetym
w Jzz powrdcono do administracyjnego systemu zatwierdzania tabel wynagrodzen |
jednoczesnie istotnie zmieniono pozycje prawng KPA, istotnie ograniczajagc, a w
rzeczywistosci eliminujac jej koncyliacyjny charakter. Uwazam, ze zmian)' te maja duze
znaczenie dla pozycji prawnej OZZ i w konsekwencji, dla uprawnionych, ktérych prawami
organizacje te zarzadzajg. Cho¢ formalnie rzecz biorgc wykraczajg poza lemat rozprawy, moim
zdaniem, zastuguja zatem na szersze omowienie, a zwitaszcza na krytycznag ocene. Ocena ta nie
powinna przy tym stroniC takze od oceny catosci reform PrAutl994, pod katem jakosci
legislacyjnej kolejnych nowelizacji, a przede wszystkim reformy przeprowadzonej w' 2018
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roku. Niestety mimo, ze implementacja dyrektywy nastgpita ze znacznym opoOznieniem,
nowelizacja dokonana zostata w rzeczywistosci pospiesznie i bez. nalezytego przeprowadzenia
dyskusji nad zakresem i redakcjg wprowadzanych zmian. Oczywiscie, formalnie obowiazujacy

stan prawny w ocenie aktualnej sytuacji prawnej OZZ stanowi element constans. Tyle, ze na
obowigzujacym stanem prawnym cieniem kiadzie sie fakt, ze przy przygotowywaniu tej ustawy
nie wykorzystano w sposob nalezyty doSwiadczen zgromadzonych w wyniku wieloletniego
funkcjonowania w Polsce systemu zbiorowego zarzadzania, nie wspominajac juz o usterkach

czysto legislacyjnych Uzz

Oceniajac pozycje prawng OZZ w odniesieniu do zbiorowego zarzadzania istotne jest ponadto,
co w konstrukcji Uzz stanowi konsekwencje implementacji dyrektywy o zbiorowym
zarzadzaniu, a co koresponduje po prostu z uniwersalnym modelem zbiorowego zarzadzania
uwzgledniajgcym nie tylko tradycje wypracowang w ramach zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworow muzycznych i stowno-muzycznych oraz dramatycznych, ksztaltowang
w ramach stuletniego ksztattowania sie w tym zakresie zwyczajow formutowanych w ramach
systemu konwencji bernenskiej w ramach zwiaszcza C1SAC, a nastepnie BIEM oraz w
relacjach krajowych kontynentalnych organizacji ochrony zwiaszcza z organizacjag PRS |
MCPS, jako z faktycznym +tacznikiem z systemem copyright. Obecny ksztait obrotu
autorskiego, od czasu kiedy stat sie wyspecjalizowang regulacjg w odniesieniu do tworczosci
autorskiej i elementem Swiatowego obrotu w zakresie handlu i ustug, ulegt zmianie.
Konsekwencjg tej sytuacji jest, ze Konwencja bernenska, niegdys bedaca porozumieniem
elitarnym, ulegata stopniowemu poszerzaniu w kolejnych redakcjach. Stanowity one, w istocie,
odrebne porozumienia miedzynarodowe z listg ratyfikujacych je panstw i minimalnym
poziomem ochrony. Ochrona ta podlegata stosowaniu ex iwe conventionis. a wiec nic byta
mozliwa do odmiennego ksztattowania przez panstwa ratyfikujace dang redakcje. Wynika to z
obowigzywania zasady, ze tres¢ ratyfikowanych porozumien miedzynarodowych,
stanowigcych z tego tytutu czeSC porzadku wewnetrznego, nie moze byC¢ zmieniania na
podstawie norm panstwa strony porozumienia. W ten sposob, subtelnie budowang koncepcja
Konwencji bernenskiej jako podstawg do wzajemnej ochrony na zasadzie asymilacji
ograniczonej zasadg minimum konwencyjnego, poprzez jej kolejne redakcje tworzono zalgzek
prawa ponadpanstwowego. Zamyst ten uwienczony zostat sukcesem. Redakcja sztokholmsko-
paryska Konwencji bernenskiej, wskutek coraz bardziej powszechnego zakresu jej ratyfikaciji,
stata sie porozumieniem o zakresie globalnym, ktéry w praktyce pozbawit znaczenia
Konwencje tzw. powszechng o prawie autorskimi, stanowiacag niegdys tzw. konwencje-most
pomiedzy systemem kontynentalnym i systemem copyright. Przypomnienie to ma szczegoélne
uzasadnienie wobec faktu, ze jednym z elementow znamiennych dla kontynentalnej ochrony
praw autorskich jest réwnolegle udzielana utworom ochrona autorskich dobr osobistych. Jest
ona uregulowana w znanym art. 6bis Konwencji bernenskiej. Formalnie kwestia ochrony dobr
osobistych pozostaje oczywiscie poza sferg zbiorowego zarzadu. Jednak w praktyce obroét
autorskimi  prawami majatkowymi jest zwigzany z ich istnieniem i dookresSla zakres
przedmiotowy tego zarzadu | w dalszej konsekwencji wy znacza zakres zdolnosci prawnej OZZ.
Jest to kolejne zagadnienie, ktdre faktycznie wplywa na status OZZ. Zatuje, ze Autor jedynie
ogonie wspomniat o roli Konwencji bernenskiej, miast poSwiecic jej wiecej uw-agi. Mozna to
bylo zrobi¢ rezygnujac np. z wywodow na temat optat z art. 20 PrAut, ktore w istocie nie
stanowig skiadnika autorskich praw' majgtkowych, a zatem me sg objete zbiorowym
zarzadzaniem. Umocowanie OZZ do pobierania i podziatu optat mogto byC zatem jedynie
przedmiotem krotkiej wzmianki wytaczajacej te problematyke z obszaru rozwazan rozprawy.
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W niniejsze wifiki merytoryczne rozprawy

Wsrdd kwestii, w ktorych stanowisko Autora rozprawy uznaC nalezy za zasadnicze, jest
tradycyjne w Polsce traktowanie OZZ jako stowarzyszenia w rozumieniu ustawy Prawo o
stowarzyszeniach, ktéra to forma jest wiasciwa, a nawet jedynie mozliwa na naszym gruncie
prawny m. Autor dostrzegu istotne roznice w ujeciu w tym zakresie na gruncie dyrektywy oraz
w prawie polskim. Wspomina o polskiej tradycji w tym zakresie, wy przedajacej obowigzujace
PrAut 1994. Szkoda, ze nie wspomina o zabiegach w toku prac nad dyrektywa o pozostawienie
takiej] mozliwosci ze strony polskich prawnikow.

Wybor formy OZZ jako stowarzyszenia przez ZAiKS, pierwsza, najwiekszg i do wejscia w
zycie PrAut 1994 jedyng OZZ w Polsce, byt Swiadoma decyzja w sytuacji, w ktorej kwestia
zbiorowego zarzadzania nie byla jeszcze przedmiotem ustawowej reglamentacji. Nalezy' tu
odnotowaC, ze kwestia ta  dotyczy stosunkow' prawnych wewnetrznych, tzn. relacji
powierzajacych prawa i organizacja zarzadzajaca zbiorowo nimi, nic zas relacji zewnetrznych,
w ktérych organizacja zarzadzajgca wystepuje wobec uzytkownikow jako osoba prawna o
okreslonej relacji cywilnoprawnej, umocowujacej ja do zbiorowego zarzadu. Wynikato to z
dostrzezenia zwigzku pomiedzy strukturg organizacyjng i sytuacjg cztonkéw organizacji jako
uprawnionych do dobr bedacych przedmiotem zbiorowego zarzadzania. Istnieje przy tym
pewien zwigzek pomiedzy charakterem prawnym organizacji zarzadzajacej prawami |
koncepcja umowy powierzajacej tej organizacji prawa przez uprawnionych. Przesledzenie
zbiorowego zarzadzania w Polsce po Il wojnie Swiatowe] uzasadnia wniosek, ze przede
wszystkim przyjete zostato zatozenie rozdzielenia aktu powierzenia praw do zarzadu |
cztonkostwa w organizacji zarzadzajacej. Ponadto, do pewnego momentu, majacego oczywiste
historyczno-polityczne uwarunkowania, w konstrukcji tej umowy upatry wano jedynie funkcji
ochronnych, zwigzanych z tym. ze autor lub jego singularni nastepcy, woleli moc zastaniac sie
argumentem, ze pochodzace od nich prawa sg, na zasadzie wytgcznosci, reprezentowane przez
ZAIKS albo nawet, ze zostaty przeniesione na to stowarzyszenie. Pozwalato to na unikanie
konicznosci indywidualnego reagowania na trudne do odparcia naciski wymuszajace
rezygnacje przez uprawnionego do utworu z poddawania jego utworow typowym warunkom
licencyjny m. Oczywiscie nie doszto nigdy do sporu co do tego, czy umowy te byty umowami
pozornymi, dysymulujagcy mi powiernictwo lub umocowanie do czynnosci zarzadczych w
zakresie zbiorowego zarzadzania. Wszystko to miato miejsce w dosyC specyficznej sytuacji
uksztattowanej przez PrAut 1952. a zwiaszcza jej art. 63, ktory z mocy prawa pozbawit
generalnie skutkow prawnych umow przeniesienia praw i przyjat ich powrdt, z wejsciem w
zycie tej ustawy do pierwotnie uprawnionych lub ich spadkobierce w odniesieniu do
rozpowszechniania utworéw po dniu wejscia w zycic tego przepisu. Osobny m zagadnieniem
byto przy tym stosowanie tych zasad w odniesieniu do zagranicznych wydawcow. Art. 63
PrAut 1952 obejmowat wszystkie umowy przeniesienia autorskich praw majatkowych, a nic
tylko umowy przeniesienia praw wydawniczych, z tytutu ktorych wydawcy byli cztonkami
ZAIKS-u i nie zawierat zadnego ograniczenia dotyczacego wydawcow obcych. Przewidywat
jedynie wyjatek w odniesieniu do umow z tzw. jednostkami gospodarki ustolecznionej,
dotyczacy dokonczenia podjetego korzystania rozpoczetego i nie zakonczonego przed
wejsciem w zycie tej ustawy. W praktyce zasada powrotu fege praw do pierwotnych
uprawnionych z wejsciem w zycie PrAut1952 nie znalazla zastosowania do wydawcow
zagranicznych wywodzacych swoje prawa z umow 0 wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi
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organizacjami zbiorowo zarzadzajgcymi prawami autorskimi. Natomiast prawa do utworow w
zakresie zbiorowego zarzadzania tworcow bedacych obywatelami polskimi lub stale
zamieszkujgcymi w Polsce, znalazty sie przy tworcach. Rozwigzanie to miato oczywiste
znamiona aktu politycznego i byto refleksem koncepcji przyjetych w prawie radzieckim w
odniesieniu do rozporzadzen autorskimi prawami majatkowymi. Nie chodzito tu oczywiscie 0
umocnienie pozycji prawnej tworcy, a o objecie kontrolg rozpowszechniania tworczosci. Jest
to oczywiscie epizod w historii polskiego prawa autorskiego nalezacy juz dzis wytgcznie do
historii. Moze jednak warto byto o nim wspomniec, jako ze spowodowat, ze najwieksza polska
0OZZ, do niedawna nic miata wsrod swoich cztonkéw wydawcow, usunietych z niej w 1952
roku w nastepstwie wejscia w zycie powotanego wyzej art. 63 PrAut 1952.

Ze zmiang systemu polityczno-gospodarczego, w wyniku przemian w 1989 roku, przed
ustawodawcg staneto pytanie o ralio reglamentacji zbiorowego zarzadzania. Zbywalnosc
autorskich praw majatkowych poddana zostata, co do zasady, swobodzie uméw. PrAut 1994 w
sposob istotny umocnito jednoczesnie majgtkowa sy tuacje tworcy w odniesieniu do stuzacych
mu autorskich praw majatkowych. Rozporzadzanie autorskimi prawami majatkowymi
powigzano z okreslonymi w umowie polami eksploatacji utworu. Ponadto wprowadzono szereg
ograniczen rozporzadzalnosci autorskimi prawami majatkowymi w odniesieniu do prawa do
wynagrodzenia oraz enumeratywnie wymieniono w ustawie przypadki, w ktorych prawo do
wynagrodzenia ex lege poddane zostato dochodzeniu za posrednictwem wiasciwej OZZ, a wiec
w ramach zbiorowego zarzadzania (np. art. 21, 21', 70 ust. 2! PrAut lub mogto byc
podwyzszone pod kontrolg sadu (art. 44 PrAut). W ten sposob przypadki te ustanowione zostaty
jako chronigce tworce przed przewaga organizacji uzytkownikow, bez ktorych uzyskanie
wynagrodzen poza systemem zbiorowego zarzadzania nie bytoby mozliwe przede wszystkim
ze wzgledow' dowodowych. Unormowania te posrednio ksztattujg system zbiorowego
zarzadzania w Polsce.

Generalnie trafne jest stwierdzenie Autora rozprawy, ze czynnikiem stymulujagcym rozwoj
zbiorowego zarzadzania jest postep w zakresie technologii umozliwiajgcej rozpowszechnianie
tworczosci. Generalna trafnosc¢ tego stwierdzenia, bez bardziej szczegotowych komentarzy, nie
oddajc jednakowoz ztozonosSci uwarunkowan rozpowszechniania utworéw. Rozwoj
technologii ud zawsze towarzyszy ludzkosci. W szczegolnosci na powstanie prawa autorskiego
wypty w miato juz wynalezienie druku, jednak o zbiorowym zarzadzaniu przede wszystkim
zadecydowat niematerialny charakter utworu, ktorego rozpowszechnianie nie jest zwigzane z
detencja rzeczy i wiadaniem nig. W odrdznieniu od rzeczy jako dobra materialnego, utwar, jako
dobro niematerialne, moze byC niezaleznie przedmiotem rozpowszechniania w roznych
miejscach i na roznych polach, takze jednoczesnie w ramach roznych aktow' eksploatacii.
Indywidualnie dziatajgcy autor w warunkach lawinowego korzystania z utworow nie jest w
stanie kontrolowac tego rozpowszechniania. Nie jest w stanie dochodzi¢ skutecznie ochrony
swoich praw. Jest to niemozliwe organizacyjnie, nieoptacalne lub zbyt drogie Z drugiej strony
obrot objety zbiorowym zarzadzaniem charaktery zuje sie typowoscig sytuacji eksploatacyjnych
w- odniesieniu do tej samej kategorii dobr na danym polu eksploatacji, z tym oczywiscie, ze
wigze sie z koniecznoscig indy widualizowania wykorzystywania wkitadow poszczegélnych
uprawnionych w poszczegolnych aktach eksploatacji, zaréwno ze wzgledu na liczbe
rozpowszechnianych w dany sposéb utworow przez okreSlonego uzytkownika, jak i
koniecznos¢  indywidualizowania  udziatbbw w  wynagrodzeniach  poszczegolnych
uprawniony ch, ktérym przystuguja okreslone czesci utamkowe przy padajacego na dany utwor
wynagrodzenia. Jezeli mozliwosci takiej indywidualizacji nie ma. OZZ ma obowigzek
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stworzenia systemu podziatu (np. opartego o rozwigzania wykorzystujace prawidta statystyki)
zapewniajacego oparcie podziatlu o zasady uwzgledniajace prawdopodobne proporcje
wykorzystania poszczegolnych rodzajow utworow i okreslenia stusznych Kkryteriow
partycypowania w nich poszczegoélnych pozycji repertuarowych, sktadajgcych sie na zasady
nalezytego wykonywania obowigzkow przez OZZ wzgledem podmiotow, na rzecz ktorych
dania organizacja dziata. Innymi stowy, w charakterystyce systemu dziatania OZZ, niezbedne
jest wyodrebnienie sfery stosunkow obejmujacych wykonywanie przez OZZ jej obowiazkéw
wzgledem poszczegolnych uprawnionych, jako sfery stosunkow obejmujacych wykonywanie
przez OZZ jej obowiazkdéw cywilnoprawnych wybijajacych z uwarunkowan wykonywania
zabiurowego zarzadu.

Na rozwoj prawa autorskiego i na wyksztatcenie sie odrebnych pol eksploatacji poszczegolnych
kategorii dobr, wptyw ma takze stopien zorganizowania autoroOw'. PrzesSledzenie historii
zbiorowego zarzadzania ukazuje wyraziscie, ze decydujace znaczenie na ksztattowanie zakresu
zbiorowego zarzadzania miato, poza rozwojem technologii, istnienie |1 aktywnosc
wyspecjalizowanych organizacji reprezentujacych tworcow w ramach zbiorowego zarzadzania,
w pierwsze] kolejnosci organizacji wydawcow, a takze niektorych kategorii autorow
reprezentujacych poszczegolne kategorie tworczosci. W pierwszej kolejnosci byli to autorzy
uprawiajacy tworczosC dramatyczna, nastepnie muzyczng i muzyczno-dramatyczng. Oni
bowiem w pierwszej kolejnosci byli zainteresowani zbiorowym licencjonowaniem i kontrolg
korzystania z tworczosci. Na rozwo0j zbiorowego zarzadzania miaty wprawdzie wplyw
osiggniecia w zakresie technologii umozliwiajgce masowe rozpowszechnianie twaorczosci, nie
byt to jednak czynnik wylgczny. Znaczenie wynalezienia fonogramu, radia, rozwoj
Kinematografii, od kina niemego po wynalezienie telewizji oraz przekazu satelitarnego, s
oczywiste. Impulsem do tworzenia systemu zbiorowego zarzadzania byta jednak takze
ewolucja prawa autorskiego wynikajaca z ewolucji Swiadomosci srodowisk tworczych co do
ich stusznych interesow oraz ich samoorganizacji. Dzieki niej dochodzito do poszerzania
kategorii utworow objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz wyksztatcenia sie nowych pdl
eksploatacji, a takze konstrukcji tresci praw autorskich. wr tym autorskich praw majatkowych,
a takze praw pokrewnych. Te ostatnie procesy byty w pierwszej kolejnosci funkcja stopnia
organizacji i aktywnosci poszczegolnych Srodowisk autorskich i wykonawczych, nie
wspominajgc o wydawniczych i producenckich, zainteresowanych obrong ich praw, a takze
ochrong konkurencji na rynku dobr intelektualnych. Nalezy zreszta dodac, ze jest to proces
trwajacy po dzien dzisiejszy. Coraz wiecej grup tworczych pretenduje do bycia uznanymi za
uprawiajagcych kategorie objete zbiorowym zarzadzaniem. Najnowsze przyktady, to
montazysci, realizatorzy nagran, oSwietleniowcy. Skutkiem za$ roznic w stopniu organizacji
poszczegolnych srodowisk w obronie ich intereséw jest np. roznica w statusie prawnym
rezysera utworu audiowizualnego i rezysera teatralnego, a znamiennym przykiadem braku
zrozumienia przejawianej aktywnosci srodowiskowy ch, jest odmowa udzielenia zezwolenia na
zbiorowe zarzadzanie, a wiec na uzyskanie statusu OZZ. stowarzyszeniu skupiajgcemu znaczng
liczbe w tym najbardziej znanych polskich montazystow.

Wspolnym mianownikiem negatywnych zjawisk w funkcjonowaniu systemu zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi | pokrewnymi sg postawy wynikajace ze sprzecznosci
Interesow w odniesieniu do partycypowania w wynagrodzeniach autorskich z obszaru
zbiorowego zarzadzania oraz w zasadach podzialu wynagrodzen inkasowanych z
poszczegolnych pél eksploatacji w ramach zbiorowego zarzadzania. Istote tego sporu
tradycyjnie wyraza tzw. teoria tortu Jest ona jednak, moim zdaniem, oparta na btednym
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zatozeniu, ze wynagrodzenie autorskie za rozpowszechnianie utworow powinno byc
traktowane jako wartosc stata, dzielona pomiedzy pretendentow niezaleznie od ich liczby. Btad
tkwi w tym, ze rozwo0j technologii uruchamia coraz now-e obszary, w' ramach ktorych coraz
doskonalsze technicznie Srodki umozliwiajg rozwijanie tworczosci w obszarach, na ktérych
wczesniej nie byto to mozliwe. Prowadzi ta do wyksztatcania sie nowych kategorii dobr, co z
kolei generuje znacznie bogatsze mozliwosci eksploatacyjne, owocujace zwiekszeniem
wptywow osigganych z wykorzystania twaorczosci przez podmioty gospodarcze specjalizujgce
sie w rozpowszecluiianiu twaorczosci na roznych polach eksploatacji. W prawic autorskim nic
jest to zjawisko nowe. Wystarczy przypomniec historie rozpowszechniania utw-orow w kinach,
ktore poczatkowo byto traktowane jako wykonania publiczne utworow literackich i najpierw
osobno (w okresie kina niemego), jako obszar rozpowszechniania muzyki towarzyszacej.
Rozwdj technologii prowadzit do wyodrebniania coraz dtuzszej listy kategorii utworow
zamawianych lub wykorzystywanych w produkcji najpierw' kinowej, a wspotczesnie
audiowizualnej. Tworzyto to zmieniajaca sie sytuacje, jesli idzie o charakter prawny utworu
audiowizualnego i relacji autorskich réznych kategorii osoéb, ktorych tworczosC jest
wykorzystywana w produkcji utworow audiowizualnych. Nastepstwem tego jest rozwoj
systemu zbiorowego zarzadzania, ktory ze swej istoty powinien korespondowacC ze
wspotczesng strukturg utworu audiowizualnego i kategoriami utworow wykorzystywanych w
ramach rozpowszechniania utw-orow audiowizualnych. Jest przy tym oczywiste, ze system
zbiorowego zarzadzania ma charakter wtorny (nastepczy) w stosunku do zmian realiow
technologicznych i rynkowych mozliwosci ich wykorzystania. W znacznym stopniu jest
zwigzany z istnieniem i zdolnosciag prawng OZZ dziatajacych na polach eksploatacji majacych
znaczenie dla rozpowszechniania utw-oréw audiowizualnych.

W tym kontekscie oceny wymaga, zwiaszcza pod katem zgodnosci z celem spoteczno-
gospodarczym zbiorowego zarzadzania, stan prawny regulacji zbiorowego zarzadzania, w
obrebie ktérego centralng pozycje zajmujg OZZ. Od wejscia w zycie PrAutl994 zbiorowe
zarzadzanie nie stanowi jedynie domeny kontraktowej. Stato sie ono takze domena
publicznoprawng, powierzong w istotnym zakresie regulatorowi, a mianowicie ministrowi
wiasciwemu ds. kultury- | dziedzictwa narodowego. W konsekwencji system zbiorowego
zarzadzania uzalezniony jest nie tylko od stanu legislacji przewidujacego w-iodacg role tego
regulatora, ale w- konsekwencji i od jego polityki realizowanej za pomoca instrumentow
administracyjnych. W konsekwencji ocena pod katem stanu roOwnowagi pomiedzy roznymi
Interesami krzyzujacymi sie na gruncie zbiorowego zarzadzania, staje sie bardziej ztozona i
tym bardziej wymagajaca oceny. Praktyka w- tym zakresiejest bardzo zr6znicowana. Wiasciwie
jedynym kry terium jest kategoryzacja dobr bedacych przedmiotem zbiorowego zarzadzania
oraz kategoryzacja pol eksploatacji, na ktérych jest ono wykonywane oraz uporzadkowanie
systemu tabel wynagrodzen.

Przy ocenie zbiorow-ego zarzadzania oceny wy maga kwestia hybry dow-o0sci poszczegolnych
OZZ. wymagajaca oceny pod katem ewentualnej sprzecznosci interesow poszczegolnych grup,
na rzecz ktory ch te OZZ dziataja . Jest to kwestia warta podjecia. Podstawowym problemem,
znanym od zarania zbiorowego zarzadzania, jest obecnos¢ w OZZ dw-0ch grup: tworcow oraz
wydawcow. Tradycyjnym moty wem tego wspotdziatania jest wspolny interes tworcow i
wydawcow w zbudowaniu skutecznej formy praw-nej realizujacej ochrone w relacji do
uzytkownikow. Konflikt interesow- wewnatrz takiej organizacji dotyczy zachowania wzajemnej
rownowagi pomiedzy tw-orcami i wydawcami jako ich nastepcami prawnymi. Osiagnieta ona
zostata dawno i. jak sie wydaje, skutecznie, poprzez zwyczajowe ustanowienie klucza podziatu
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wynagrodzen inkasowanych w ramach zbiorowego zarzadzania pomiedzy wydawcOw- |
tworcow. Tyle tylko, ze model tych sytuacji ulega ostatnio zmianom, wobec czego pozycja
gospodarcza wspotczesnego ,wydawcy” w niczym praktycznie nie przypomina jego
tradycyjnego poprzednika, kiedy to decydujace znaczenie w spotecznym modelu
rozpowszechniania utworow byta mozliwosC dysponowania egzemplarzem utworu (nut lub
tekstu), na podstawie ktorego dochodzito do rozpowszechniania utworu Wspotczesny model
eksploatacyjny tworczosci ulegt w ostatnich kilkunastu dziesiecioleciach ogromnemu
wzbogaceniu. W'zrosto znaczenie cyfrowego wykorzystania utworoOw na coraz bogatszej liscie
pol eksploatacji, zarbwno w postaci pierwotnej, jak i opracowan, zwiaszcza jako utworow
wktadowych lub jako elementow sktadowych wiekszych przedsiewziec produkcyjnych. Istota
tych zmian najkrocej moze byC opisana jako objecie tradycyjnych praw wydawniczych przez
producenta ustalenia utworu i nabycie autorskich praw majatkowych, przy- wyraznej tendencji
do pozyskiwania praw w mozliwie najszerszym zakresie, zaréwno jesli idzie o pola
eksploatacji, zakres czasowy i terytorialny oraz nabywanie takze praw- zaleznych. W
konsekwencji prawa do utworu podlegajg w praktyce ochronie na rzecz producenta jako
uprawnionego do utworu, a nie na rzecz tworcy. W takiej sytuacji istotne jest zachowanie
klucza podziatu wynagrodzen z tytulu rozpowszechniania utworu, jako podstawowego

warunku réwnowagi gospodarczej pomiedzy tworca (jego spadkobiercami) i wspotczesnym
,wydawcg”.

Przypomnienie tych realiow obrotu prawami w zakresie zbiorowego zarzadzania wydaje sie
tym bardziej niezbedne w sytuacji obecnosci na tynku zbiorowego zarzadzania OZZ
reprezentujacych jednoczesnie uzytkownikow i tworcow. Przyktadem jest organizacja
reprezentujgca prawa do utworow- audiowizualnych. Formalnie w ramach zbiorowego
zarzadzania druga strong sa dystrybutorzy utworow audiowizualnych upowszechniajacych
utwory- audiowizualne na réznych polach eksploatacji lub wielcy uzytkownicy, tacy jak
organizacje radiowe 1 telewizyjne, platformy cyfrowe, organizacje gospodarcze
rozpowszechniajgce tworczosC np. w sieci kin. lyle tylko, ze w- ramach stosunkow
wewnetrznych takiej] OZZ, a wiec w sferze reprezentacji praw wykorzystywanych w ramach
zbiorowego zarzadzania utworami audiowizualnymi, wystepuja nie tylko odrebne kategorie
utworow wy magajace proporcjonalnego uwzglednienia w strukturze zarzadzania. Rzecz w tym,
ze dotycza one kategorii uprawnionych pozostajacych ze sobg w- oczywistym konflikcie
Interesow, nie mniejszym konflikcie interesow, niz pomiedzy uprawniony mi i uzytkownikami.
W ogromnym uproszczeniu mozna to zilustrowa¢ w pytaniu, czy jest sytuacja odpowiadajaca
mzasadom nalezy tego wykonywania zbiorowego zarzadzania udzielenie zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie organizacji reprezentujacej prawa poszczegolnych kategorii - utworow
wkiadowych, np. do utworow- muzycznych lub scenariuszy i dialogow, OZZ reprezentujacej
prawa do rozpowszechniania utworu audiowizualnego jako catosci, a wiec do odrebnej
kategorii utworow w stosunku do utworow wkiadowych w utworze audiowizualnym. Pytanie
to nie ma charakteru retorycznego. Znamienne jest tu stanowisko formutowane w
piSmiennictwie, sprowadzajace sie do pogladu, ze prawa do utworu audiowizualnego obejmuja
takze prawa do utwordéw wkiadowych, co w istocie pozbawia te ostatnie statusu wynikajacego
ze stosowania do nich zarowno zasad ogolnych, zwiaszcza wynikajacych z art. | ust.l oraz z

art. 2 PrAut (czyli konsekwencji odniesienia do nich zasad dot. utwordow zaleznych), nie
wspominajac o wnioskach dla ich statusu wynikajacych z art. 70 ust.l i ust.2l PrAut.

Wynika z tego wniosek, ze zezwolenie udzielane organizacji reprezentujgcej prawa
producentow utworu audiowizualnego, nie powinno byC udzielone organizacji jednoczesnie
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reprezentujacej prawa autorow wykorzystanych w utworach audiowizualnych, gdyz zagraza to
rownowadze w wykonywaniu zbiorowego zarzadzania prawami do utworow wkiadowych,
chyba ze jego tresC zostanie uzgodniona z OZZ reprezentujacymi prawa do utworow w
wkiadowych w utworze audiowizualnym. Mysle, ze kwestia ta mogtaby byC co najmnigj
odnotowana w rozprawie.

Rozwiniecia wymaga teza Autora co do stworzenia mozliwosci w PrAutl994 zawierania
porozumien pomiedzy' OZZ. Jego wywod w tym zakresie jest poprawny, jednak zostat ujety
nazbyt skrotowo i moze prowadziC do nieporozumien. Mozliwos¢ zawierania porozumien
wynika z ogolnej zasady swobody umow. W odniesieniu do zbiorowego zarzadzania kwestia
ta nabiera szczegolnego znaczenia wobec tego, ze zdolnoSC prawna OZZ jest ustawowo
Zwigzana z trescig uzyskanego przez nig zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie W typowych
stosunkach porozumienia dotyczace wspotdziatania taczy' sie z okreSleniem umocowan do
dziatania w imieniu | na rzecz kazdej ze stron z osobna. Nasuwa sie zatem pytanie, czy z
postanowienia ustawy o wspotpracy, wynikaja na rzecz drugiej strony porozumienia skutki w
odniesieniu do korzystania z ustawowych uprawnien OZZ stuzacych drugiej stronie?

Zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie okresla kategorie dobr i pol eksploatacji objetych danym
zezwoleniem. Jezeli wiec porozumienie obejmuje OZZ, ktérych zezwolenia dotycza roznych
obszaréw dziatalnosci w zakresie zbiorowego zarzadzania, nasuwa sie pytanie, czy' takie
porozumienie moze skutkowac tytutem do wykonywania uprawnien w zakresie, w Kktorym
udzielone zostato drugiemu uczestnikowi porozumienia, a ktore nie sg objete zezwoleniem
OZZ realizujacej zawarte porozumienie. Niestety, kwestiata w Uzz nie zostata uregulowana w
sposob jednoznaczny, wobec czego wymaga interpretacji. Mysle, ze warto jej poswiecicC wiecej
uwagi. Moim zdaniem odpowiedz powinna byC pozytywna. Oznaczatoby to zatem, ze np. OZZ
reprezentujgca prawa muzyczne autorow, mogtaby na podstawie porozumienia zawartego z
OZZ chroniaca prawa artystow wykonawcow utworow muzycznych i stowno-muzycznych,
korzystac z jej ustawowych uprawnien takze w odniesieniu do tych ostatnich, np. licencjonujac
w granicach zawartego porozumienia prawa zarowno do utworow, jak 1 do artystycznych
wykonan oraz dochodzi¢ w odniesieniu do nich odpowiedzialnosci na podstawie art. 79 ust.l

PrAut.

Jest to zresztg fragmentem szerszego zagadnienia, mianowicie pluralizmu OZZ, zwilaszcza w
kontekscie skutkow* dziatania na tym samym polu eksploatacji w odniesieniu do tej samej
kategorii dobr wiecej niz jednej OZZ. Takze zreszta w odniesieniu do stosunkow
wspotautorstwa i lawinowego korzystania z tworczosci nie da sie unikngC sytuacji, w ktorych
dziatajace w danym zakresie OZZ beda wiasciwe w utamkowych czesciach zarowno w zakresie
licencjonowania, jak i dochodzenia wynagrodzen. Wspotpraca staje sie zatem elementem
nalezytego wykonywania przez kazda z nich zbiorowego zarzadzania w warunkach pluralizmu
OZZ. Prowadzi to do koniecznosci rozwiniecia podstawowego zagadnienia zwigzanego z
wykonywaniem obowigzkdw cywilnoprawnych przez OZZ, a mianowicie znaczenia prawnego
pojecia tzw. nalezytej starannosci w odniesieniu do zbiorowego zarzadzania. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze pojecie to powinno byC interpretowane z uwzglednieniem celow |
uwarunkowan zbiorowego zarzadzania, stanowigc element z mocy prawa ksztattujacy tresc
praw i obowigzkow OZZ w zakresie zbiorowego zarzadzania.

Nie podzielam stanowiska Autora co do nieprzystawalnosci formuty stowarzyszenia w
odniesieniu do zbiorowego zarzadzania. Oczywiscie, cel spoteczno-gospodarczy zbiorowego
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zarzadzania nie przystaje w petni do celu ogoélnie ujetego w Prawie o stowarzyszeniach Wywaod
Autora w tym zakresie uwazam za trafny. Sytuacja prawna ulegta tu jednak zmianie na gruncie
PrAut 1994 o tyle, ze w zawartym w niej rozdziale 12, wyraznie uregulowany zostat status OZZ,
a w Uzz status prawny OZZ ulegt jeszcze dalszemu rozwinieciu. Nie mam watpliwosci co do
tego, ze zadna inna forma nie byfaby tu bardziej adekwatna, zwiaszcza ze w formule
stowarzyszenia miesci sie takze mozliwosC prowadzenia nawet dziatalnoSci gospodarcze).
Wynika wiec z tego wniosek, ze wykonywanie zarzadu prawami w ramach dziatalnosci
stowarzyszenia nie stanowi zaprzeczenia funkcji stowarzyszenia jako osoby prawnej typu
korporacyjnego. Wiecej, hybrydowe ujecie zadan OZZ, jako z jednej strony podmiotu opartego
na strukturze czionkowskiej, przy zatozeniu demokratyzmu stosunkow cztonkowskich, z
drugiej strony potaczone z wykonywaniem na podstawie umowy cywilnoprawnej czynnosci
zarzadczych zarowno na rzecz cztonkow, jak i z umocowania ustawy lub w ramach stosunkow
kontraktowych na rzecz uprawnionych do utworéw nie bedacych cztonkami stowarzyszenia,
ma dodatkowy walor, wlasnie wynikajacy z tej hybrydowosci dziatania OZZ i traktowania jej
jako taczacej wykonywanie zarzadu w ramach samoreprezentacji praw' cztonkow z dziataniem,
przy zachowaniu zasady rownego traktowania, na rzecz innych uprawnionych. Forma
podmiotu kapitatowego jest oczywiscie do pomyslenia w odniesieniu do OZZ, to jednak - moim
zdaniem - formuta stowarzyszeniowa OZZ jest elementem polskiej tradycji i wynikiem
zabiegow Srodowisk tworczych. Moim zdaniem najpetniej chroni interesy tworcow, nie tylko
w relacjach z uzytkownikami, ale takze z administracja. Przyjecie, ze OZZ ma charakter spofki,
obojetne: osobowrej czy kapitatowej, gubitoby zasadniczy cel polskiej tradycji w tym zakresie.
Jest nim idea samorzadnosci, rozbudowana o dziatanie na rzecz innych uprawnionych do
utworéw niz tworcy, jednak z zachowaniem zasady réwnego traktowania. Nalezy przede
wszy stkim pamietac o tym, ze konstrukcja OZZ jako opartej na udziatach kapitatowych, z istoty
nie odpowiada strukturze rozpowszecltniancgo repertuaru, W szczegolnosci nie pozostaje w
zwigzku z wystepowaniem poszczegolnych utworow w repartycji. zarOwno w ptaszczenie
liczby wykorzystanych utwordw, jak | generowanie przez nich wynagrodzen i przede

wszystkim nie zapewnia rownowagi pomiedzy pozycja cztonkowska ze wzgledu na udziaty
kapitatowe i tworcami jako cztonkami.

W odniesieniu do najwiekszej polskiej OZZ. do ZAiIKS-u, odniesc nalezy jeszcze jedna ceche
indywidualng charakteryzujacg mozliwg specyficzng strukture OZZ|. Jest nig hybrydowos¢ w
zakresie struktury cztonkowskiej. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat wyksztatcita sie w
Polsce praktyka stowarzyszenia jako skupiajacego osoby fizyczne, mianowicie tworcow
wszystkich rodzajow utwordw, a wiec nic np. ich nastepcow prawnych. PrAut1994 stworzyto
mozliwos¢ zachowania cztonkostwa mieszanego: 0s0b fizycznych i prawnych. Obecny statut
ZAIKS-u przewiduje cztonkostwo tworcow i wydawcow. Przy tym formuta cztonkostwa
tworcow jest od lal pie¢dziesiatych ubiegtego stulecia ujmowana szeroko, a wiec, postugujac
sie srodowiskowym zargonem, nie jest ograniczona jedynie do tworcow utworéw tzw.
repartycyjnych, a wiec uczestniczacych w rozpowszechnianiu  objetym zbiorowym
zarzadzaniem. Rozwigzanie to. mozliwe do kontynuowania takze na gruncie Uzz, ma ogromne
znaczenie zarOwno praktyczne, jak i teoretyczne. Warto o nim pamietac, jako o swoistym
przejawie solidary zmu Srodowisk twaorczych.

Rozwigzan dotyczacych charakteru prawnego OZZ nie nalezy' oczy wiscie utozsamiaC z
roznorakimi rozwigzaniami stosowanymi przez OZZ w ramach zasad repartycji w sytuacjach,
kiedy indywidualizacja skali wykorzystania poszczegolnych pozycji nie jest mozliwa lub jest
mozliwa do okreslenia jedynie metodami np. statystycznymi lub opartymi na
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prawdopodobienstwie wystepowania sytuacji typowych w stosunkach danego rodzaju.
Wymaga w tym kontekScie zwrocenia uwagi, ze decyzje podejmowane przez OZZ w
odniesieniu do regut podziatowych, zaréwno dotyczacych ogolnych zasad podziatu, jak i w
sytuacjach indywidualnych, stanowig czynnosci o charakterze cywilnoprawnym, ksztattujgcym
stosunki pomiedzy uprawionymi reprezentowanymi przez dang OZZ, zarowno w odniesieniu
do relacji cztonkowskich (a wiec cywilistycznie, kontraktowych) jak 1, zgodnie z zasadg
rownego traktowania, w podniesieniu do podmiotoéw, w ktorych OZZ dziata jedynie na rzecz
uprawnionych, a wiec z umocowania ustawowego lub ze zobowigzania do rozliczenia
naleznych wynagrodzen lub ich odpowiednikéw uzyskanych na zasadach dochodzenia
odpowiedzialnosci i podlegajacych rozliczeniu na zasadach negotiorum gestio. W tym
kontekscie chciatbym dodacC, ze wyboOr stowarzyszenia, jako formy prawnej OZZ, jest
dyktowany nie tylko transparentnoscia, ktora przeciez moze by¢ zachowana takze w formule
spotki, ale przede wszystkim ze wzgledu na demokratyzm w relacjach pomiedzy' cztonkami,
przy zatozeniu ponadto swobodnego dostepu okreslonej kategorii uprawnionych do
cztonkostwa w- OZZ (tzn. spetniajgcych jednoznacznie okreslone w statucie kryteria) oraz przy
oddzieleniu funkcji cztonkowskich i cywilnoprawnych opartych na typowym kontrakcie z
uprawnionymi. W tym kontekscie szczegolng kwestig jest mieszane cztonkostwo w OZZ, tzn.
0so0b prawnych i tworcow, w odrdznieniu od typowej sytuacji cztonkostwa tworcow. Kwestia
ta ma w polskiej praktyce zbiorowego zarzadzana szczegolne znaczenie i zastuguje, jezeli nie
na blizsza analize, to w kazdym razie na odnotow-anie. W kazdym razie wymaga podkreslenia,
ze tradycja w nadawaniu OZZ formuty stowarzyszenia ma w Polsce diuga tradycje | - co
zastuguje na pamie¢ - byla przedmiotem roznorakich zarzutow, zaréwno w okresie
powojennym i to zarowno w relacjach miedzynarodowych, jak i krajowych oraz w toku
konsultacji poprzedzajacych przyjecie dyrektywy o zbiorowym zarzadzaniu, a takze w ramach
konsultacji projektu Uzz. Warto o tym pamietac i to w roznych ptaszczyznach. Obecnie nie ma
zagrozen charakterystycznych dla drugiej potowy ubiegtego stulecia, kiedy to alternatywa byta
nie tyle spotka z o.0., ile tzw. stowarzyszenie wyzszej uzytecznosci, ktorej statut byt nie
uchwalany przez cztonkdw, a nadawany administracyjnie.

Obecnie status OZZ w kwestiach organizacyjnych (nie cywilnoprawnych) zostat w znaczacym
stopniu okreslony w Uzz na zasadzie przepisow szczegolnych. Istotne jest to, ze zachowano w
obecnej formule OZZ demokratyzm jej struktur)’. Uregulowania te w wielu kwestiach nasuwaja
zastrzezenia w kwestiach szczegotowych, jako nieuzasadniona ingerencja w sfere stosunkow
cywilnych. Przykladem jest ujecie Kkryteriow' reprezentatywnosci, sprzeczne z realiami
zbiorowego zarzadzania lub sztywno ujete zasady dziatania organéw OZZ.

Trudno oczywiscie oczekiwac od Autora recenzowanej monografii, ze wszystkie te zagadnienia
podejmie. Zachowanie okreslonego poziomu ogolnosci prowadzonego wywodu jest niezbedne.

Konkludujac powyzsze uwagi uwazam za niezbedne wyjasnienie, ze powyzszych uwag nie
traktuje jako zarzutéw' pod adresem recenzowanej rozprawy. Traktuje je jako gtos w dyskus;ji
naukowej, podjety na marginesie recenzowanej rozprawy. To, ze lektura rozprawy sktania do
refleksji, dobrze Swiadczy o jej merytorycznej wartosci. Mam Swiadomosc, ze problematyka
objeta tematem rozprawy jest wyjatkowo rozlegta, ajej doniostos¢ sprawia, ze wywotuje wiele
skojarzen i ma znaczenie dla bardzo duzego obszaru stosunkow zwigzanych z
rozpowszechnianiem tworczosci autorskiej. W konsekwencji moje uwagi nalezy traktowac
jako wyrazenie sugestii o celowosci rozwazenia ich ewentualnego krytycznego wykorzystania
wr redakcji rozprawy przygotowywanej przez Autora do druku. Uwazam mianowicie, ze
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rozprawa powinna by¢ opublikowana oraz, ze przygotowanie jej do publikacji moze objac
odniesienie sie takze do chocby niektérych watkéw, podniesionych zarOwno w recenzjach
rozprawy, jak i w dyskusji, ktora zapewne nastgpi w ramach publicznej obrony. Oczywiscie

czy i ktory z podniesionych watkow Autor uzna za celowe uwzgledni¢ i w jakim zakresie,
stanowej jego suwerenng decyzje.

Dokumentacja wykorzystana w rozprawie

Autor zgromadzit i wykorzystat w rozprawie dokumentacje obejmujaca zrodta normatywne,
orzecznictwo oraz krajowe pisSmiennictwo. Jej skoncentrowanie na gruncie polskiego prawa
autorskiego przesadzito o wykorzystaniu polskiego piSmiennictwa (stu czterdziestu pozycji
publikowanych oraz szeregu pozycji niepublikowanych), nalezy' doda¢, w sposob krytyczny
obrazujacych ewolucje i dorobek, zaréwno starszego, jak i wspoéiczesnego piSmiennictwa.
Zastosowanie w rozprawie odwotan do zrédet jest dosyC oszczedne, jednak merytorycznie
uzasadnione i precyzyjnie dokumentujace uwarunkowania oraz merytoryczng istote kry tycznie
rozwazanych przez Autora probleméw. Autor uniknat nazbyt czesto stosowanego w
monografiach prawniczych, sztucznego rozbudowywania dokumentacji o pozycje, ktorych
treSC nie ma istotnego, a czesto wrecz nie ma zadnego znaczenia dla toku prowadzonego
wywodu i bronionych tez. Na podkreslenie zastuguje wielka starannosC w ukazaniu szerokiego
spectrum zrodet normatywnych oraz szczegolnie staranne | wyczerpujace przedstawienie
dorobku orzecznictwa sgdowego, majacego istotne znaczenie dla wykiadni przepisow o
zbiorowym zrzadzaniu autorskimi prawami majatkowymi i sytuacji prawnej OZZ.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi krytyczng analize statusu prawnego OZZ w prawie polskim.
Odniesienie zawartych w niej rozwazan do gruntu prawa polskiego uwazam za wartosciowe.
Autor, nic rezygnujac z odniesienia analizowanej problematyki do uwarunkowan wynikajacy ch
Z 0golnych zasad obowigzujacego w Polsce prawa, przedstawi! szeroko ujeta panorame
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i roli na tym tle OZZ WartoScig rozprawy jest
osadzenie rozwazan w zagadnieniach ogolnych zaréwno prawa cywilnego, jak i
administracyjnego.

ZawartoS¢ merytoryczna tematu rozprawy jest bardzo duza, wobec czego niezbedne byto
przyjecie ograniczen do kwestii uznanych za podstawowe. Co do zasady przeprowadzona pod
tym katem selekcja zagadnien jest prawidtowa, zas w kwestiach szczegotowych stanowi
kwestie osobistego wyboru Autora. Szeregu decyzji Autora w tym zakresie nie podzielam,
jednak jego stanowisko miesci sie w granicach naukowego dy skursu

Uwazam, ze po pewnych uzupetnieniach rozprawa powinna byC opublikowana. Stanowi

bowiem wartosciowe, oryginalne | analityczne opracowanie, porzadkujace wiedze w zakresie
statusu OZZ w prawie polskim, stanowigc doniosty wkiad w poznanie uwarunkowan i potrzeb

w zakresie zbiorowego zarzadzania oraz moze stac sie punktem wyjscia dla dalszego rozwoju
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polskiej mysli prawniczej w zakresie zbiorowego zarzadzania autorskimi prawami
majatkowymi

Z lego wzgledu uwazam, ze recenzowana rozprawa mgr Piotra Krzysztofa Lewandowskiego
spetnia wymogi okreSlone w art. 187 ust.l i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym | nauce (Dz. U. 2921 roku, poz. 478), a mianowicie stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego z zakresu prawa cywilnego, wykazuje ogoélng wiedze

teoretyczng jej Autora w tej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnoSC prowadzenia pracy
naukowej. Wobec tego moze, by¢C - moim zdaniem - podstawg dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim.
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