PROTOKOL

Z posiedzenia

Rady Naukowej Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku US
z dnia 13.01.2022 r.

Posiedzenie prowadzil przewodniczacy RN dr hab. inz. Przemystaw Smietana, prof. US.
Obecni cztonkowie posiedzenia zgodnie z lista obecnosci (zalgcznik do oryginatu protokotu).
Posiedzenie odbyto si¢ w trybie bezposrednim.
Przewodniczacy RN przystapil do realizacji przyjetego porzadku obrad i sprawdzit kworum.
7 powodu nieobecnosci jednego z czlonkow komisji, zaszta potrzeba uzupelnienia jej sktad na
biezace posiedzenie. Swoja kandydatur¢ do komisji zglosita dr inz. Brygida Wawrzyniak-
Wydrowska. Przewodniczacy zarzadzit wprowadzenie do porzadku obrad glosowania nad
sktadem Komisji Skrutacyjnej. Rada Naukowa INoMiS w glosowaniu jawnym podjela
jednogtosnie uchwale o zmianie sktadu Komisji Skrutacyjnej na biezagce posiedzenie RN.
Sktad Komisji Skrutacyjnej:

1. Dr Krystyna Osadczuk — Przewodniczgca Komisji,

2. Dr inz. Brygida Wawrzyniak-Wydrowska — cztonek,

3. Dr hab. Dariusz Wysocki, prof. US — cztonek.

1. Przyjecie porzgdku obrad:
Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad porzadkiem obrad posiedzenia, ktory
w glosowaniu jawnym jednoglosnie przyjeto (porzadek obrad w zalgczeniu).

2. Sprawy naukowe — przewody doktorskie
a/ Podjecie uchwaly w przedmiocie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr.
Adriana Kryka.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad i poinformowal, ze do Rady
Naukowej wplynal wniosek o wyznaczenie recenzentow rozprawy doktorskiej mgra Adriana
Kryka pt.: ,,Rekonstrukcja warunkéw oceanograficznych u wybrzezy potudniowo-zachodniej
Grenlandii w p6znym plejstocenie i holocenie w $wietle analizy okrzemkowej osadéw
oceanicznych”. Doktorant zlozyt 4 egz. rozprawy doktorskiej oraz dotgczyl do dokumentoéw
pozytywng opini¢ promotora prof. dra hab. Andrzeja Witkowskiego. Przewodniczacy oddat
glos prof. A. Witkowskiemu, ktéry jako promotor przedstawil opinie o doktorancie
1 przygotowanej przez niego rozprawie doktorskiej. Przewodniczgcy RN przedstawit
proponowanych recenzentéw rozprawy doktorskiej mgra. Adriana Kryka tj.:
- dr hab. Malgorzata Witak, prof. UG (Uniwersytet Gdanski, Instytut Oceanografii), ktéra
zajmuje si¢ wykorzystaniem okrzemek w badaniach wspolczesnych — $rodowisk
sedymentacyjnych oraz wykorzystaniem okrzemek w rekonstrukcjach srodowiskowych
pdznego plejstocenu i holocenu.
- dr hab. Witold Szczucinski, prof. UAM (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Instytut Geologii), ktéry prowadzi badania pézno holocefiskich osadéw oceanicznych
z wykorzystaniem datowan metodg *'°Pb oraz '3’Cs. Szeroko znane s3 jego prace dotyczace
osadow powstalych w wyniku tsunami z roku 2004 w Azji Pd. — Wsch.
Wobec braku glosow w dyskusji przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie podjecia
uchwaly w przedmiocie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej mgra Adriana Kryka.
Uchwala zostala podjeta jednogtosnie. Wyniki glosowania znajdujg si¢ w protokole Komisji
Skrutacyjne;.



3. Wolne wnioski:
Glos zabrata prof. H. Wieclaw i zadala pytanie o ewaluacje. Dyrektor instytutu dr hab. inz.
Andrzej Osadczuk, prof. US, poinformowal, ze aktualng sytuacje w temacie ewaluacji
dyscypliny —przedstawi p. Daniel Okupny. Dyrektor instytutu poinformowat
o0 rozstrzygnieciu konkursu na stanowisko asystenta i 0 wyborze kandydata w osobie mgr
Jakuba Milucha, ktory zostat zatrudniony od 01.01.2022. Dyrektor instytutu poinformowat o
ztozeniu wniosku do Rektora US w sprawie przeniesienia dr T. Olechwira na stanowisko
pracownika technicznego oraz ztozeniu pisma o przeniesienie p. W. Patejuka, pracownika
Sekcji ds. nauki, do zespotu prof. Smietany na etat pracownika technicznego. Pan dyrektor
poinformowat cztonkéw RN o pi$mie skierowanym do Rektora US oraz Prorektorow w sprawie
delegacji doktorantéw szkoly doktorskiej. Pan dyrektor poinformowal o zapytaniu
skierowanym przez komende policji w Goleniowie w sprawie mozliwosci wykonania analizy
zabezpieczonych probek wody w ramach prowadzonego $ledztwa. W zwigzku z tym, ze
INoMiS nie posiada akredytowanego laboratorium hydrochemicznego, zaden zesp6l nie podjat
si¢ wykonania tych analiz.
Glos zabral dr D. Okupny, ktéry oméwil sytuacje w systemie SEDN oraz zauwazyl, ze kilka
projektow oraz kilka wysoko punktowanych publikacji nie zostanie uwzglgdnionych
w ewaluacji. Doktor Okupny podzigkowat prof. Witkowskiemu i dr Dabkowi oraz prof.
Osadczukowi i prof. Smietanie za przygotowane opisy wplywow oraz osobom, ktdre
dostarczyty dowody wptywu. Dr Okupny poinformowal o podpisaniu przez p. dyrektora
o$wiadczenia o zgodnosci danych wprowadzonych do systemu SEDN oraz o tym, ze 17
stycznia zostanie zamknigta wersja demo systemu. Dr Okupny poinformowal, ze algorytm
bierze pod uwage limit slotéw dla pracownika, a nie ilo§¢ wysoko punktowanych publikacji,
z tego wzgledu system uwzglednil pewna liczbe publikacji nizej punktowanych, a nie wzigt
pod uwage kilku publikacji za 100 i 140 pkt. Catkowita liczba przyznanych przez algorytm
punktéw, zostanie podzielona przez liczbe pracownikéw zaliczonych do ewaluacji, co da
warto$é $rednig. Po zamknieciu systemu bedzie jeszcze czas na drobne poprawki. Na poczatku
lutego otrzymamy liste wytypowanych publikacji, do ktorej bedzie mozna zglosi¢ uwagi
i zaproponowac pewne zmiany.
Dyrektor podziekowal p. Okupnemu za jego zaangazowanie na rzecz ewaluacji dyscypliny,
podkreslajac ogrom wykonanej przez p. doktora pracy.
Glos zabrat prof. Wysocki, ktéry zapytat czy bedzie lista publikacji, ktére zostaly uwzglednione
w ewaluacji oraz tych ktére zostaly odrzucone z podaniem przyczyny ich nieuwzglgdnienia. Dr
Okupny potwierdzit, ze bedzie wiadomo, ktore publikacje, zostaly wzigte pod uwage
w ewaluacji.
Profesor Cedro zaproponowala zorganizowanie po zakoficzonej ewaluacji spotkania
podsumowujacego.
Glos zabrat p. dyrektor, ktéry zauwazyl, ze nie znane sg jeszcze konsekwencje ewaluacji.
Mozliwe ze bedzie to pewnego rodzaju test, a dopiero wynik nastepnej ewaluacji bedzie
wigzacy.
Glos zabrat przewodniczacy RN, ktory docenit prace wykonang przez p. Okupnego, zwlaszcza
w $wietle ciggle zmieniajacych sie zasad ewaluacji.
Glos zabrat prof. Witkowski, ktory zadal pytanie w jakim stopniu wypelnione sg sloty.
W odpowiedzi dr Okupny poinformowal, ze sloty wypetnione sg w 100%, jest nawet nadmiar
slotow, wiec system ma pule, z ktérej moze wybiera¢ publikacje. W zwigzku ze zmieniajgca
si¢ lista czasopism punktowanych, zmienia si¢ $rednia liczba jaka uzyskujemy w ramach

2



dyscypliny, w przeliczeniu na jednego pracownika. Punktacja jest zblizona do $redniej krajowej
dla dyscypliny nauki o Ziemi i srodowisku, jednak wynik ten z kazda aktualizacjg sie zmienia.
Pan dyrektor zaznaczyl, ze system SEDN jest niedoskonaly i sg problemy chociazby z dostepem
do systemu.

Dyrektor instytutu zaznaczyl, ze trzy duze projekty naukowe, realizowane w latach objetych
ewaluacjg, nie zostaly uwzglgdnione w ewaluacji, poniewaz decyzja o przyznaniu projektow
zostata podjeta w grudniu 2016 r. W zwigzku z tym projekty te nie bedg brane pod uwage w tej
ewaluacji, jak rowniez w nastepnej. W sumie w ewaluacji uwzglednionych bedzie na chwile
obecng osiem projektow.

Prof. Cedro zauwazyla, ze dr Wozniak, petnomocnik Rektora US ds. procesu ewaluacji, nie jest
juz pracownikiem US.

Glos zabral przewodniczacy, ktdry zaznaczyl, ze obecny proces ewaluacji ma charakter
systemu konkurencyjnosci; najwazniejsze jest aby w ewaluowanej dyscyplinie uzyska¢ lepszy
wynik niz inne osrodki. Jezeli ewaluacja nie zakonczy si¢ pomyslnie, jest dostepna procedura
odwotawcza, ktora jest skutecznym sposobem na wykazanie niedorzecznosci systemu.
Przewodniczacy poinformowat czlonkow RN o pismie otrzymanym od Rektora US
w sprawie uchwaly podjetej na posiedzeniu RN w dniu 17.12.2022. W odpowiedzi na
otrzymane pismo przewodniczacy RN zamierza ztozy¢ wyjasnienie; o wyniku poinformuje na
nastepnym posiedzeniu RN.

Gtos zabrat dyrektor INoMi$, ktéry przypomniat o propozycji cyklicznych spotkan wszystkich
pracownikow instytutu, na ktérych mialoby miejsce przedstawienie tematyki badawczej
i najnowszych osiggnie¢ poszczegélnych zespotow badawczych oraz zaapelowat
o zglaszanie si¢ zainteresowanych osob.

4. Zatwierdzenie protokolu z posiedzenia RN w dniu 17.12.2021 r.:
W zwigzku z brakiem uwag do protokotu z posiedzenia RN z dnia 17.12.2021 r.
przewodniczacy zarzadzil glosowanie jawne, w ktorym protokot zostat jednogtosnie przyjety.

Przewodniczacy Rady Naukowej oglosit zakonczenie posiedzenia.

Protokot sporzadzita:
Mgr Katarzyna f.agowska

_——Przewodniczacy Rady Naukowej
T In$tytety Nauk o Morzu i Stodowis
S Uniwersytetu Szczécin kiL
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dr hab. in. Praemystaw $mietana, prof, US



