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UNIWERSYTET SZCZECINSKI Protokot
WA . . . .
mﬂmmztgogawslwa posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa w trybie zdalnym
Al Piastéw 40b, 71-065 Szczecin w dniu 16 grudnia 2021 .
OTWARCIE POSIEDZENIA

Posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa w dniu 16 grudnia br. otworzy! Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Andrzej
Skrendo. Posiedzenie odbylo sie z wykorzystaniem technologii informatycznych — MS Teams (przekaz on-line) i Rada24
(system do glosowania). Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Andrzej Skrendo powitat wszystkich obecnych na posiedzeniu Rady
Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa w trybie zdalnym. Na spotkanie Rady Naukowej zostala zaproszona dyrektor IJ dr hab.
Jolanta Mazurkiewicz-Sokotowska, prof. US. Cztonkowie RN potwierdzili swoja obecno$¢ w systemie RadaZ24. Lista obecnosai,
ktora jest ujeta w protokole z systemu Rada24, oraz lista uczestnikow spotkania on-line na platformie MS Teams stanowia
zalaczniki do oryginatu protokofu.

1. Wybor Przewodniczacej/go na czas posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa w dniu 16 grudnia 2021

r. w zwiazku z nieobecnoscig Przewodniczgcej Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa dr hab. Leonardy Mariak,
prof. US.

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Andrzej Skrendo wyjasnit, ze posiedzenie RN zwolal na wniosek pani dyrektor IJ dr hab.
Jolanty Mazurkiewicz-Sokotowskiej, prof. US i w zastepstwie za nieobecng przewodniczaca RN dr hab. Leonarde Mariak, prof.
US. Poinformowal, ze jezeli nieobecnos¢ prof. Leonardy Mariak bedzie dluzsza, to Rada Naukowa powinna dokona¢ wyboru
zastepcy przewodniczacej RN. Pan prorektor oznajmil, ze spotkanie poprowadzi do momentu wyboru przez czionkéw RN
osoby, ktora bedzie przewodniczyla dzisiejszemu posiedzeniu.
Pan prorektor przekazal, ze zostal poproszony przez panig dyrektor IJ, aby na wstepie powiedziat o nowych kryteriach oceny
okresowej, dlaczego istotne jest, zeby te zasady przyjac i realizowac. Poinformowal, ze RN ILINM, po wczesnigjszym zebraniu
pracownikow i uzyskaniu poparcia kierownikéw zespotow badawczych, jednoglosnie podjeta decyzje o zwiekszeniu liczby
punktow do 70 wymaganych w parametrze A okreslonym w kryteriach oceny okresowej nauczycieli akademickich. Pan
prorektor powiedzial, ze istotng informacja, nie tylko w kontekscie oceny okresowej, ale w ogole dla pracownikow uczelni, jest
funkcjonowanie systemu motywacyjnego, ktory bedzie kontynuowany, ale z pewnymi zmianami. Dodatek motywacyjny bedzie
wyplacany od poziomu 70 punktow, nie od 40, oraz zostanie wprowadzone na poziomie publikacji 100 punktowej mozliwos¢
uzyskania dodatkéw za monografie z pierwszego poziomu. Wedfug pana prorektora bedzie to korzystne dla pracownikow
i sadzi, ze wszyscy dyrektorzy instytutow taka zmiane zaakceptujg. Prof. Skrendo wyjasnit, ze na Uczelni w ostatnich trzech
latach liczba pisanych publikacji za 40 punktow znacznie zmalafa i do ewaluacji wejdzie ich niewiele. Dla Uniwersytetu oznacza
to, ze wigkszos¢ publikacii za 40 punktow zostala wyeliminowana z procesu ewaluacyjnego, i dlatego wiadze uczelni zmierzajg
do tego, zeby wszystkie progi docelowo ustawi¢ na poziomie co najmniej 70 punktow. Rada Naukowa ILINM podniosta swoje
progi, majac rowniez na uwadze wzrost punkiacji czasopism. Zdaniem pana prorektora, bez watpienia trzeba miec jak
najwiecej publikacji za 70 punktow, zeby zagwarantowac poziom B+, wigc warto o to zadbac. Obecnie jest 12 instytutow, ktore
majg mediane publikacyjng na poziomie 70 punktow i wyzej oraz 6 instytutéw, w tym Instytut Jezykoznawstwa i Instytut
Literatury i Nowych Mediow, ktore maja mediane na poziomie 40 punktéw. Wyjasnit, ze podniesienie liczby punktow ma tez
zacheci¢ instytuty, ktore w skali uczelni sg troche stabsze, do wykazania inicjatywy i podjecia $rodkow naprawczych, tak jak
uczynili to literaturoznawcy.
Nastepnie Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Andrzej Skrendo, wracajac do kwestii wyboru przewodniczacej/go dzisiejszego
posiedzenia poprosit 0 zgtaszanie kandydatur. Dr hab. Jolanta Ignatowicz-Skowroniska, prof. US zaproponowata kandydature

dra hab. Tomasza Szutkowskiego, prof. US, ktéry wyrazit zgode na prowadzenie posiedzenia RN.



Wobec braku innych zgloszen Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Andrzej Skrendo poprosit czionkéw RN o glosowanie w
systemie Rada24. Nad kandydaturg przeprowadzono elektroniczne glosowanie tajne. Wyniki glosowania sg zawarte w
protokole z systemu Rada24, stanowiacym zatacznik do oryginafu protokoiu. Rada Naukowa IJ zaakceptowata kandydature
dra hab. Tomasza Szutkowskiego, prof. US na przewodniczacego Rady Naukowej w dniu 16 grudnia br.
Nastepnie Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Andrzej Skrendo podzigkowat za udziat w spotkaniu, przekazat prowadzenie
posiedzenia Rady Naukowej prof. Tomaszowi Szutkowskiemu i opuscit spotkanie on-line w aplikacji MS Teams.
Dr hab. Tomasz Szutkowski, prof. US przystapif do prowadzenia dalszej czesci posiedzenia Rady Naukowej IJ.

2. Przewodniczacy Rady Naukowej zglosit wniosek o zatwierdzenie porzadku obrad.
Wobec braku uwag do porzadku obrad przewodniczacy zarzadzit elektroniczne glosowanie jawne. Na prosbe
przewodniczgcego RN dr hab. Anna Sulikowska, przewodniczaca komisji skrutacyjnej, odczytata wyniki glosowania, ktére sg
zawarte w protokole z systemu Rada24, stanowigcym zatacznik do oryginatu protokotu. Rada Naukowa jednogtosnie przyjeta
porzadek obrad. Stanowi on zatacznik do oryginafu protokotu.

SPRAWY NAUKOWE

3. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Dinary Stepaniszczewy i dopuszczenia jej do

publicznej obrony.

Wobec braku uwag przewodniczacy zarzadzil glosowanie w systemie Rada24. Nad wnioskiem przeprowadzone zostaty
elektroniczne glosowania tajne. Przewodniczaca komisji skrutacyjnej dr hab. Anna Sulikowska odczytata wyniki glosowania,
ktére sg zawarte w protokole z systemu Rada24, stanowigcym zafacznik do oryginatu protokofu. Rada Naukowa IJ podjela
uchwate nr 38/2021 w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr Dinary Stepaniszczewy i dopuszczenia jej do publicznej
obrony. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr Dinary Stepaniszczewy odbedzie sie 28 stycznia br. o godz. 12.00 w trybie
zdalnym z wykorzystaniem technologii informatycznych (MS Teams, Rada24).

SPRAWY ORGANIZACYJNE | 0OSOBOWE

4. Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku Dyrektorki Instytutu Jezykoznawstwa o zwiekszenie liczby

punktow wymaganych w parametrze A okreslonym w kryteriach oceny okresowej nauczycieli akademickich.

Przewodniczacy RN oddat glos pani dyrektor IJ dr hab. Jolancie Mazurkiewicz-Sokolowskiej, prof, US.
Dyrektor oznajmila, ze kwestia zwiekszania liczby punktéw byla juz wczesniej omawiana z pracownikami instytutu
i poinformowata, ze widzi zasadnosc¢ podniesienia tej punktacji, dlatego poprosita pana Prorektora ds. Nauki prof. dra hab.
Andrzeja Skrendo o zwolanie Rady Naukowej. Pani dyrektor przedstawita przygotowang w tym celu prezentacje oceny
pracownikow za lata 2022-2023 w kontekscie ewaluacii | przysziosci Instytutu Jezykoznawstwa. Wariant pierwszy dotyczyt
jednej publikacji za 70 punktow i jednej za 40 punktow, co daje srednig publikacyjng 55 punktow, oraz drugi wariant, ktory
dotyczyt dwoch publikacji po 70 punktow ze Srednig publikacyjng 70 punktéw. W opinii pani dyrektor, wariant pierwszy jest
krotkowzroczny i tak naprawde niebezpieczny. Pani dyrektor zwrdcita uwage, ze najblizsza ocena pracownikow, ktora jest
bardzo wazna, bedzie tez stanowita duzy przyczynek do ewaluacji w kolejnym procesie ewaluacyjnym, co definitywnie oznacza
stagnacje instytutu oraz zagrozone miejsca pracy pracownikow. Natomiast wariant drugi zapewniatby bezpieczernstwo miejsc
pracy i odbicie sig od niskiego poziomu, na jakim znajduje sig instytut publikujgc za 20 punktow i pomimo Ze udato sig
podwyzszyc liczbe punktéw do 40, to weiaz jest za mato. Pani profesor powiedziala, ze w te] chwili Srednia publikacyjna wynosi
70 punktow, wiec dafoby to szanse na rozwoj instytutu i odbicie sie do gory we wszelkich rankingach jako dyscyplina na
Uniwersytecie. Pani dyrektor postawila pytanie, skoro dla wszystkich dyscyplin obowiazuje ta sama lista czasopism, to
dlaczego nasz instytut jest na koncu w rankingach, przeciez wcale nie jest gorszy od innych. Pani profesor uwaza, ze skoro
w 2019 roku udato sie podwyzszy¢ prog z 20 do 40 punkiow w jeden rok, to rowniez mozliwe jest zwigkszenie liczby punktow
240 na 70. Jest to tylko kwestia przyzwyczajenia, zmiany nawykow publikacyjnych w poszukiwaniu czasopism za 70 i wiecej

punktow. Myslac w kontekscie najblizszych dwoch lat i w perspektywie calej ewaluacji uwaza, Ze jest do wykonania. Pani

2



dyrektor zaznaczyla, ze czasopisma za 20 punktow wcale sig nie roznig wkladem pracy, przynajmniej nie wszystkie, od tych
za 40 czy 70 punktow, a wysilek zamiast kierowac do czasopism za 70 i wigcej punktow byt kierowany do tych za 20 punktow
i to zupelnie niepotrzebnie, wigc nie ma obawy, ze kto$ mialby sobie nie poradzi¢. Pani dyrektor zaprezentowata rézne
warianty, jak mozna publikowac. Zwrocita rowniez uwage na aktualng podwyzszong punktacie w wykazie czasopism
i zaznaczyla, ze wariant 70 i 40 punktow to jest to samo co wczesniejsza decyzja o zwiekszeniu do 20 punktow, ktdra tak
naprawde nic nie data. Obecnie inne dyscypliny publikujg juz za 70 punktow. Pani dyrektor oznajmita, ze w tym momencie to
Rada Naukowa przejmuje odpowiedzialnos¢ za los instytutu i jego pracownikow, i to nie jest tylko kwestia najblizszej oceny,
ale istnienia instytutu na Uniwersytecie. Instytuty, ktore nie przejda pomysinie ewaluaci, bedg likwidowane. Pani dyrektor
powiedziala, ze jak najbardziej proponuje i rekomenduje zwiekszenie liczby punktow do 70, ale decyzja nalezy do czionkow
rady. Jako dyrektor przedstawita sytuacje, w jakiej znajduje sie instytut i czym skutkuje pozostawienie takiej punktacji,
poniewaz jest to tylko pozorne bezpieczenstwo i tak naprawdg to instytut powinien dostosowac sig do ewaluacji, poszukac
takich czasopism, w ktorych moze przedstawic to, czym sie zajmuje. Pani dyrektor dodata, ze warto podjac taki wysitek, zeby
odbi¢ sie od najnizszych pozycji we wszelkich rankingach i przede wszystkim nie by¢ na Uczelni jedng ze stabszych dyscyplin.
Nastepnie przewodniczacy RN poddat wniosek pod dyskusje.

Glos zabrata dr hab. Anna Sulikowska, ktéra zapytata panig dyrektor, czy wiadomo, jakie bedg kryteria kolejnej ewaluaciji na
rok 2025. Dyrektor odpowiedziata, ze jeszcze nie ma zadnych, a lista czasopism tez ulegnie zmianie. Prof. Anna Sulikowska
powiedziata, ze moze sie zmieni¢ nie tylko lista, ale absolutnie wszystko, zmianie mogq ulec zasady ewaluacji, moze sie
okaza¢, ze kryterium nadrzednym sa np. granty albo projekty miedzynarodowe, albo ze slotow ma by¢ 10, czy tez ponownie
beda kryteria ilosciowe. Pani profesor uwaza, ze kazdy powinien intensywnie pracowac, bo jest to w interesie pracownikow
instytutu, jednak dla wielu juz ten prog 70 i 40 punktow jest wysoki. Oczywiscie dla wielu pracownikow osiagniecie dwoch 70
nie bedzie stanowi¢ zadnego problemu i bedg aspirowali w kierunku 140 punktow i wiecej, ale dla niektorych oséb prog dwoch
70 punktéw moze by¢ trudny do osiagniecia, absolutnie nie majac na mysli, ze nie wierzy w swoich kolegow i kolezanki.
Zdaniem pani profesor nalezy podejmowaé maksymalnie duze wysitki, starac sie wysylac artykuly do najwyzej punktowanych
czasopism, motywowac pracownikow wszelkimi mozliwymi sposobami, lecz prog 70 i 40 punktow dla wielu osdb jest juz pewng
granicg i praca w stresie, szczegolnie po ostatniej ocenie pracowniczej dobrych efektow nie przyniesie.

Dyrektor oznajmita, ze pozostawienie 70 i 40 punktéw w Zaden sposob nie poprawi sytuacji instytutu. Doswiadczenie
z poprzednich lat wyraznie pokazuje, ze pozostanie na tym poziomie, ktory jak wiadomo, juz teraz jest za niski, gdzie wigkszos¢
instytutéw publikuje na poziomie 70 punktow, nic nie zmieni. Natomiast rozumowanie, ze kto$ z pracownikéw sobie nie poradzi,
jest btedne, bo obecnie 70 punktow to jest to samo, co kiedys$ 20 i 40 punktow. Pani dyrektor powiedziata, ze ewaluacja nie
dzieli pracownikow na miodszych i starszych, mniej czy bardziej doswiadczonych. Ewaluacja to punkty i albo ktos$ ma pomyst
na artykul, ktory zostanie przyjety do czasopisma za 200 punktéw, albo do czasopisma za 70 punktow, wiec nie jest to kwestia
— moge czy nie moge, tylko przyjetych nawykéw publikacyjnych.

Dr Mirostawa Hordy powiedziata, ze w 2019 roku bylo duzo publikacji za 20 punktéw, ale to nie byta kwestia odpowiedzialnosci
tylko i wylacznie pracownikow. Pracownicy znalezli sie w sytuacii, w ktdrej stare zasady konczyly sie z koricem 2018 roku
a nowe requty mialy obowiazywac od 2019 roku, wiec kazdy musial dokoriczy¢ rozpoczete prace nad projektami z poczuciem
odpowiedzialnosci, a kolejne zacza¢ wedlug zupetnie nowych zasad, kiedy nie obowigzywat okres przejéciowy. Pani doktor
powiedziata, Ze nie odczuta zadnego wsparcia czy tez wziecia odpowiedzialnosci 0sob wtedy zarzadzajacych za pracownikow
naukowo-dydaktycznych, a przeciez na takich pracownikach opiera sie instytut jako jednostka badawcza. Natomiast caly czas
slyszy, ze wazne sg punkty i trzeba zdobywac ich wigcej. Pani doktor zwrocita uwage, Ze obecna sytuacja instytutu nie wynika
tylko z gorszosci myslenia i chciataby, zeby osoby kierujace tym procesem i zarzadzajace pracownikami widzialy rowniez ich
realne zycie badawcze oraz prace w rzeczywistych warunkach. Nie uwaza, ze przyjecie progu 20 punktow nic nie dafo
i cheiataby, zeby to zostato docenione, poniewaz pracownicy osiagneli w dwa lata taki wynik wiasnymi sitami w sytuacjach,

o ktorych wiekszos¢ nie wie, w jakich warunkach musieli pracowag, z czym sig mierzyli, czego musieli dokonac i jakim kosztem.
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Pani doktor powiedziala, ze pracuje w warunkach niepokoju i niepewnosci oraz nie wie, jak bedzie wygladata sytuacja przy
kolejnej ewaluacii, czy zostanie zlikwidowany instytut i kierunkéw filologicznych miatoby nie byc. Postawila pytanie, czy ciagle
podnoszenie do gory poprzeczki jest jedynym sposobem na polepszenie wynikow publikacyjnych i zapytata pania dyrektor,
czy s3 osoby, ktore w ewaluacji wliczajg sie do liczby N, a majg zero publikacji.

Pani dyrektor odpowiedziala, ze nie ma pracownikow NO i wyjasnita, Ze w ocenie pracownika zostata przyjeta punktacja dwa
razy po 20 punktow, bo wydawalto sie, ze zwiekszenie liczby publikacji przyniesie dobry efekt, ale okazalo sie, ze nie.
W ewaluacji chodzi o to, ze wartos¢ punktowa danej publikacji musi by¢ mozliwie wysoka, dlatego trzeba zaczag pisac juz od
70 punktow. Mowigc, ze instytut jest gorszy, pani profesor nie sugeruje, ze ktos mialby mie¢ nizsze poczucie swojej wartosci,
tylko stawia pytanie, z czego wynika, ze instytut jest na koncu i uwaza, ze ma to zwiazek z niewlasciwymi nawykami
publikacyjnymi pracownikow. Przejscie w ciggu roku na poziom 40 punktow nie poprawito kondycji instytutu, owszem byt to
duzy skok i sukces, ale instytut dalej jest na koricu w rankingach i jezeli zostanie wybrany wariant 70 i 40 punktow, to publikacje
za 40 punktow beda stracone. Wtedy bedzie trzeba nadrabia¢ do ewaluacji dwa lata bardzo intensywna pracg. Wedtug pani
profesor, 40 punktow teraz to jest niewiele w poréwnaniu z podniesiong punktacjg czasopism i nalezatoby przyjac, ze minimum
to jest 70 punktow. Wariantow, jak mozna publikowac, jest sporo. Pani dyrektor zaznaczyla, ze pracownicy zlozyli swoje plany
badawcze, trzeba tylko sprawdzi¢, czy po zmianach w wykazie czasopism jest czasopismo za wyzsze punkty, bo jesli chodzi
o tematyke, to badania na najblizsze dwa lata sg przemyslane, wigc wszelkie obawy sg na wyrost. Publikowa¢ mozna nie tylko
w ramach danego zespolu, ale z czlonkami innych zespotdw w jakichkolwiek konfiguracjach jezykowych. Odnosnie braku
wsparcia, o ktorym mowita dr Mirostawa Hordy, pani dyrektor oznajmita, ze organizuje spotkania z kazdym zespolem
badawczym, jak rowniez moze sie spotkac z kazdym pracownikiem indywidualnie. Liczy takze na wsparcie kierownikow
i kierowniczek zespotow badawczych. Pani dyrektor rozumie, ze jest to wyzwanie, ale spokojnie mozna te prace roziozy¢ na
dwa lata. W kontekscie wymogow ewaluacyjnych trzeba napisac dwie publikacje na dwa lata, ale mozna pisac wiecej i rozwijac
swoj dorobek naukowy. Jedno nie wyklucza drugiego.

Dr hab. Jolanta Ignatowicz-Skowroriska, prof. US oznajmila, ze trudno jest nie przyznac racji pani dyrektor, bo takie stowa
rowniez powtarzala swego czasu i trzeba mysle¢ o przysziosci instytutu. Niestety ewaluacja moze sprawi¢, ze nie bedzie
instytutu, a kierunki bedg wygaszane. Pani profesor powiedziata, ze na rok 2022 raczej nie bedzie miafa publikacji za 70
punktow, tylko za 40, ale co z tego, jezeli wszyscy nie wypracujg takich artykutow, ktore zapewnig pozytywna ocene w kolejnej
ewaluacii, to moze juz nie by¢ instytutu. W przypadku otrzymania oceny negatywnej w 2024 roku regulamin stanowi, ze bedzie
powtdrnie oceniana za rok i musi tak pracowac przez rok 2022, zeby w 2023 roku mie¢ dwie publikacje, ewentualnie w 2024
roku kolejna, Pani profesor oznajmita, ze z trudno$cig przyjmuje to do wiadomosci, ale zeby zapewni¢ bezpieczenistwo pracy,
trzeba przyjac te kryteria, majac swiadomosc, ze ocena negatywna nie rowna sig od razu zwolnieniu z pracy. Natomiast
niespelnienie tych kryteriow ewaluacyjnych moze doprowadzi¢ do tego, Ze wszyscy pracownicy straca prace.

Dr hab. Adrianna Seniow, prof. US zwrdcita uwage na stowa pani dyrektor o odpowiedzialnosci za instytut, bo osoby kierujace
instytutem te odpowiedzialno$¢ czuja najbardzie] i propozycja pani dyrektor wynika wtasnie z odpowiedzialnosci za wszystkich
pracownikow instytutu. Pani profesor zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze nie mozna zakladac, Ze instytut jest gorszy.
Przypomniata od jakiego punktu instytut zaczynal, jak przez rok petnita funkcje dyrektora 1J, a potem jak nastapit duzy skok
w okresie 2019 - 2020, i teraz w 2021, o czym mowi pani dyrektor. Udalo sie tego dokonac, poniewaz pracownicy sq w stanie
taki skok zrobi¢, a moze tez dlatego, ze zostaty podniesione punkty w 2019 roku, bo publikacje, ktore ukazaly sie w 2021 roku,
w znacznej czesci sa poklosiem pracy z ubieglego roku. Pani profesor zwrécita uwage, ze obecnie nie ma pracownikow NO,
gdzie jeszcze w roku 2018 byto kilku, ktorzy nie mieli publikacji. Uwaza, ze jakkolwiek pani dyrektor jest w trudnej sytuacji, to
dla wspdlnego dobra instytutu trzeba podja¢ te trudng decyzje o podniesieniu punktacji do dwoch 70. Wiadomo, jakie sg
kryteria, a podniesienie liczby punktow wielu czasopismom jest korzystnym i przekonujacym argumentem. Patrzac rowniez na
dorobek miodych pracownikow nauki, ktorzy publikujg bardzo dobrze, pani profesor zauwazyla, Ze wiek, stopien, czy tytut nie
maja w tym przypadku znaczenia i nie sg przepustka do dobrych publikacii, tylko mocna publikacja. Jest takze wsparcie
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finansowe na publikacje i projekty, lecz nie bedzie tych funduszy, jesli instytut nie przejdzie ewaluacji. Pani profesor
powiedziata, ze nie wiadomo, jak potoczy sie ewaluacja, ale by¢ moze argumentem dla wtadz, w przypadku niepomysinego
wyniku, bedzie fakt, ze instytut jest swiadomy i podjal program naprawczy, by w przyszlej ocenie ten wynik podnies¢. Prof.
Adrianna Seniow oznajmila, ze efektem zwigkszenia progu do 20 punktow bylo pojawienie sie publikacji wyzej punktowanych
niz tylko za 20 punktow, wiec dlaczego nie siegnac jeszcze wyzej, po 70 punktow. Sg to trudne warunki, ale nie niemozliwe
do spelnienia. Pani profesor, rozumiejac wszystkie trudy i majac swiadomos¢ tego, ze decyzja pani dyrektor wynika
z odpowiedzialnosci za instytut, poparta wniosek.

Dr hab. Barbara Komenda-Earle, prof. US powiedziata, ze jezeli pracownik zaryzykuje i ztozy dwa artykuly do pism wysoko
punktowanych za 140 czy 200 punktow, a artykuly nie zostang przyjete, to otrzyma ocene negatywna, poniewaz nie bedzie
miat zadnych publikacji. Artykuly moga zostac nieprzyjete z uwagi nie tylko na problem merytoryczny, ale rowniez przez
problem migjsca, a dodatkowo pojawita sig kwestia nadmiaru autorow, wiec zwyczajnie nie sg one przyjmowane.

Pani dyrektor odpowiedziata, ze zawsze jest ryzyko, jezeli startuje sig do czasopism najwyzej punktowanych czy jakichkolwiek
innych za 100 czy za 70 punktow, Ze artykut moZe zostac nie przyjety albo odrzucony. Wtedy trzeba szukac kolejnych
czasopism, ale takie ryzyko trzeba podjac. Dlatego konieczna jest praca dwutorowa, trzeba zwigkszy¢ wysitek, napisac kolejny
artykut | prébowac zamiesci¢ go w innym czasopismie. Dla wszystkich obowiazuje jedna lista czasopism i nie jest to mozliwe,
zeby nigdzie i nikomu nie zostala przyjeta publikacja. Zreszta, przy 40 punktowanych czasopismach tez sg odrzucane
publikacje, wigc ta obawa przed zwigkszeniem liczby punktow do 70 jest zupelnie niepotrzebna, tym bardziej, ze na jedne;
z Rad ds. Nauki Rektor mowil, ze w ocenie okresowej nie chodzi o zwalnianie pracownikéw, tylko o podniesienie punktagii.
Juz sam fakt, o ktérym mowita prof. Adrianna Seniow, Ze zostal podjety wysitek naprawczy tez na pewno bedzie w jaki§ sposob
doceniony. Natomiast pani dyrektor nie moze powiedzie¢ co bedzie, w przypadku otrzymania oceny negatywnej i jaka bedzie
procedura odwotawcza, bo tego nie wiadomo.

Dr hab. Tomasz Szutkowski, prof. US powiedzial, ze zgadza sie z wszystkimi uwagami i spostrzezeniami dotyczacymi
podniesienia poziomu, to nie podlega zadnej dyskusji i jest oczywiste dla kazdego pracownika. Natomiast watpliwosci budza
pewne przestanki natury obiektywnej, | odnoszac sie do wypowiedzi pani dyrektor, Ze instytut jest na koncu w rankingach
zaznaczyl, ze Instytutu Jezykoznawstwa nie mozna poréwnywac z innymi instytutami np. Biologii czy Nauk o Morzu, dlatego
ze winnych instytutach realia publikacyjne sa zupeinie inne. Tam impact factory powoduja, Ze publikacje sa kilkukrotnie wyze
punktowane niz publikacje z jezykoznawstwa i wiadomo, ze tych wynikow nie mozna porownywac w liczbach bezwzglednych
tylko wzglednych. Pan profesor zwrocit uwage, Ze czasopismom zagranicznym nie zostala podwyzszona punktacia, tylko
ministerstwo podniosto punktacje polskim czasopismom. Zaznaczyl, ze wazna kwestig jest procedura wydawnicza, ktora
niejednokrotnie jest bardzo diuga i wiadomo, ze jezeli uczelnia ma czasopisma wysoko punktowane, to sporg czes¢ tych
artykulow rezerwuje dla swoich pracownikéw. Z korzyscig dla instytutu byloby, gdyby czasopismo kierowane przez prof.
Adrianne Seniow miato 70 punktow, bo wtedy bylaby to szansa dla przynajmniej kilku tekstow jezykoznawczych na ukazanie
sie z takq punktacja. Pan profesor uwaza, ze nikt z pracownikow nie ma watpliwosci co do tego, ze trzeba pracowac i podnosi¢
poziom, chodzi tylko o to, w jakich realiach pracownicy dzialajg i jakie majg faktyczne mozliwosci publikacyjne w tych
czasopismach, tym bardziej, ze po podwyZzszeniu punktacji czasopism sytuacja staje sie dynamiczna i okazuje sie, ze teksty
wczesniej przyjete teraz nie bedg publikowane, gdyz redakcja ma takie prawo.

Dr Mirostawa Hordy poinformowata, ze na posiedzeniu Senatu zglosita w wolnych wnioskach kwestie praktyki wydawniczej,
gdyz jest ona problematyczna z tego wzgledu, ze wysylane artykuly do czasopism sg diugo przetrzymywane albo sg
przyjmowane do druku, po czym zostajg odestane z roznych wzgledow, badz tez zostajg odestane po dwach pozytywnych
recenzjach, bo redakcja rezygnowata. Przekazata, Ze tego rodzaju przypadki mozna zgtaszac do pana Prorektora, gdyz
pracownicy wlasciwie nie maja zadnych instrumentow na wptywanie na poziom etyczny tych redakgji.

Pani dyrektor oznajmila, ze jesli nawet zostanie odrzucony artykul po pozytywnych recenzjach, to w takiej sytuacji Rektor

raczej nie oceni dziafalnosci pracownika jako negatywnej, bo to jest zupelnie poza pracownikiem. Pani profesor sadzi, ze
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ocena negatywna moze by¢ od komisji oceniajacej, ale przy odwolaniu takie przypadki raczej nie moga skutkowac ocena
negatywna. Uwaza, Ze zataczona dokumentacja z informacja, ze napisany artykul do czasopisma za 70 czy 140 punkiow
zostat odrzucony i wystany do kolejnego czasopisma, tez w jakis sposob bedzie brana pod uwage, anizeli przy ocenie
negatywnej, publikacja za 20 punktow. Wyjasnila tez, ze zagraniczne czasopisma nie podniosty punktow, gdyz one majg juz
70 i wiecej punktow i jest ich dosy¢ sporo. W kwestii poréwnania z innymi dyscyplinami pani dyrektor oznajmita, ze
humanistyczne dyscypliny maja punktacje w tej chwili na poziomie 70 punktow i wigcej. Mozliwosci publikacyjnych za wigcej
niz 20 i 40 punktow, do ktorych pracownicy sie przyzwyczaili, jest wiele, tylko konieczna jest, co podkresia pani dyrektor,
potrzeba zmiany nawykow publikacyjnych.

Prof. Tomasz Szutkowski jest zdania, Ze punktem spornym w catej tej sytuacii jest kwestia, jak to bedzie przy ocenie
pracownika, poniewaz w zarzadzeniu rektora nie ma tych zapewnien, o ktdrych mowi pani dyrektor, sg to tylko ustne
zapewnienia i nie stanowig one przepisu. Stad leki i obawy wsrad pracownikow, ktore dodatkowo nasilajg doswiadczenia
obecnej oceny, ktora skutkowata duza liczbg ocen negatywnych.

Pani dyrektor wyjasnita, ze problemem przy obecnej ocenie byly dwa sprzeczne przepisy, uchwala RNIJ z 2019 roku
o zwigkszeniu liczby punktow do 20 oraz zarzadzenie rektora, ktore podnosito prog do 40 punktow. Natomiast teraz toczy sie
dyskusja, jaka instytut zamierza przyjac polityke punktacyjna, publikacyjng do oceny okresowej na najblizsze dwa lata. Bedzie
to decyzja jednoznaczna, i jaka zostanie podjeta, taka bedzie obowigzywata i bedzie miafa okreslone swoje skutki. Rozumie,
Zze w zarzadzeniu nie ma zapisow tych stownych zapewnien i tez nie moze powiedziec, jak bedzie w przypadku odwotan, ale
zaznaczyla, ze w obecnej sytuacji instytut ma do wyboru - albo przestaje istnie¢, bo przyjat bezpieczng perspektywe oceny
okresowej, albo podnosi liczbe punktéw do 70 i sprosta wymogom oceny zachowujac miejsca pracy.

Zdaniem dr hab. Anny Sulikowskiej problem z oceng jest taki, iz zaklada sig, ze przy podniesieniu liczby punktéw do dwadch
70 wszyscy pracownicy ten warunek spelinia, natomiast jezeli tak sig nie stanie, to wtedy nikt nie bedzie tworzyt i nikt nie bedzie
pracowal. Na jednym z zebran instytutu, na prosbe pani dyrektor, pracownicy jednoznacznie zapewnili, ze beda podejmowali
naukowe wysitki. Bardzo wielu z nich te wysitki wzmoglo i w rezultacie zostata podwojona liczba punktow w 2021 roku, i nie
byto wtedy mowy o negatywnych skutkach. Pani profesor powiedziala, ze nie podaje w watpliwos¢ tego, Ze wszyscy muszg
pracowac, tylko czy metoda kija jest najlepsza metoda motywowania pracownikow.

Pani dyrektor odpowiedziala, ze absolutnie tak nie jest i patrzac na calg ewaluacjg, to 70 punktow jest srednim poziomem.
Wszyscy pracownicy powinni wiedzie¢ i przyja¢ to jako fakt, ze trzeba publikowaé za 70 punktow. Pozostanie na
dotychczasowym poziome nie daje szansy dla instytutu, zeby podnies¢ wynik ewaluacyjny.

Dr hab. Anna Sulikowska powiedziala, ze w kregu jej zainteresowan badawczych nie ulegla podwyzszeniu liczba punktow
zadnego czasopisma miedzynarodowego, a publikacja za 70 punktow weigZ jest uznawana za wybitne osiggnigcie naukowe
i ma by¢ premiowana w systemie motywacyjnym. Pani profesor przyznala, ze w wielu migdzynarodowych czasopismach
pojawia sie problem nadmiaru polskich tekstow.

Prof. Barbara Komenda-Earle przylaczyla sie do wypowiedzi prof. Anny Sulikowskiej i oznajmita, ze nie wiadomo, jak
ministerstwo bedzie podchodzilo do ewaluacji i jak bedzie przebiegata ocena. Zapytala, dlaczego neguje sig wszystkie
czasopisma nizej punktowane, oraz skad wiadomo, e instytut zostanie oceniony wedtug 70 punktow. Pani profesor zwrécita
uwage, ile pracy péjdzie na marne, skoro artykuly z mniejszg punktacig nie liczg sig.

Pani dyrektor oznajmita, ze nie wiadomo, jakie bedg wymogi, ale na pewno zmieni sig lista czasopism, ale jak, tego nie
wiadomo. Uwaza, ze strategie instytutu nalezy opierac na zdobytym doswiadczeniu z lat poprzednich, obowigzujacych
wymogach i aktualnej liscie czasopism. Natomiast zastanawianie si¢ nad kolejng ewaluacjq jest zbedne, bo dopiero gdy
pojawia sie nowe kryteria bedzie trzeba zastanowic sie, jak je przyjac. Pani dyrektor wyjasnita, ze publikacje z nizsza punktacja
nie sa brane pod uwage, dlatego ze w ewaluacji jest przyjeta wartosc referencyjna, ktéra jeszcze nie jest znana, ale do ktore
instytuty w danej dyscyplinie beda musiaty sie odnies¢. Dlatego kazdy instytut dazy ku temu, aby miec jak najwyzsze punkty

i by¢ jak najblizej wartosci referencyjnej w odniesieniu, do ktérej beda oceniane wszystkie instytuty w danej dyscyplinie.
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Prof. Adrianna Seniéw zwrocita uwage, ze artykuly z mniejsza liczba punktow czy artykuty w monografiach, nie przepadna,
poniewaz trzeba pracowac dwutorowo, i z jednej strony jest ewaluacja, ktorej musi sie poddac instytut, a z drugiej strony kazdy
pracuje na swoj indywidualny dorobek naukowy, ktory bedzie oceniany w ramach procedur awansowych. Tym samym artykuly
za 20 czy 40 punktow rowniez sie licza, bowiem wzmocnig dorobek naukowy pracownika.

W opinii prof. Barbary Komendy-Earle takie artykuly sie¢ nie licza, poniewaz w procedurze awansowej np. do profesury
zwyczajnej pod uwage bierze sie tylko najwazniejsze osiagniecie i komisja nie uwzgledni artykutow za 20 czy 40 punktow.
Pani dyrektor odrzekia, ze najwazniejsze jest glowne osiagnigcie, ale dorobek naukowy rowniez jest istotny. Punktacja nie
odzwierciedla jakosci prac, bo sg czasopisma za 20 punktdw, kiére wymagajg wiekszego nakfadu pracy, niz przy niektérych
czasopismach za 40 czy 70 punktow, i to co powiedziata prof. Seniow jest sluszne. Warto pisac artykuly za 20 czy 40 punktow,
jesli uzna sie, Ze sg one zwigzane z nasza specyfikg badawczg | wzmocnig indywidualny dorobek naukowy. Natomiast do
ewaluacji trzeba mie¢ dwie publikacje za mozliwie najwyzsze punkly z listy czasopism, one zaliczajg sie do dorobku
naukowego, ale to jest tylko jedna czes¢ pracy naukowej, druga czg$¢ stanowig publikacje poza ewaluacjg i tutaj mozna pisac
do wszelakich czasopism jakkolwiek punktowanych.

Nastepnie wobec braku kolejnych zgloszen przewodniczacy RN zamknat dyskusije i zarzadzil glosowanie.

Nad wnioskiem przeprowadzone zostato elektroniczne glosowanie jawne. Przewodniczaca komisji skrutacyjnej dr hab. Anna
Sulikowska odczytata wyniki glosowania, ktore sa zawarte w protokole z systemu Rada24, stanowigcym zatgcznik do oryginatu
protokofu. Rada Naukowa |J pozytywnie zaopiniowata wniosek pani dyrektor IJ, podejmujac uchwate nr 39/2021 w sprawie
zaopiniowania wniosku Dyrektorki Instytutu Jezykoznawstwa o zwiekszenie liczby punktéw wymaganych w parametrze A

okreslonym w kryteriach oceny okresowej nauczycieli akademickich.

POZOSTALE SPRAWY
5.  Wolne wnioski.
Prof. Jolanta Ignatowicz-Skowronska oraz prof. Adrianna Seniéw poinformowaly, Ze nie beda mogly uczestniczy¢ w zebraniu
pracownikow instytutu ze wzgledu na zaplanowane zajgcia.
6. Zamkniecie posiedzenia.
Przewodniczacy dr hab. Tomasz Szutkowski, prof. US zamkna} posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa w

trybie zdalnym.
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