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Tematem przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej sa filozoficzne badania nad
uprzedmiotowieniem kobiet prowadzone przez dwie wspotczesne autorki Marthe Nussbaum i
Rae Langton oraz przez szereg innych myslicielek nie wymienionych w tytule. a mieszczacych
sie w nurcie szeroko rozumianego feminizmu analitycznego. Praca porusza zatem 1stotng
kwesti¢ - moralny. spoteczny i polityczny problem krzywdy. ponizenia i cierpienia znacznej
czedci rodzaju ludzkiego. Do problemu tego Autorka rozprawy podchodzi przy uzyciu narzedzi
wypracowanych w ramach filozofii analitycznej. Ciarcinska wskazuje na zwiazki migdzy
koncepcjami i teoriami omawianych autorek, odnajduje tez w ich pracach kwestie sporne i
problematyczne. Rozwazania swoje umieszcza na szerszym tle historycznym i spolecznym
(walka kobiet o prawa wyborcze, walka o mozliwo$¢ ksztalcenia sie, sprzeciw wobec
molestowania seksualnego itp.). W efekcie powstaje $wictnie skonstruowana calos$¢, w ramach
ktorej poszezegdlne kwestie wynikaja z poprzednich i zapowiadaja nastepne, o ktorych bedzie
mowa w kolejnych akapitach i rozdzialach.

Tytul rozprawy zostat dobrze sformutowany i jest adekwatny do tresci pracy.

Struktura pracy jest klarowna, kolejnos¢ rozdziatow przemyslana i uzasadniona.
Autorka stwierdza we wstepie, 7e spis tresci odzwierciedla chronologi¢ badan nad

uprzedmiotowieniem. Doda¢ nalezy. ze uwzglednia rowniez logike tych badan, rozwoj



$wiadomosci moralnej i my$li emancypacyjnej oraz proces stopniowego nasycania trescig i
dookreélania poczatkowo niejasnego, niewyraznego 1 nieostrego pojecia uprzedmiotowienia.
Jezyk pracy jest pod kazdym wzgledem poprawny, jasny i precyzyjny. Nieliczne usterki
stylistyczne wymienie pod koniec recenzji.
Praca jest nienaganna od strony formalnej, przypisy i bibliografia sporzadzone zostaly
prawidiowo.

W pracy wykorzystano bogata literaturg zrodtowa, gtownie anglojezyczng.

Tres§¢ rozprawy

Katarzyna Ciarcinska rozpoczyna swoja dysertacj¢ od przywolania dwoch
amerykanskich autorek — Andrei Dworkin i Catherine MacKinnon — ktére jako pierwsze zajgly
sie problemem uprzedmiotowienia kobiet do jakiego dochodzi w pornografii. Pornografia
uznana zostala przez nie za przejaw oraz sposob utrwalania istniejacej W spoleczenstwie
dehumanizacji kobiet. Dokonania Dworkin i MacKinnon stanowig nie tylko punkt wyjscia, ale
tez staly punkt odniesienia rozwazan Ciarcinskiej.

Zdaniem Ciarciniskiej, Martha Nussbaum znaczaco przyczynita sig do doprecyzowania
pojecia uprzedmiotowienia. Kontynuatorkg jej pracy jest Rae Langton. Po niej z kolei
przychodzi Miranda Fricker, ktora tworczo rozwija i poglebia badania poprzedniczek. Mamy
zatem sztafete intelektualistek, ktore przejmuja pewien problem i pracuja nad jego
rozwiazaniem. W pracy zostalo to doskonale uchwycone. Czytelnik ma wrazenie pokonywania
kolejnych stopni wtajemniczenia, sukcesywnego poszerzania i pogl¢biania rozumienia
omawianej problematyki. Jest to wielki atut tej pracy. Ciarcinska $wietnie pokazuje w jaki
sposOb omawiane przez nig autorki wykorzystuja w swych badaniach narzedzia filozofii
analitycznej pozwalajace ukazaé takie aspekty uprzedmiotowienia, ktére wymykaja si¢ innym
(np. socjologicznym, prawnym, ekonomicznym) analizom.

W pierwszym rozdziale — Klasycy filozofii o kobietach - Ciarcinska przypomina
pokrotee niechlubng czgs¢ tradycji filozofii europejskiej polegajaca na catkowitym pomijaniu
kobiet lub ukazywaniu ich w sposob ponizajacy, uwlaczajacy ich godnosci. Zdaniem
Ciarcinskiej mysl klasykow okazuje si¢ pod tym wzgledem ,.zwierciadlem zycia™ (s. 8), a oni
sami zwyklymi konformistami, czy - jak to tadnie ujmuje Autorka - .dzie¢mi swoich czasow™
(s. 10). w zwiazku z czym taki ich stosunek do kobiet, cho¢ oburza, nie budzi wigkszego
zdziwienia. Ciarcinska wskazuje rowniez na te fragmenty wypowiedzi klasykow filozofii, ktore
dawaly pewng nadziej¢ na zmiang istniejgcej wowczas sytuacji. Wsrod autordw przywolanych

w tym rozdziale sa Platon, Arystoteles, Kant, Mill oraz Simone do Beauvoir.



Przy okazji tego historycznego przegladu Ciarcifiska przywoluje liczne feministyczne
opracowania klasykow filozofii autorstwa takich badaczek jak Julia Annas, Nancy Tuana,
Margaret Simons, Robim May Schott, Cynthia Freeland, Nancy Bauer, Emily Grosholz, Anne
Dickason, Susane Okin, Christine Pierce, Lynda Lange, Elizabeth Spelman, Arriana Cavarero,
Charlotte Witt. Helga Varden, Susan Mendus, Barbara Herman, Jean Grimshaw, Mari Mikkola
i wiele innych. Jest to samo w sobie cenne i wzbogacajace. Takich erudycyjnych odniesien
znajdujemy w pracy wiele: stanowia one duzy atut rozprawy. $wiadcza 0 ogromnym oczytaniu
i kompetencji Autorki.

Ciarcinska podkresla szczegélna role, jaka w rozwoju mysli feministycznej przypada
Kantowi (s. 25-32). Z jednej strony znajdujemy w jego tekstach liczne niesprawiedliwe,
mizoginistyczne opinie (ze kobiety sg z natury niedojrzate. nazbyt emocjonalne, niezdolne do
mys$lenia, niezdolne do dzwigania moralnej odpowiedzialnosci i uczestniczenia w zyciu
publicznym itp.), z drugicj jednak sformulowana przez niego koncepcja moralnej autonomii
osoby oraz imperatyw kategoryczny sa niezwykle wazne dla wszelkich form obrony ludzkiej
godnosci, co lokuje go wérdd waznych sprzymierzeficow mysli feministycznej. Z Kantowskiej
perspektywy bardzo wyraznie wida¢, na czym polega zlo wyrzadzane przez stulecia kobietom.
Odczlowieczenie, pozbawianie godnosci, autonomii i podmiotowosci jest najwigksza krzywda
jaka wyrzadzi¢ mozna czlowiekowi (poréwnywalna z odebraniem zycia) i jako takie jest
moralnie niedopuszczalne. Zasady tej nie da si¢ zrelatywizowac i ostabi¢ wskazujac na jakies
wyjatki. Ciarcinska podkresla (za Dworkin i MacKinnon), ze mozliwo$¢ opisu zjawiska
odczlowieczania pewnych 0sob przez inne istoty ludzkie oraz mozliwos¢ krytyki tego zjawiska
i formulowania argumentéw w obronie pokrzywdzonych zawdzigczamy etyce Kanta.

W dalszej czesci rozdzialu pierwszego czytamy o przelomowym znaczeniu prac J. S.
Milla w dlugim procesie przywracania kobietom godnoéci. Ciarcinska docenia podjeta przez
niego probe zerwania z androcentryzmem i spojrzenie na zycie spoleczne od strony kobiet.
Poddanstwo kobiet Mill uznaje nie za wyrok Boga i natury, lecz za niesprawiedliwos¢
wytwarzang przez spoleczenstwo. Ciarcinska (za June Hannam) twierdzi, ze dzielo
Poddansiwo kobiet rozpoczelo debate o prawach kobiet (s. 33). Mill celnie ugodzil w mit
.naturalnej roznicy” miedzy mezczyznami a kobietami, umiejetnie wykazal, ze cechy kobiet i
mezczyzn ksztaltowane sa trakcie wychowania i wynikaja z odmiennej sytuacji spolecznej,
ekonomicznej i prawnej przedstawicieli obu plci. Mozemy zatem uzna¢ go za prekursora
rozrbznienia na ple¢ biologiczna i kulturowa (s. 35). Mill dowodzil, ze ucisk, jakiego doznaja
kobiety. jest dla nich ogromna krzywda, uposledza je fizyczne, psychiczne, intelektualne,

pozbawia je tozsamoscei, zabija w nich indywidualnos¢, niszezy talenty, skazuje na zaleznosc¢ i
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niewole. Dazenie mezczyzn do utrzymania wladzy wiedzie ich zatem do straszliwych zbrodni
(s. 36). Prawo powinno ustanawia¢ réwno$¢ i gwarantowa¢ kazdemu sprawiedliwosc.
Wyzwolenie kobiet z poddanstwa bedzie zdaniem Milla korzystne nie tylko dla samych kobiet,
ale i dla calego spoteczenstwa i przyczyni si¢ do postepu moralnego ludzkosci (s. 37).

Kolejnym klasykiem filozofii omowionym w rozdziale pierwszym jest Simone de
Beauvoir. Jej dzielo Druga ple¢ Ciarcifiska uznaje za przelomowe dla walki o wyzwolenie
kobiet i dla $wiatowego feminizmu. Pokazuje ono, ze sposob w jaki postrzegamy i przezywamy
swa ple¢ ma rodowod zewngtrzny (socjalizacja, wychowanie, uwewnetrznianie norm i rol
spotecznych). Zdaniem Simone de Beauvoir odmieni¢ fatalny los kobiet mozna tylko wowczas,
gdy uswiadomi im sig, ze obowiazujace normy sa konstrukcjami spolecznymi (konstrukty wizm
spoleczny, s. 40). To otworzy droge do wyzwolenia kobiet z tyranii ciala i macierzynstwa oraz
do zbudowania bardziej sprawiedliwych stosunkow w rodzinie i spoteczefistwie. Simone de
Beauvoir postuluje wprowadzenie rownouprawnienia we wszystkich sferach zycia,
ujednolicenie systemu wychowawczego dziewczat i chlopcow, aktywizacje zawodowg kobiet
oraz ich finansowa samodzielno$¢. Sa to jej zdaniem warunki niezbgdne do upodmiotowienia
kobiet. Ciarcinska (za Wodzik) podkresla, ze Beauvoir odrzuca perspektywe biologiczna,
psychoanalityczng i marksistowska - podporzadkowanie i zniewolenie kobiet w spoteczenstwie
nie daje sie w sposob wyczerpujacy opisa¢ w tych jezykach. Ciarcinska znajduje u Beauvoir
zapowiedZ rozwinietej przez Langton koncepcji uprzedmiotowienia epistemologicznego
opartego na falszywych przekonaniach oraz koncepcji epistemicznej niesprawiedliwo$¢ Fricker
(s. 43).

Bardzo waznym wynalazkiem Beauvoir jest zdaniem Ciarcinskiej zdefiniowanie
kobiety przy uzyciu pojecia innosci — kobieta jako inny i obey. Tozsamos¢ indywidualna i
zbiorowa zbudowana by¢ moze tylko w konfrontacji z innoscia; podmiot potrzebuje innego, by
uswiadomi¢ sobie kim jest (s. 47). Inny to lustro, w ktérym odbija si¢ Ja; inny umozliwia Ja
wzniesienie si¢ na poziom bytu-dla-siebie (samo$wiadomos$¢, autorefleksja, upodmiotowienie,
zdolno$¢ tworzenia wlasnego projektu egzystencjalnego). Innos¢ jest zatem czyms, co podmiot
instrumentalnie wykorzystuje dla swego dobra. Nieszczedcie kobiet polega na tym, Ze pelnig w
spoleczenstwie role innego, przypisana im jest immanencja, bezwiedne cofanie si¢ w siebie,
powtarzalno$é i skostnienie egzystencji (za Wodzik, s. 48). Wszystko to stuzy umacnianiu
patriarchatu i sprawia, ze mezczyzni odnajduja w kobietach wylacznie to. czego szukaja, czyli
potwierdzenie swej wielkoéci. W wyobrazni spolecznej mezezyzna reprezentuje to, co meskie
i pozytywne oraz to, co neutralne, kobieta za$ tylko to, co negatywne. Megzczyzna jest

podmiotem i absolutem, kobieta pozbawionym glosu, nieistotnym innym. Twérczos¢, odwage,
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powage, godno$¢ przypisuje si¢ wylacznie temu, co meskie. Nawet mgzczyzna z najnizsze]
warstwy spolecznej ma zone, nad ktora moze dominowaé i to pozwala mu zachowa¢ minimum
szacunku do siebie. Tymczasem kobieta nigdzie i nigdy nie wyst¢puje w tej roli. Co gorsze, w
procesie socjalizacji uczy si¢ uprzedmiatawia¢ sama siebie i unika¢ wszystkiego, co meskie,
czvli wszystkiego, co mogloby jej zapewni¢ uznanie i szacunek (s. 50). Rolg unizonej stuzacej
wmontuje we wlasng konstrukeje psychiczna. Pozycja suwerennego podmiotu bedzie nie tylko
poza zasicgiem jej spolecznie ksztattowanych mozliwosci, ale i poza zasiggiem jej wyobrazni
i pragnien. Ciarcinska dobrze oddaje tragizm sytuacji kobiet przedstawiony przez Simone de
Beauvoir.

Rozdzial drugi rozprawy jest analiza pogladow Marthy Nussbaum dotyczacych form i
przejawow uprzedmiotowienia kobiet. Nussbaum wychodzi od najprostszych definicji i
przypadkéw wzglednie oczywistych, a takze od teorii juz znanych, a nastepnie wigcza do
rozwazan przypadki problematyczne i niejasne, co prowadzi do modyfikowania i uzupeiniania
definicji. Celem Nussbaum jest sformulowanie jak najlepszej (pelnej. precyzyjnej) detinicji
uprzedmiotowienia, a nawet stworzenie jego szerszej teorii.

Ciarcinska przypomina, ze pojecie uprzedmiotowienia weszlto do jezyka codziennego
dzieki Dworkin i MacKinnon, ktére w swoich pracach wykazaly do jakiego stopnia
destrukcyjna moralnie i psychicznie jest pornografia. Dzi$§ poshugujemy si¢ nim, gdy chcemy
krytycznie odnies¢ sie do pewnych moralnie nagannych zjawisk: postgpowania, postaw, norm,
obyczajow, praw. a takze rozmaitych przekazow medialnych (filmy, reklamy).

Wielka sile wyrazu maja slowa mowiace o tym, ze doswiadczenie uprzedmiotowienia
jest cigzarem wspolnym dla kobiet wszystkich epok i kultur: jest to bolesne i niszczgce doznanie
degradacji i upokorzenia, ktore okazuje sie synonimem bycia kobieta (s. 55). Nie plynie z niego
zadna nauka na przyszlo$¢, nie wynika z niego zaden pozytywny moral. Ciarcinska pisze, ze
jedynie dowodzac swego czlowieczenstwa mozna sta¢ si¢ kims, a nie czyms (s. 55-56). Mam
tu jednak pewna watpliwo$¢. Czy mozna dowie$¢ swego czlowieczenstwa (oczywiscie w
znaczeniu autonomii i podmiotowosci, nie za$ przynaleznosci do gatunku)? Jak zdaniem
Autorki mialby wygladaé taki dowod? Jakich stow mamy uzy¢, by przekona¢ glodnych
kanibali, ze nie jestesmy odpowiednim daniem obiadowym?

Wedtug Nussbaum uprzedmiotowi¢ mozna kogo$ na siedem (splatanych ze soba w
zyciu spolecznym, ale niepowigzanych prostymi zaleznosciami przyczynowo-skutkowymi)
sposobow: zinstrumentalizowaé, zanegowa¢ autonomie, uzna¢ za istot¢ bierng, kruchg,
wymienialng na inng istote tego rodzaju, uzna¢ za przedmiot czyjejs whasnosci, zaprzeczy¢

podmiotowosci. Sposoby te Ciarcifiska omawia w poszezegélnych punktach rozdzialu
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drugiego. Siedem sposobéw uprzedmiatawiania kobiet skiada si¢ na tres¢ pojecia
.uprzedmiotowienie”, choé¢ nie tworzy klasycznego zestawu cech charakterystycznych
przyshugujacych wspolnie wszystkich przypadkom podpadajacym pod to pojecie. Wystarczy,
ze dostrzezemy jeden z nich, by nabra¢ podejrzen, ze mamy do czynienia z
uprzedmiotowieniem. Zdaniem Nussbaum nie wszystkie przypadki uprzedmiotowienia sa
rownie destrukeyjne psychicznie i réwnie naganne moralnie. Niezawodnymi wskaznikami
bezwzglednie nagannego uprzedmiotowienia sa dwie cechy: pozbawienie danej osoby
autonomii i pozbawienie jej statusu podmiotu. Odmawiajac jakiemus cztowiekowi autonomii 1
podmiotowosci, otwieramy furtke dla wszelkich form naduzy¢ wzgledem niego.

Uprzedmiotowienie kobiet najczesciej polega na sprowadzaniu ich do funkeji
biologicznych, a nawet do okreslonych czesci ciata. Przerazajaca jest historia udrek i cierpien
zadawanych kobietom: od najbardziej prostackiego bicia i glodzenia, drwin i wyzwisk.
niewolenia, izolowania i krepowania, przez okaleczanie i deformowanie ciala, gwalty 1
zmuszanie do prostytucji, zmuszanie do pracy ponad sily, zmuszanie do zawierania malzenstw,
zmuszanie do rodzenia dzieci, pozbawianie opicki medycznej, pozbawianie wyksztalcenia,
wlasnosci, pracy zarobkowej, pieniedzy. pozbawianie mozliwosci decydowania o sobie i
swoim zyciu, pozbawianie mozliwosei rozwijania swoich uzdolnien, az po typowe dla
intelektualistow obojetne przyzwolenie na te wszystkie uswigcone wielowickowq tradycjq
praktyki, umacnianie ich moca stanowionych praw, a takze przelewanie swej pogardy do kobiet
na karty rzekomo madrych ksiag. Ciarcinska przypomina, ze to wszystko dzialo si¢ nie gdzies
na odlegtych krancach $wiata, lecz w krajach europejskich i w Ameryce jeszcze w pierwszej
polowie XX wieku, a w wielu miejscach §wiata dzieje si¢ do dzis. Zeby to sobie wyraznie
uswiadomié, wystarczy spojrze¢ na daty uzyskania przez kobiety petnych praw wyborczych w
roznych krajach oraz na daty wprowadzenia ustawodawstwa chronigcego przed dyskryminacja
i przemoca domowa. Ciarcinska nie ukrywa fatalnej roli, jaka w uprzedmiatawianiu kobiet
odegraly wielkie religie (s. 81).

Szczegblnie wymowne, satyryczno-upiorne sa stowa Ciarcinskiej w komentarzu
dotyczacym pracy Dworkin, méwiace o tym, ze wedtug ludowych basni sprawcze kobiety sg
zawsze zle, dobre za$ sa stabe i bezwolne (Spia,ca Krélewna, Sniezka, Kopciuszek itd.). ,,Dobra
kobieta to kobieta martwa, albo przynajmniej tak bliska $mierci, na ile to tylko mozliwe.
Najlepsza cecha. jaka posia$¢ moze dobra kobieta to katatonia™ (s. 62). Kobiety sprowadzane
byly do roli zwierzat rozrodczych i roboczych, bezwolnych kukiel, trenowanych do tego, by
swoim corkom i wnuczkom narzucic te same, okaleczajace je normy i krgpowac je tymi samymi

laficuchami. W ten sposéb system przemocy i dominacji zamyka si¢ i utrwala — kobiety
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zakladaja kajdany same sobie i wszystkim innym kobietom. Przybiera to pozér indywidualnych
wyborow i indywidualnych rezygnacji. Meska dominacja i odarcie kobiet z czlowieczenstwa,
praw i mozliwosci zostaja uprawomocnione w praktyce spolecznej (moralnos¢, obyczajowos¢)
oraz w warstwie epistemicznej i ontycznej. Niesprawiedliwos$¢ i krzywda stajg si¢ czgscig
obiektywnego ogladu rzeczywistosci, ukazujg si¢ jako spontaniczne, naturalne, oczywiste,
nickwestionowalne. Przy okazji omawiania tej problematyki mamy kolejna seri¢ erudycyjnych
odniesien do tekstow takich autorek jak Sally Haslanger (77), Linda LeMoncheck (78),
Kathleen Stock (79), Lina Papadaki czy Raja Halwani (85) i inne.

Nussbaum w swoich pracach podkre§la nieodzowno$¢ edukacji humanistycznej i
aktywnosci spolecznej (dzialania na rzecz praw czlowieka i praw kobiet). Upodmiotowienie
kobiet przyniesie jej zdaniem korzysci wszystkim. Ciarcinska zdaje sobie sprawe, ze problem
sytuacji kobiet otwiera jeszcze szerszy temat sprawiedliwosci (s. 83).

Dzigki Nussbaum (i innym) mamy mozliwos¢ przyjrzenia si¢ utartym znaczeniom
pewnych poje¢ oraz pewnym zjawiskom spotecznym odpowiadajacym tym pojeciom, a takze
pewnym stanom mentalnym czlonkow naszego spoleczenstwa i uzytkownikéw naszego jezyka,
ktorzy dysponuja jakims, nie zawsze spojnym, sposobem rozumienia ludzkich uczu¢, zachowan
1 wypowiedzi, dysponujg tez okreslong wrazliwoscig moralng uksztattowang w toku catego ich
zycia 1 pozostajgcg w zwigzku z calg kultura, ktora stanowi tu rodzaj nieuchwytnie
oddziatujgcego tta. Wysilek intelektualny Nussbaum zmierza zatem do tego, by w sposéb
spojny i sensowny zestroic¢ ze soba te, powiazane cho¢ nieprzejrzyste i nie do konca przystajace
do siebie ,warstwy™ 1 ,obszary”, tak, by - szanujac zastany uzus jezykowy oraz moralng
tradycje — na nowo zdefiniowane pojecie uprzedmiotowienia odnosito si¢ do konkretnych
postaw 1 zachowan ludzkich, odpowiadalo naszej wspolczesnej wrazliwosci moralnej,
uwzglednialo dotychczasowe teoretyczne i prawne ustalenia w tej kwestii i zarazem wplywalo
na sposob, w jaki postrzegamy okreslone, moralnie naganne zjawiska. Czy mozna to poroéwnac
do metody rownowagi refleksyjnej zalecanej przez Rawlsa w rozwazaniach nad
sprawiedliwoscig?

Zaproponowana przez Nussbaum definicja jest definicja nieklasyczna, enumeracyjna
(przez wyliczenie) i zakresowa (suma zakresow wyrazen w definiensie powinna pokrywac si¢
z zakresem definiendum). Nussbaum ma swiadomos¢, ze skonstruowana przez nia koncepcja
moze okazac si¢ niedoskonala, niepetna, zbyt waska lub za szeroka. Zachgca w zwigzku z tym
do wnoszenia do niej korekt i uzupehien.

Z zaproszenia tego korzysta Rae Langton, ktérej analizy przedstawione zostaly w

trzecim rozdziale rozprawy. Autorka ta wymienia trzy kolejne rodzaje uprzedmiotowienia:
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redukcje do ciata, redukeje do wygladu oraz uciszanie. W ten sposob powstaje lista dziesigeiu
cech rozpoznawezych uprzedmiotowienia. Langton rozréznia tez twa typy uprzedmiotowienia:
moralne i epistemologiczne (dlaczego nie epistemiczne?), z ktorych pierwsze polega na
przedmiotowym traktowaniu czlowieka, drugie za$ na postrzeganiu go jako przedmiotu
(przesady. projekcie). Jedno z drugiego nie wynika, mogg zatem wystgpowac tgcznie lub
oddzielnie. Do analizy zjawiska uciszania kobiet Langton wykorzystuje teori¢ aktéw mowy
Austina; wprowadza pojecie niewypowiadalnych (niefortunnych) aktéw mowy i wskazuje na
krotko- i dlugofalowe skutki odbierania kobietom glosu. Jest wyczulona na jezykowe
mechanizmy utrwalajgce dyskryminacj¢ kobiet.

Ciarcinska zgadza sie z Langton, Zze zycie w spoleczenstwie, w ktorym praktyki
uprzedmiatawiania sa powszechne, wywoluje u kobiet szereg negatywnych skutkow takich jak
nieustanny niepokoj. lek. poczucie zagrozenia, obawa o wlasne bezpieczenstwo, nieustanna
wyczerpujaca czujno$¢ itd. Prowadza one do nerwic, depresji i innych probleméw
psychicznych (z prébami samobdjczymi i samobojstwami wlacznie) oraz do licznych
dolegliwosci fizycznych. To kobiety narazone sa na natarczywe taksujace spojrzenia,
odrazajgce miny, cmokanie, gwizdanie, trabienie klaksonem, glosne komentarze i inne formy
nekania i molestowania (s. 93-95). Ciarcinska podkresla, ze swiat subiektywnych doswiadczen
kobiet i mezezyzn jest zupelnie inny. Zgadza si¢ z Irys Marion Young (s. 94), ze efektem tego
nekania moze by¢é utrata kontaktu z wiasnym cialem, ktore zaczyna by¢ doswiadczane jako
obce i wrogie. Zewnetrzny obserwator postrzega taka, odklejona od swego ciata, kobiet¢ jako
irvtujgco niezdecydowana, niepewna, bojazliwa. Stad juz tylko krok do nierozpoznania w niej
autonomicznej osoby.

Ciarcinska podkresla, ze rozroznienie dokonane przez Langton na blad poznawczy o
znaczeniu moralnym, polegajacy na nieprzypisywaniu komus autonomii (uprzedmiotowienie
epistemiczne) oraz zlo moralne polegajace na faktycznym niszczeniu czyjej$ autonomii
(uprzedmiotowienie moralne) stanowitlo wazne uzupelinienie teorii Nussbaum (s. 100-101).
Langton twierdzi. ze istnieja przyklady zachowan posiadajacych jedna lub kilka cech
uprzedmiotowienia, ktore jednak uprzedmiotowieniem nie sa. Przykladem ma by¢ narzucanie
pracownikom naukowych absurdalnych i czasochtonnych obowiazkow administracyjnych (s.
98). Czy Langton ma racje?

Rozwazania o sadystycznych motvwach uprzedmiatawiania kobiet (101-102)
zdecydowanie wykraczajg poza ramy filozofii analitycznej i odsytaja nas do psychoanalizy i
psychiatrii (ponizanie i niszczenie jako pierwotna figura rozkoszy, zob. E. Fromm, Anatomia

Iudzkiej destrukcyjnosci) oraz do teologii zglebiajacej wpltyw demondw na ludzkg duszg. Coz,
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czlowiek to nie jest piekne zwierze¢ — jak mowita Barbara Skarga. Problemy te zostaja zatem w
pracy zaledwie zamarkowane.

Szeroko omodwione jest natomiast zjawisko uciszania kobiet, pozbawiania ich prawa
glosu, odbierania znaczenia ich stowom, niszczenia umiejetnosci mowienia. Czlowiek
zastraszony, doswiadezajacy ucisku, ponizania, dreczenia, pozbawiony wptywu na swoj los
traci zdolno$¢ do sktadnego wypowiadania si¢ (lub nigdy jej nie nabywa). Dla szanowanych,
dobrze wyksztalconych, pelnoprawnych uczestnikow konwersacji kto$ taki jest tylko
pozalowania godna jakala. Nieumiejetnos¢ wystawiania si¢ jest na ogol blednie brana za
przejaw przyrodzonej ghupoty i nizszosci, tymezasem w wielu przypadkach powinna by¢ ona
traktowana jako przejaw krzywdy, jaka tej osobie wyrzadzono. Glos kobiet byt przez wieki
lekcewazony, uznawany za bezwarto$ciowy — zakaz zabierania glosu podczas publicznych
zgromadzen, zakaz nauczania, zakaz skladania zeznan w sadzie itp. Blokowanie mozliwosci
wypowiadania sie, odbieranie prawa do wyrazania wlasnych uczu¢ i mysli, to dotkliwy i
skuteczny sposéb uprzedmiatawiana.

Uprzedmiotowienie epistemiczne Langton traktuje jako blad poznawezy wynikajacy z
projekcji (p. 3.3. 5. 104-108). Ciarcinska zwraca uwagg na to, ze mechanizm tego typu projekeji
opisat juz Hume, wedlug ktérego projektujemy ideg przyczynowosci na swiat fizyczny (s. 105).
Projekcja myslowa zaslania prawde. wzmacnia falsz i wplywa na ludzkie dziatania pozostajac
caly czas w ukryciu. Ludzie na 0gél nie przeczuwajg. ze mysla i dzialajg w oparciu o falszywe
zalozenia (brak samoswiadomosci, brak autorefleksji). Langton wierzy, ze zdemaskowanie
falszu spowoduje jego obalenie (s. 106). Czy nie jest pod tym wzgledem zbyt duzg optymistkg?
Dalej Ciarcifiska pisze. ze gdy dojdzie do wskazania ..istotnego dowodu na niestusznos¢”
pewnych przekonan, to one znikna; ,.$wiadectwo tego, ze swiat nie wyglada tak, jak bysmy
sobie tego zyczyli” obali nasze falszywe przekonania; ,.dlatego chege zmienié¢ swiadomosé
oparta na falszywych przekonaniach zyczeniowych, nalezy przygotowa¢ silne dowody™. Nie
wykluczam, ze tak wlasnie sadzi Langton, ale czy i jak mozna dowie$¢ niestusznosei takich
przekonan jak te, ze kobiety maja obowiazek ustugiwa¢ mezczyznom, ze nie majg prawa do
spadku, ze nie wolno im si¢ ksztalci¢ itp.? Jak Langton (i Ciarcinska) wyobraza sobie dowod
na falszywos¢ tych przekonan?

To. o czym czytamy w kolejnych akapitach potwierdza tylko moje obawy (107-108).
Ciarcifiska sama pisze, ze rzeczywistos¢ widziana przez pryzmat falszywych przekonan
nieodmiennie przekonania te potwierdza. Kobiety. przez sposob w jaki si¢ zachowuja, mysla i

postepuja, umacniaja krzywdzace je przesady. Swiat najwyrazniej dostosowuje sie do wizji



narzucanej przez silniejszych; silni robia, co chea i mysla, co chea. ich projekcje staja sig
powszechnie obowiazujace, zyskuja niepodwazalng realnosc.

Ciarcifiska pisze. ze Langton wyréznia dwa solipsyzmy (109-111): moralny i
epistemiczny. Pierwszy otwiera jej zdaniem droge do drugiego — jezeli traktujemy kogos jak
przedmiot to zaczynamy postrzega¢ go jak przedmiot. Te dwa rodzaje solipsyzmu wioda do
dwoch rodzajéw uprzedmiotowienia. Czy nie wydaje si¢. ze Langton niepotrzebnie mnozy
rozroznienia?

Mechanizmy  jezykowe  utrwalajace  dyskryminacje  kobiet  (akomodacja
niesprawiedliwogci) Langton bada przy uzyciu teorii aktow mowy Austina (akt lokucyjny -
wypowiadanie ciagu slow o okreslonym znaczeniu, illokucyjny - czynnos¢, ktorg mowiacy
wykonuje wypowiadajac te stowa: oznajmianie, rozkazywanie, zapytywanie, perlokucyjny -
skutki jakie wypowiedzi wywoluja w $wiadomosci, postawach i zachowaniach odbiorcow).
Akt mowy jest udany (fortunny, wiazacy) jezeli zmienia sytuacje normatywna jego nadawcy i
odbiorcy — poinformowanie o czyms$, wydanie komus$ polecenia itd. Akty illokucyjne
modyfikuja sfere uprawnien i zobowiazan uczestnikow zycia spolecznego (s.114), maja zatem
okreslone konsekwencje natury poznawczej, emocjonalnej i praktycznej. Akty mowy nie tylko
reprezentuja $wiat, one go wspoltworza. Niektore z nich moga otwiera¢ przed odbiorcami
przestrzen wolnosci, inne moga zaweza¢ mozliwosci i pozbawia¢ nadziei. Langton skupia si¢
na tych, ktore utrwalaja uprzedmiotowienie kobiet.

Ciarcinska podkresla za Langton, ze sita illokucyjna wypowiedzi (jej moc 1 fortunnos¢)
zalezy od istniejacych konwencji, stanéw mentalnych méwiacego i stuchajacego oraz od
kontekstu sytuacyjnego. WypowiedZ skazana jest na niepowodzenie, gdy nie sa dochowane
jakies procedury. famie si¢ konwencje, nadawca lub odbiorca nie majg odpowiedniego statusu,
sytuacja uniewaznia wypowiadane stowa. Sama kompetencja jezykowa i intencja nadawcy nie
jest. jak widzimy. wystarczajacym warunkiem udanej wypowiedzi: pozostale czynniki z
tatwoscia moga uczynié¢ ja daremng. Ciarcinska wskazuje na fakt, ze niektore akty mowy maja
jednoznacznie uprzedmiatawiajacy i podporzadkowujacy charakter — np. :,.Czarni nie maja
prawa glosu™, .Kolorowym wstep wzbroniony”. Za pomocg tego rodzaju rasistowskich
wypowiedzi definiuje sie status spoleczny nadawey i odbiorcy, pozbawia sig niektorych ludzi
okreslonych mozliwosci i uprawnien, spycha si¢ ich na nizszg pozycje. W bardzo podobny
sposob legitymizowane sa mizoginistyczne przekonania.

Ciarcinska przypomina, ze illokucje polegajace na klasyfikowaniu, wartosciowaniu i
ocenianiu Austin nazywa werdyktywami; illokucje nadajace wskazanym osobom prawa,

stanowiska, wladze, wplywy Austin nazywa egzercytywami. Werdyktywy i egzercytywy
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okazuja sie wiazace jedynie wowczas, gdy wydaja je autorytety, czyli osoby uznawane za
wazne i kompetentne. Autorytet nadawcy daje wypowiedzi sile (illokucje autorytatywne). W
roznych obszarach zycia funkcjonuja rézne autorytety o zroznicowanej sile oddzialywania.
Pornografia zaliczana jest przez Langton do werdyktywow klasyfikujacych kobiety jako
obiekty seksualne, redukujacych je do ciata i wygladu. Ale pornografia stanowi tez egzercytyw,
poniewaz ustanawia okreslony stosunek do kobiet i okreslona praktyke ich ponizania,
upokarzania, dreczenia i uprzedmiotawiania. Pornografia jest zatem wladczym gestem
wyznaczajacym kobietom ich miejsce w $wiecie i legalizujacym przemoc wobec nich; jest
mowa autorytatywna, ktora faktycznie niszezy czlowieczefstwo kobiet (s. 120).

Ciarcinska zauwaza, ze mowa godzaca w czyjes czlowieczenstwo nie musi wyrazac sig
w bezposrednich zachetach do gwaltu i przemocy. Moze przybiera¢ postac presupozycji.
Podstepnos¢ tej formy wypowiedzi polega na tym, ze nie sposdb jej zaprzeczy¢, a nadawcy
latwo sie z niej wycofaé (przeciez niczego zlego wprost nie powiedziat). Ktos ugodzony takg
presupozycja nie moze z nia polemizowaé, bo nie padio zadne jasne stwierdzenie, na ogot tez
nie ma konkretnego nadawey, gdyz wypowiedz przybiera forme: .wszyscy wiedza, ze...”, . jak
powszechnie wiadomo...”. Pornografia sklada si¢ z tego rodzaju presupozycji. Ich sens jest dla
odbiorcow oczywisty — przemoc wobec kobiet jest zrodlem satysfakcji, jest rzecza powszechng
i akceptowana. Wobec przekazu ptynacego z pornografii kobiety sa catkowicie bezsilne, nie
dysponuja dostatecznym autorytetem, wiadza i wptywami, zeby go uniewaznic. Pojedynczy
glos sprzeciwu budzi jedynie lito$¢ i rozbawienie. Z kolei brak sprzeciwu interpretowany jest
jako akceptacja zastanej rzeczywistosci. Kobiety nie mogg wyrazi¢ autentycznego oburzenia,
bo nie ma dla nich miejsca wéréd pelnoprawnych uczestnikow tej gry; ich miejsce zostato w
niej zupelnie inaczej zdefiniowane. W ten sposob uprzedmiotowienie kobiet zostaje
znormalizowane (s. 123). Niesprawiedliwo$¢ polegajaca na byciu uprzedmiotowionym i
wykluczonym z grona petnoprawnych uczestnikow gry nie jest z perspektywy tej gry w ogole
widoczna, nie moze zatem by¢ rozpoznana jako niesprawiedliwosc.

Bycie pelnoprawnym uczestnikiem gry jezykowej polega na zdolnosci do wykonywania
wiazacych aktow mowy; bycie wykluczonym z grona petnoprawnych uczestnikow polega na
byciu pozbawionym glosu. Nie mie¢ glosu to nie mie¢ szans na autoekspresjg 1 samookreslenie,
by¢ skazanym na rozpaczliwa bezsilnos¢. Langton rozréznia trzy typy uciszania kobiet
analogiczne do trzech warstw aktu mowy. Pierwszy polega na doprowadzeniu do sytuacji, w
ktérej ofiary w milczeniu znosza swa krzywde (z powodu strachu przed konsekwencjami i w
przekonania, ze wszelki sprzeciw jest daremny): drugi na przyzwalaniu na akt lokucji, ale

udaremnianiu aktu perlokucyjnego (nikt nie zwraca uwagi na skargi pokrzywdzonych); trzeci
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na pozbawianiu czyichs stow mocy illokucyjnej (wypowiedzi nie zostajg uznane za te dzialania,
ktorymi mialy by¢ w zamys$le nadawcy, lecz sa traktowane jako cos zupelnie innego).
Ciarcinska w przekonujacy sposob pokazuje. ze wypowiedz osoby uciszangj na jeden z tych
trzech sposobow nie osigga zamierzonego celu, pozostaje bez echa, jakby nigdy nie byla
sformulowana. Teoria aktow mowy pozwala wskazaé na powody, dla ktorych czyjs sprzeciw,
nawet gdy jest glosno i dobitnie wyrazany (np. niezgoda kobiety na seks) moze zosta
zlekcewazony. W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie czy ta drobiazgowa analiza nie jest
przypadkiem przejawem dzialania mechanizmu obronnego zwanego racjonalizacja. Czy to
skrupulatne ,.dzielenic wlosa na czworo™ nie stuzy jako zastona dla naszej kompletnej
bezsilnosci wobec przemocy?

Ciarciniska nie bez goryczy pisze o tym, ze do tradycji nalezy obarczanie ofiar przemocy
seksualnej wina za krzywde, ktora je spotkala. Jest to oczywiste swiadectwo naszej moralnej
katastrofy. ale czy sam jezyk nie sprawia nam psikusa i nie prowadzi nas nieuchronnie w te
strone? Nawet w tej pracy. tak wyczulonej na dziejaca si¢ niesprawiedliwos¢, ciggle powtarzaja
sie sformutowania w rodzaju: one nie majg wystarczajgeej sily, brakuje im autorytetu, brakuje
im wiadzy itp. — slowem: nie potrafia zadba¢ o swoje interesy, sa pod wieloma wzgledami
wybrakowane. co$ jest z nimi nie tak.

Ostatni rozdzial pracy ma charakter zbierajacy dotychczasowe ustalenia i
podsumowujacy. Ciarciniska wprowadza w nim kolejna wazna myslicielkg — Mirand¢ F ricker
(s. 130). zdaniem ktorej niesprawiedliwo$¢ epistemiczna, z ktora si¢ borykamy, zachodzi na
dwoch poziomach: $wiadectwa i hermeneutycznym. Niesprawiedliwos¢ swiadectwa ma
miejsce wowczas, gdy z powodu przesadow oceniamy czyjes wypowiedzi jako malo
wiarygodne (kobiety sa irracjonalne, emocjonalne, rozhisteryzowane, zatem ich wypowiedzi
nie maja wigkszego znaczenia. mozna je zignorowac). Za Lorraine Code Ciarcinska podaje
przyklad przeceniania w medycynie osiagnig¢ mezezyzn i niedoceniania osiagnig¢ kobiet, choc
ich dorobek jest porownywalny (s. 140). Niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna polega na luce w
zbiorowej wyobrazni i zasobach poznawezych, na braku odpowiedniej nazwy w jezyku dla
wyrazenia pewnego typu do$wiadczen niektorych osob. Zauwazmy, ze ten brak nazwy
uniemozliwia powstanie jakiejkolwiek mentalnej reprezentacji grupy oséb o podobnych
do$wiadczeniach. W efekcie kazdy/kazda pozostaje z tym do$wiadczeniem sam/sama, W
kompletnej izolacji, z przekonaniem, ze tylko jemu/jej si¢ to przytrafito. Niesprawiedliwos¢é
hermeneutyczna powoduje powszechne niezrozumienie problemu i podwajng krzywde (realng
i symboliczna) osob poszkodowanych. Do niedawna brakowalo w naszym je¢zyku pojgcia

molestowania seksualnego, w zwiazku z czym nie dostrzegano samego zjawiska, nie
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dostrzegano ogromu zla jakie ono wyrzadza. ani skali spolecznego problemu, a jego ofiary nie
mogly opowiedzie¢ o swojej krzywdzie ani solidaryzowa¢ si¢ z innymi podobnie
skrzywdzonymi. Ciarcinska uswiadamia nam. ze nasz jezyk zostal poszerzony o to pojecie
dopiero pod koniec lat 70. XX w. i dzicki staraniom kilku prawniczek i feministek
.molestowanie seksualne™ znalazlo si¢ wsrdd czynow zabronionych.

Inna zastuga Fricker jest wskazanie na fakt, ze dziesig¢ wyzej wymienionych sposobow
uprzedmiatawiania ma charakter systemowy i opiera si¢ na przesadzie dyskryminujacym
kobiety. Z pracy dowiadujemy si¢ tez, ze dodatkowe korekty do teorii uprzedmiotowienia
wnosza takic autorki jak Lina Papadaki i Raja Halwani. Ich zdaniem definicja Nussbaum jest
ciagle zbyt malo precyzyjna, za szeroka i za waska zarazem, pozostawia pojecie
uprzedmiotowienia nicostrym i trudnym do stosowania.

Ciarcinska podkresla w tym rozdziale. ze mozliwo$¢ fortunnego wypowiadania si¢
zalezy od uznania. szacunku i autorytetu, a one zwigzane sg z posiadaniem pelnych praw
publicznych, z byciem pelnoprawnym czlonkiem danego spoleczenstwa. Uciszani sa ci,
ktorych nie darzy sie uznaniem, Ktorzy nie majg praw, wladzy ani autorytetu. W
spoleczenistwach zachodnich kobiet nadal si¢ nie stucha, ich stowa z géry uznaje si¢ za malo
istotne. Przekonania projekeyjne o niewaznosci kobiet wyprzedzaja wszystko, co jakakolwiek
kobieta zrobi i méwi. Ta dysfunkcja poznawcza polegajaca na nierozpoznawaniu w kobiecie
autonomicznego podmiotu przeksztalca si¢ w zto moralne polegajace na przedmiotowym jej
traktowaniu. Dobrze, ze moéwi sie tu o dysfunkcji poznawczej 1 moralnej tych, ktorzy
upokarzaja i uprzedmiatawiaja (s. 139). bo do tej pory podkreslane byly braki po stronie ofiar
niesprawiedliwosci.

7a omawianymi autorkami Ciarcinska podkresla, ze system spoleczny jako calos¢ moze
kwestionowaé¢ wartosé¢ niektorych oséb, niszezy¢ ich wiare w siebie 1 wywiera¢ negatywny
wplyw na ich kompetencje komunikacyjne i spoleczne. W systemie takim indywidualne
wysilki, praca. uzdolnienia zdaja sie na nic, poniewaz przesad decyduje o miejscu zajmowanym
w spoleczenstwie. Przesad ma wplyw na sytuacje spoleczna, ekonomiczng, edukacyjng,
zawodowa, polityczng jednostki. Czlowiek, ktory pada jego ofiarg zostaje pokrzywdzony we
wszystkich obszarach Zycia i jest to krzywda rzeczywista, a nie wyimaginowana.
Niesprawiedliwos¢ systemowa jest czyms$ innym niz niesprawiedliwo$¢ incydentalna,
przypadkowa: ma charakter trwaly. wpisana jest w prawa i instytucje spoleczne oraz w sam
jezyk: znicksztalca mozliwosci poznaweze i moralng wrazliwo$¢ wszystkich cztonkow danego
spoteczenstwa. Uprzedmiotowienic kobiet stanowiace niesprawiedliwos¢ systemowa niszezy

tkanke spoteczna jako taka i podkopuje zautanie do calej kultury.
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Przeciwko tym. ktorzy cheieliby uczyni¢ z filozofii narzedzie opresji i wykluczenia
Nussbaum, Langton, Fricker oraz Ciarcinska prébujg zrobi¢ z filozofii narzedzie emancypacji.
Filozofia nie musi by¢ wylacznie tuba silnych i sprawujacych wladze, moze by¢ tez glosem
skargi i sprzeciwu pokrzywdzonych oraz $miala proba wigczania wykluczonych do wspolnoty,
dodawania otuchy stabym i szukania drogi ku bardziej sprawiedliwej przysztosci. To bardzo

piekny cel i bardzo pigkna praca.

Uwagi krytyczne i pytania

Zbierzmy zatem wymienione juz uwagi oraz pytania, jakie rodza sig po lekturze pracy.

Czy przed wrogo do nas nastawionym gronem jesteSmy w stanic dowies¢ swej
podmiotowosci i autonomii? Jak zdaniem Langton oraz zdaniem Autorki pracy miatby
wygladaé taki dowod? Jakich slow nalezaloby uzy¢, by przekona¢ tych, ktorzy traktujg nas
przedmiotowo, by zmienili swoje postepowanie?

Widzimy, ze starania Nussbaum zmierzaja do tego, by zdefiniowa¢ pojgcie
uprzedmiotowienia biorac pod uwage istniejacy uzus jezykowy, rozne bezdyskusyjne i
dyskusyjne przypadki uprzedmiatawiania kobiet, wspoiczesna wrazliwos¢ moralng, rozmaite
dotychezasowe teoretyczne i prawne ustalenia w tej kwestii itd. Czy mozna ten sposéb
postepowania porowna¢ do metody rownowagi refleksyjnej zalecanej przez Rawlsa w
rozwazaniach nad sprawiedliwoscia?

Langton wierzy, z¢ zdemaskowanie falszywych przekonan spowoduje ich
automatyczne obalenie Czy nie jest pod tym wzglgdem zbyt duzg optymistka? Ciarciniska pisze
tez, ze mozna wskazac istotny i silny dowdd nieslusznosci pewnych przekonan. Czy i jak mozna
dowies¢ niestusznosci roznych krzywdzacych kobiety przekonan takich jak te, ze kobiety maja
obowiazek ustugiwaé mezczyznom, ze musza poswieci¢ swe zycia na wychowanie dzieci, ze
nie maja prawa do uczestniczenia w zyciu politycznym, Ze nie wolno im si¢ ksztalcic itp.? Jak
Langton (i Ciarcinska) wyobraza sobie ,.dowod na falszywos$¢™ tych przekonan?

Langton, oprocz uprzedmiotowienia moralnego i epistemicznego, wyroznia dwa
solipsyzmy: moralny i epistemiczny. Czy takie mnozenie rozréznien jest potrzebnie? Czy
dowiadujemy sie dzieki nim czego$ nowego i waznego dla kwestii uprzedmiotowienia? Szerzej
rzecz ujmujac: Czy tego typu drobiazgowe analizy filozoficzne nie s przypadkiem przejawem
dziatania mechanizmu obronnego zwanego racjonalizacja? Czy to ,.dzielenie wiosa na czworo™
nie shuzy jako zastona dla naszej kompletnej bezsilnosci wobec przemocy?

Obarczanie ofiar przemocy seksualnej wina za krzywde, ktéra je spotyka jest

$wiadectwem naszej, gleboko zakorzenionej w tradycji, moralnej slepoty, ale czy sam jezyk nie
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prowadzi nas nieuchronnie w t¢ wlasnie strong? Nawet w pracy, tak wyczulonej na dziejaca sig
niesprawiedliwo$é, ciagle powtarzaja si¢ sformulowania w rodzaju: one nie majq
wystarczajgeej sily, brakuje im autorytetu, brakuje im wladzy itp., stowem: nie potrafig zadbac

0 swoje interesy, bo sg pod wieloma wzglgdami wybrakowane, zatem s same sobie winne.

Usterki stylistyczne

Praca jest na ogél nienaganna pod wzgledem stylistycznym. Znalaztam w niej zaledwie
kilka usterek wymagajgcych moim zdaniem poprawy: ,wieloczlonowa koncepcja
uprzedmiotowienia™ (s. 6-7); tytul rozdzialu pierwszego Klasycy filozofii o kobietach w
aspekcie uprzedmiotowienia; czyje$ poglady ..zostaja naznaczone gleba, z ktorej wyrastajg” (s.
8):; uzycie stowa ,,szansa”, tam, gdzie chodzi o zagrozenie lub zwykte prawdopodobienstwo
(np. s. 74); ,.czlowicka nalezy zawsze stawia¢ za cel” (s. 104); ,.krzywda wobec 0séb™ (130);
.podjely problematyke uprzedmiotowienia w zakresie psychologii” (s. 132); ,definitywnie

zdecydowad™ (s. 135).

Konkluzja

Rozprawa Katarzyny Anny Ciarcinskiej Martha Nussnaum i Rae Langton o
uprzedmiotowieniu kobiet spelnia z naddatkiem wszystkie wymagania przewidziane dla prac
doktorskich: porusza wazny filozoficznie i spolecznie temat, napisana jest w oparciu o
najnowsza, niezwykle bogatg literature zrodtowa, nie brakuje w niej elementu odkrywczego i
tworczego. samodzielne stanowisko Autorki jest w niej wyraznie zaznaczone, praca ta cechuje
sie rowniez duza dyscypling metodologiczng 1 poprawnoscig formalng, mozna nawet
powiedziec, ze jest pod tym wzgledem wzorcowa. Wobec powyzszego nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze zasluguje na wysokg pozytywna ocene, zasluguje tez na opublikowanie. Ze

wzgledu na walory pracy sklaniatabym si¢ réwniez do wniosku o jej wyroznienie.
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