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Homeschooling to zjawisko wystepujace w Polsce w coraz wigkszym natezeniu, nawet jesli wciaz
zajmuje tylko margines powszechnej edukacji. Stanowi on — jak dotad niedocenianie w dostatecznym
stopniu - wyzwanie dla paristwowego systemu oswiaty w naszym kraju, gdyz jest z reguty oferta
edukacji zapewniajacej dobrostan ucznidow i wzmacniajgcej relacje rodzinne, ale tez — co z
dydaktycznego punktu widzenia moze by¢ postrzegane jako zdumiewajace — umozliwiajacej osigganie
bardzo dobrych wynikéw w zakresie osiggnie¢ szkolnych. Chociaz w tym ostatnim fakcie naleizy
upatrywac niezbadanego fenomenu ksztatceniowego, dydaktyka jako subdyscyplina naukowa nie
wykazata si¢ dotad wigkszym — jesli jakimkolwiek — zainteresowaniem tym problemem. Mgr Emilia
Mazurek podjeta wiec w swojej dysertacji problematyke nieobecng w polskiej dydaktyce, wykazujac
sig¢ nie tylko badawcza wrazliwoscig na problemy i zaniedbane eksploracyjnie obszary zjawisk
pedagogicznych, ale takie — co u badacza nie bez znaczenia — odwaga w przetamywaniu tradycji
myslenia cigzacej paradygmatycznie na dyscyplinie, w ktdrej ubiega sie o stopien naukowy. Nie
ukrywam, ze zaimponowata mi takim wyborem przedmiotu badan.

Czesc teoretyczna rozprawy jest w petni satysfakcjonujgca. W pierwszym rozdziale, zfozonym
tematycznie i problemowo, Doktorantka wykazata sie bardzo dobrg orientacjg w literaturze. Najpierw
szczegdtowo (moze nawet miejscami zbyt szczegdtowo) rozpatrzyta niefatwe kwestie terminologiczne,
starajac sie uporzadkowac leksykalny chaos i pojeciowe zréznicowania dotyczace edukacji domowe;j.
Autorka z powodzeniem pokazuje subtelne réznice miedzy ujeciami zagadnienia, ktére przy pewnym
wspolnym rdzeniu, charakteryzuje jednak ztozona konfiguracja akcentdw, inspiracji i znaczen, jakie
mogg by¢ nadawane homeschoolingowi.

Nastepnie mgr E. Mazurek pojeta probe ideologiczno-politycznego osadzenia homeschoolingu,
odwotujgc sie do takich sytuowanych binarnie kategorii, jak indywidualizm vs indywidualizacja,
liberalizm versus kolektywizm, libertarianizm versus komunitaryzm. Czyni to starannie i z uwaga,
wskazujgc na wiele niejednoznacznosci, pojawiajace sie debaty i istniejagce napiecia w tym zakresie.
Pewien niedosyt odczuwatam jako czytelnik z uwagi na brak odniesien do pedagogiki krytycznej, ktorej
stanowisko wobec rozwigzan liberalnych jest w Polsce dosc stanowcze i debatowane. Cho¢ go nie
podzielam, jednak jego wplywy na polskg pedagogike sg bardzo widoczne i moze warto bytoby sie do
niego wyrainiej odnies¢. Ale to drobna uwaga, gdyz analize teoretycznego backgroundu rozprawy w
petni akceptuje.

Jako dydaktyk chce dodatkowo podkreslic, ze jest to unikatowy w polskiej pedagogice przyktad
nawigzania analiz poswieconych dydaktyce do libertarianizmu. Przyjmuje tez jako zasadng
sformutowang przez Doktorantke i kierowang do mnie uwage, ze w napisanym przeze mnie
podreczniku ,Paradygmaty dydaktyki” pojawita sie wybidrczos¢ wskazan w tym zakresie (s. 43
rozprawy). By¢ moze usprawiedliwia mnie czesciowo fakt, ze jest to podrecznik, a wiec rodzaj
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orientacja w kwestiach prawnych i udana préba pokazania, jak wyraznie edukacja domowa przynaleiy
do obszaru dydaktyki — wszystko to budzi moje uznanie.

Podsumowujgc ocene czesci teoretycznej rozprawy stwierdzam, Ze jest ona bardzo dobrym
fundamentem dla realizowanego projektu badawczego, dostarcza przejrzystej i dobrze
uargumentowanej prezentacji podejmowanych zagadnien i kluczowych poje¢. Doktorantka wykazata
si¢ dobrg orientacja w literaturze, takze obcojezycznej, umiejetnoscia prowadzenia pogtebionej analizy
i poczuciem odpowiedzialnosci za dokonywane wybory teoretyczne.

Projekt badan, lezacy u podstaw rozprawy, jest prosty w swojej konstrukcji. Doktorantka
zadeklarowata prowadzenie badan w paradygmacie interpretatywnym. Jako przedmiot badan
wskazata koncepcje ksztatcenia homeschoolerséw w ich swiadomosci, a jako metode wybrata
fenomenografie z typowym dla niej wywiadem. Autorka wyjasnita réwniez sposéb doboru badanych,
organizacje badan oraz rzetelnie wskazata na rozmaite trudnosci kompetencyjne, na jakie napotykata
podczas badan. Warto podkreslic, ze zgromadzony materiat byt obszerny (ponad trzysta stron
maszynopisu), co juz samo w sobie stanowi wartosc dla pedagogiki.

Ogolnie wigc mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem strukturalnym rozdziat metodologiczny zawiera
wszystkie wymagane elementy. Jednak pod wzgledem merytorycznym pojawiajg sie tu liczne
watpliwosci. Dotycza one kolejno: opisu przedmiotu badan, sformutowania probleméw badawczych i
wyboru metody badan.

Wskazany w projekcie przedmiot badan (koncepcje ksztatcenia w swiadomosci homeschoolerséw) nie
zostat nigdzie doprecyzowany. Chociaz zatem dzigki pierwszemu rozdziatowi czytelnik ma jasnosé co
do cztonu homeschoolersi, o tyle nie wiadomo, czym jest w rozumieniu Badaczki pojecie , koncepcji” i
do jakich obszaréw ksztaicenia chce sie odnies¢. To zaniedbanie ma swoje konsekwencje w dalszej
czesci projektu badan. W sensie ogolnym koncepcja to przyjety przez jednostke sposéb rozumienia
czegos (np. zatozen, celdéw, sytuacji, zdarzen). Opisujac troche dalej fenomenografie jako deklarowang
metodg badan Doktorantka pisze nawet, ze konceptualizacje ,nalezy traktowac synonimicznie z
rozumieniem, postrzeganiem czy odczuwaniem” (s. 130). Jednoczesnie jednak uzywa takich okreslen,
jak ,koncepcje doswiadczania procesu nauczania-uczenia sie” (s. 134), co nie jest jasne, a nawet
obiecuje, ze dostarczy opisu stosowanych metodyk, chociaz postuguje sie wywiadem, a wybdr
fenomenografii powinien iS¢ w parze ze swiadomoscia, ze w ten sposob nie badamy Swiata, jaki jest,
ale taki, jakim widzg go i rozumiejg ludzie (tu: homeschoolersi). Te same zdarzenia, praktyki,
zachowania mogg by¢ odmiennie doswiadczane i rozumiane przez réine osoby, poza tym nierzadko
uczestnicza one w odmiennych elementach bardziej ogdlnego doswiadczenia. Czy zatem Doktorantka
chciata bada¢, jak homeschoolersi doswiadczajg i rozumiejg edukacje domowg, czy jak ona w
przebiega?

Element ,ksztatcenia”, okreslajgcy przedmiot badan, tez nie zostat doprecyzowany. Dopiero na
poziomie formutowania probleméw czytelnik dowiaduje sig, ze Doktorantka zaliczyta do niego: zrédta
koncepcji, cele, metody, formy, srodki dydaktyczne i uswiadamiane sobie konsekwencje (rezultaty).
Nie wiadomo jednak, dlaczego wybratfa wtasnie takie elementy. Rownie dobrze mozna sobie wyobrazic
badanie koncepcji ksztatcenia, gdy rekonstruowalibysmy rozumienie procesu uczenia sie i nauczania,
przyjety model wiedzy, pojmowanie sukcesu i niepowodzenia dydaktycznego itd. Badacz ma prawo
podja¢ decyzje, co chce badac. Ale powinien to doktadnie opisac i wyjasnic.

Réwniez sformutowanie problemow szczegétowych (zwlaszcza trzech pierwszych) budzi zaktopotanie.
Pierwszy brzmi ,Jakie sg Zzrodta i cele koncepcji ksztatcenia homeschoolerséw?”. O ile wiadomo, co
oznacza pojecie ,Zrodta koncepcji”, to nie jest jasne, co to sg cele koncepcji. Poczatkowo zatozytam, ze
nieco niezgrabnie okreslono przyjmowane cele ksztafcenia realizowanego w ramach edukacji
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domowej. W rozdziale empirycznym okazato sie jednak, ze ,Cele, jakie sobie stawiali we wtasnych
koncepcjach homeschoolersi zostang przedstawione jako zestaw uznawanych przez nich wartosci” (s.
142). Niejasnos¢ pogtebia sig, gdy w podrozdziale ,Cele homeschoolingowej edukacji w ujeciu jej
uczestnikow” (od s. 176) Autorka wraca do terminu cel, nawigzuje do prakseologii, odrebnie traktuje
cele i wartosci, analizuje taksonomie celéw dydaktycznych itd. Oczywiscie, cele dziatar i wartosci
pozostajg ze sobg w zwigzku, ale nie s3 synonimami. Takie kwestie w projekcie metodologicznym
wymagajg precyzji.

Drugi problem ,Jak konstruujg oni swoje koncepcje ksztatcenia?” jest zbyt ogdlny i raczej niemozliwy

do zbadania. Konstruowanie koncepcji w Swiadomosci to proces bardzo zloiony, latentny, nie
poddajacy sie obserwacji. Dopiero lektura rozdziatu empirycznego pozwala stwierdzié, ze w
rzeczywistosci Badaczka pyta o fazy wdrazania koncepcji ksztatcenia przez homeschoolersow
{rozpoczyna od nawiazania do fazowych modeli dziatania pedagogicznego, a nastepnie omawia kolejno
opisywane przez osoby badane: planowanie, realizacje i ewaluacje). | dlatego wtasnie fazy wdrazania
powinno uwzglednia¢ sformutowanie problemu.

Trzeci problem w brzmieniu: ,Jakie metody, formy, $rodki dydaktyczne wykorzystuja w
homeschoolingu?” jest pytaniem o zachowania, ktdorych nie moiemy zaobserwowaé w tak
zorganizowanych badaniach. (Na marginesie dodam, ze po licznych deklaracjach Doktorantki, ze stoi
na stanowisku konstruktywizmu, zaskakuje tez tradycyjnoscig ujecia metodyki.) Oczywiécie, mozna z
wypowiedzi badanych wydobywac to, co mowig o swoich praktykach, ale poniewaz s3 to dane z
wywiadu, trzeba do tego podchodzi¢ ostroznie i interpretacyjnie. Ten wymog pogtebia wybér
fenomenografii. Osoby realizujgce te sama metode dydaktyczng mogg nadawac jej odmienne sensy, a
osoby referujgce te same znaczenia, mogg je donosi¢ do odmiennych zakreséw i aspektéw zjawiska.
Fenomenografia nie jest badaniem zachowan, a badaniem $wiata znaczen, rowniez tych nadawanych
zachowaniem.

Dalej w projekcie Doktorantka przedstawia wtasnie fenomenografie i typowy dla niej wywiad jako
wykorzystang metode gromadzenia i analizy danych. Czytajac, bytam nieco zawiedziona, ze referuje
jedynie teorie fenomenografii, pomijajagc omoéwienie wykorzystanych strategii kodowania, ustalania
domen czy wytaniania kategorii, ale liczytam na ich jasng prezentacje w rozdziale empirycznym. Pewien
niepokdj wzbudzito we mnie wskazanie przez Doktorantke finalnego etapu dokonanej przez nig analizy
materiatu empirycznego, ktéry brzmiat: ,,Dokonatam typologizacji wytonionych koncepcji ksztatcenia
homeschoolersow w odniesieniu do istniejgcych juz teorii i koncepcji ksztatcenia, paradygmatow
edukacyjnych i dydaktycznych” (s. 138). Zabiegu takiego, oczywiscie, mozna zawsze dokonad, ale na
gruncie fenomenografii powinien by¢ zawsze poprzedzony wskazaniem rekonstrukcji kategorii, ktore
organizujg $wiadomos¢ badanych, bo to one s3 kluczowym celem poszukiwar badawczych w tej
metodzie. Ewentualne pordwnywanie ich z teoriami naukowymi jest zabiegiem potencjalnie
interesujacym, choc nie podstawowym.

Niejasnosci co do uizytej metody poglebily sie, gdy przeczytatam pierwszy akapit rozdziatu
empirycznego, merytorycznie wyraznie przynalezny do zatozen metodologicznych. Na s. 141
Doktorantka pisze: ,Konceptualizacje procesu ksztatcenia w edukacji domowej dokonywane przez
homeschoolersow mogg {...) réznic sie od doswiadczen ich dzieci”. | z tym nalezy sie w catej rozciggtosci
zgodzi¢. Ale zaraz dodaje: ,Mimo to uznaje, Ze rodzice jako podmioty zachowujgce swojg wiadze
rodzicielskg dotyczgcg utrzymania edukacji we wiasnych rekach, a nie panstwa, wyrazajg w sposéb
reprezentatywny doswiadczenia catej rodziny, w ktérej zachodzi edukacja domowa”. Nikt, kto chce
stosowac fenomenografie, nie liczy, ze jeden czlowiek reprezentatywnie wyraza rozumienie i
doswiadczanie drugiego czfowieka, ktéry, nota bene, przynalezy do innej generacji, co silnie rzutuje na
doswiadczanie swiata, petni odmienng role w tym doswiadczeniu i innych jego elementéw doswiadcza,
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podejmuje odmienne zachowania i ponosi odmienne konsekwencje. Ludzie mogg uczestniczy¢ w tym
samym doswiadczeniu, ale nadawa¢ mu zupetnie odmienne sensy i znaczenia. | przeciez mgr E.
Mazurek pisata wczesniej, ze ,,... dla (...) fenomenografii jednym z kluczowych punktéw odniesien jest
$wiadomosc (...). Cechg konstytutywng swiadomosci jest jej subiektywnosé, poniewai zakrywa ona
przed innymi realnosc¢ swej tresci; jest doznawana wewnetrznie” (s. 131-132.). Przyjecie tezy, ze rodzic
ma dostep do swiadomosci dziecka, a nawet wigcej, ze Swiadomos¢ rodzica reprezentuje $swiadomos¢
dziecka i jego doswiadczanie Swiata, jest teoretycznie i metodologicznie nie do akceptacji. Nie
podwazam wartosci wywiadéw prowadzonych z rodzicami (giéwnie matkami) homeschoolersami.
Kwestionuje tylko ,reprezentatywnos¢” rodzinng ich swiadomosci.

Sposob formutowania probleméw i mglistos¢ opisu strategii realizacji podejécia fenomenograficznego
zrodzit mojg watpliwosé, czy opisane w rozprawie badanie rzeczywiicie przynalezy do metodologii
interpretatywnej, jak deklaruje Autorka.

Moj sceptycyzm co do takiego przypisania projektu narastat w trakcie lektury rozdziatu empirycznego,
by doprowadzi¢ do ostatecznej konkluzji, ze mam do czynienia z badaniami jakosciowymi, ale
obiektywistycznymi. Przypomne, ie whbrew niezbyt szczesliwemu okreslaniu  odrebnych
paradygmatow jako iloéciowego i jakosciowego, badania jakosciowe zawsze byly podejmowane
rowniez w metodologii pozytywistycznej, najczesciej jako studia przypadkéw czy badania kliniczne.
Brakowi pomiaru opartego na reprezentatywnej probie towarzyszyfo pogtebienie ustalen
jednostkowych i zwigkszenie pola zindywidualizowanych danych. Tego rodzaju badania moga wiele
wnies¢ do nauki i — jesli s3 przeprowadzone w sposob zdyscyplinowany — maja istotng warto$é. Do
kwestii tej odniose sie szerzej w dalszej czesci recenzji.

Czes¢ empiryczna dysertacji zbudowana jest w porzadku, ktérego podstawa sa przyjete problemy
badawcze. Zawiera bogaty materiat empiryczny, szczegétowo omawiany, komentowany i wyjasniany
przez Autorke. Stopniowo uzyskujemy wglad w rozmaite obszary homeschoolingu, moiliwosci, jakie
stwarza, trudnosci, z jakimi sie wigze, sposoby, w jakie jest realizowany, dziatanie mikroszkét
wykorzystujgcych edukacje domowg czy kooperacje rodzicow. Kazdy watek jest odnoszony przez
Doktorantke do teoretycznych ujeé, przede wszystkim tych typowych dla dydaktyki gtéwnych polskich
nurtéw. W rozdziale pozytywnie zwraca uwage starannosé¢ dokonywanej analizy i doktadnos$é w
zachowaniu porzadku argumentacji. Najwigksza wartoscig tego rozdziatu jest jednak wielos¢ i
roznorodnosc informacji, jakie udato sie Badaczce zgromadzi¢ w obszarze wcigz niemal nieznanym, a
jesli nawet, to ujmowanym w zupetnie odmiennej perspektywie.

Oprocz danych dotyczgcych wskazanych w projekcie czynnikéw, takich jak zrodta koncepcji, zaktadane
cele, metody, formy, $rodki dydaktyczne, czytelnik ma okazje zdobycia wiedzy o biograficznym i
psychologicznym kontekscie podejmowania decyzji o homeschoolingu, realizowania go, oceniania
efektow i — szerzej — budowania przez rodzicow refleksji na temat decyzji, ktéra podijeli. Umozliwita to
doktadnos¢ Doktorantki, ktéra uchwycita i zwrdcita uwage na te wiasnie elementy, wykazatfa sie
rzetelnoscig i doktadnoscig w zaznaczaniu wahan w wypowiedziach i pozornie nieistotnych wtracen.

Zdarzaja sie miejscami interpretacje, ktére uwazam za zbyt pospieszne, uproszczone. Podam jeden z
przykfadow takich uproszczen. Podczas omawiania znaczenia podstawy programowej dla
homeschoolingu obok wskazania, ze bywa ona postrzegana jako ograniczenie, Doktorantka na
podstawie oderwanych od kontekstu pojedynczych wyrazow czy fraz w wypowiedziach twierdzi, ze
homeschoolersi widzg tez w podstawie pole do wykazania sie kreatywnoscia (wypowied? rodzica: ,Co
jest w podstawie, realizujesz w taki inny y taki kreatywny sposdb, nie?”) czy zrédio wsparcia
(wypowiedz rodzica, omawiajgcego koniecznos¢ zdawania egzaminu przedmiotowego: ,bratam kartke
z zakresem materiatu i patrzytam, tak? Ze trzeba jeszcze to, jeszcze to”. W mojej ocenie, w pierwszym



przypadku obszarem kreatywnosci rodzica jest metoda dziatania, a nie podstawa programowa, a w
drugim, podstawa jest narzedziem przymusu egzaminacyjnego, a nie wsparcia.

Innym razem Badaczka odnosi si¢ do wewnetrznego chaosu i niespéjnosci, ktére cechuja koncepcje
homeschoolereséw, ktorzy ,z jednej strony méwig o samodzielnej nauce dziecka, pézniej o swoim
wiasnym rozwoju przy okazji czy z nastawieniem na konstruowanie wiedzy przez dzieci, a z drugiej
strony podkreslajg swoja kierowniczg role (s. 245). Mgr E. Mazurek wyjasnia to nieswiadomoscia (jak
rozumiem — dydaktyczng) rodzicéw, jak tez brakiem fundamentu w postaci planowania. Jak pisze, nie
ocenia tego jednoznacznie negatywnie, gdyz rodzice nie s3 profesjonalnymi nauczycielami. Chciatabym
tu zwrocic uwage, Ze po pierwsze, mamy w Polsce i na $wiecie ogromng liczbe badar nad potocznymi
pedagogicznymi teoriami nauczycieli, ktdrymi — jak sie okazuje —w znacznym stopniu postugujg sie oni
w pracy zawodowej. Po drugie, rodzice homeschoolersi sg znakomitym przyktadem nauczycieli-
refleksyjnych praktykéw, ktérych w swojej koncepcji opisywat Donald Schén. Taka perspektywa daje
duzo bardziej owocng ptaszczyzne interpretacji niz ocenianie rodzicéw, nawet jesli wyrozumiate.

Znaczacy stabodcig tego rozdziatu, ktéra utrudnia recepcje, jest niewielka liczba wyrazistych
podsumowarn i zestawien. Czasami nie ma ich w ogdle, a na poziomie edytorskim brak jest chociazby
eksponowania termindw wyznaczajacych kolejne watki lub konkluzje. Co prawda w tekscie pojawiaja
sig wyttuszczenia, ale majg charakter zupetnie przypadkowy i niejasny (np. podczas omawiania na 10
stronach ,wewnetrznych irédet koncepcji” pogrubiono stowa: ,refleksyjnosé¢”, ,jaka jest sama
rodzina”, ,bywaja” i ,réwnosci”, mimo ze wsréd tych inspiracji Autorka omawia m. in. wyksztatcenie
rodzicow, ich profesjonalizm, system wartosci, Swiatopoglad, pasje, cechy charakteru rodzicow, ich
ambicje, decyzje dzieciece, znajomos¢ cech dziecka, rozwojowe dysfunkcje dzieci. Ta zupetna
przypadkowos¢ i niejasnosc pogrubien jest charakterystyczna dla catej pracy.

To wszystko powoduje, Ze aby czytelnik mogt utworzy¢ sobie wyobrazenie czego$ w rodzaju mapy
rodzicielskich Zzrédet, dziatan, zastosowanych rozwigzarn i refleksji, zwigzanych z dydaktyczna warstwa
homeschoolingu, musi weczytywac sie bardzo doktadnie strona po stronie, akapit po akapicie w catosc¢
rozprawy i prowadzi¢ wiasne notatki punktujgce dane i spostrzezenia Badaczki. Sytuacje komplikuje
wprowadzenie bardzo wielu rozbudowanych wypowiedzi oséb badanych do przypiséw. Taki zabieg jest
zupetnie niejasny i nie ma zadnego uzasadnienia, a znaczaco utrudnia recepcje tresci.

Tu tez musze wroci¢ do watku fenomenografii oraz pytania, czy jest ona realizowana przez
Doktorantke. Mgr E. Mazurek przytacza wypowiedzi rodzicdw, referuje, rdznicuje biograficznie, odnosi
je do poje¢ dydaktycznych, a wiec interpretuje w sposéb odmienny od tego przyjetego w
fenomenografii. Nie wydobywa kategorii z wypowiedzi badanych, gdyz przyporzadkowuje je
zaczerpnietym z teorii akademickiej pojeciom dotyczacym ogdlnych zjawisk dydaktycznych. W
rozdziale nigdzie nie natykamy sie na strategie odnajdywania domen tematycznych, kodowania
wypowiedzi, zderzania ich ze sobg w poszukiwaniu cech wspdlnych i réznic, procedury redukcji i
kondensacji, okreslania przestrzeni wynikowej, ani — co najistotniejsze - rekonstruowania kategorii,
lezacych u podstaw konceptualizacji, jakie w swojej swiadomosci budujg homeschoolersi. Nie ma tez
charakterystycznego dla fenomenografii wstrzymywania sie z ustalaniem kategorii, iteracyjnych
powrotdéw i namystow, by te kategorie budowac, ale tez redukowac ich liczbe. W to miejsce
Doktorantka wprowadza nagminnie odgornie przyjete kategorie teoretyczne, ktore stanowig matryce
porzgdkowania i odnoszenia sie do kolejno pojawiajgcych sie fragmentéw wywiadow. A nawet
»~wyrozumiale weryfikuje” zgodnos¢ uzywanych przez nich poje¢ z tymi przyjetymi na gruncie teorii
akademickiej. Gdzie zatem postulowane przez Autorke w rozdziale metodologicznym epoche, gdy pisze
o koniecznosci zawieszeniu wiasnych sadéw badacza na temat kategorii wytanianych podczas badan
(s. 130). Konsekwentnie tez nie podjeto proby utworzenia podsumowujgcego fenomenogramu czy
jakiejkolwiek inne przestrzennej prezentacji kategorii i zaleznosci zachodzacych miedzy nimi.



W rezultacie nie otrzymujemy obrazu intersubiektywnej kolektywnej wiedzy homescholerséw, co jest
celem i sensem fenomenografii, a jedynie (ciekawe zreszta) pojedyncze, biograficznie
zindywidualizowane relacje, ktérych wigzki s3 szybko scalane pojeciem teoretycznym, a nie
podobieristwem rekonstruowanego rozumienia i strukturg doswiadczen. Dlatego trudno sie dziwic, ze
w podsumowaniu rozprawy czytamy o koncepcjach badanych homeschoolerséw, ie ,,... s3 unikalne dla
kazdej rodziny. lle homeschoolersow, tyle pomystéw na edukacje domow3a” (s. 380). Fenomenograf
dochodzgcy do takiej konkluzji musiatby przyjac, ze konieczne jest zwiekszenie liczby wywiadéw, bo
widac, nie wyczerpaty sie mozliwosci poszukiwania intersubiektywnej wspdlnoty znaczen.

Dodatkowym niepozadanym efektem tego zabiegu jest przetadowanie czesci empirycznej analizg
literatury, w ktorej Autorka objasnia dziesigtki pojec, przywotuje zrédia, prowadzi skrécone
prezentacje z zakresu nauk pedagogicznych.

Fenomenografia wymaga bardzo uwaznego konstruowania i porzagdkowania wydobywanych kategorii.
F. Marton i wspétpracujacy z nim badacze proponuja utworzenie ramy analitycznej, ktéra okreslaja
jako ,anatomia doswiadczenia”, zawierajgcej opis powigzanych ze sobg aspektéw $wiadomosci
doswiadczenia: referencyjnego (odnoszacego sie do znaczen) i strukturalnego (odnoszacego sie do
struktury). Rekomendowane jest tu tez rozréznienie horyzontu zewnetrznego i wewnetrznego w celu
wyodrebnienia doswiadczenia z jego kontekstu oraz rozpoznania relacji miedzy czesciami, ktore, z
jednej strony, réznia sie miedzy sobg, z drugiej tworzg pewna kategorialng catosé. W rozprawie nie
mamy prob utworzenia zadnych tego rodzaju uporzadkowan.

Dla doktadniejszego objasnienia uwag, w ktorych kwestionuje zastosowanie fenomenografii, postuze
sig kilkoma przyktadami, ktére - co podkreslam — obrazuja one styl analizy catego rozdziatu.

- Podczas ustalania Zrodet koncepcji ksztatcenia homeschoolerséw Autorka przytacza wypowiedzi, w
ktorych nawigzywali oni do pedagogiki Marii Montessori (s. 152), Summerhill Alexandra Neilla (s. 153),
Planu Daltonskiego (s. 155) czy metody nauki czytania Bronistawa Roctawskiego (s. 155— 156). Nigdzie
jednak nie podjeta nawet najmniejszej proby ustalenia, jak badani rozumieli te inspiracje, a przeciez —
jak pisze: ,Zaden z rodzicow, z ktdrymi rozmawiatam, nie ukoriczyt kursu pedagogiki Montessori.
Rodzice swoja wiedze czerpig z ksigzek, Internetu, doswiadczenia innych oséb...” (s. 152). W miejsce
rekonstrukcji rozumienia tych idei pedagogicznych mgr E. Mazurek po kazdym przytoczeniu
wypowiedzi wprowadza natychmiast krotkie streszczenie zatozer tych alternatyw i zrédet
literaturowych, w ktorych s3 one oméwione. Tymczasem zadaniem fenomenografa jest pogfebienie
swojej wiedzy o tym, w jaki sposéb uczestnik zdarzen jej rozumie. Stuzy temu uwazne dopytywanie i
dociekanie uruchamiane w trakcie wywiadu. W omawianym badaniu tego elementu zabrakfo.

- Podjecie watku celow, jakie badani przed sobg stawiali, poprzedza niemal 5-ciostronicowa analiza
konceptualizowania celéow w dydaktyce gtéwnego nurtu i nawigzanie do taksonomii celéw. Po czym
Autorka pisze: ,W opracowaniu wynikow przeprowadzonych badan dotyczacych tego wycinka, jakim
byto ustalenie celow, jakie stawiaja homeschoolersi (...), rezygnuje z przedstawienia ich w formie
odpowiadajacej ich ujeciu taksonomicznemu” (s. 181). Mimo, ze mowa tu o rezygnacji, sam fakt brania
pod uwage uwzgledniania taksonomii celéw jako narzedzia interpretacyjnego dla wywiadéw, jasno
pokazuje role kategorii teoretycznych w rzeczywistych zatozeniach przeprowadzonych badan.

- Analiza czynnosci homeschoolersow, ktére Badaczka okresla mianem diagnozy, wprowadza
uporzadkowanie wytacznie na poziomie przywotan literaturowych. Pozostata czesc tego podpunktu
jest po prostu zestawieniem fragmentdw kolejnych wypowiedzi, w ktérych uwypuklony zostat jakis
epizod zwigzany z wiedzg o potencjale i mozliwosciach dziecka lub sposéb jego obserwowania.



- Na s. 245 Doktorantka pisze: ,Jesli chodzi o sposéb przedstawiania tego, jakimi metodami ksztatcenia
postuguja sie¢ homeschoolersi, odniose je do metod ksztalcenia proponowanych przez W. Okonia” (s.
245). Dalej tez czytamy, ze u homeschoolerséw ,,na pewno nie spotkamy precyzyjnego, dyda ktycznego
jezyka, swiadczacego o ich sSwiadomym wyborze danej metody” (s. 248). Ponownie jasno widzimy, jakie
jest Zrodto kategorii budowanych w odniesieniu do materiatu empirycznego.

Dodam tez, ze czasem nawet tam, gdzie Autorka nie wykorzystuje teorii akademickiej, ogranicza sie
ona raczej do zreferowania dostownej zawarto$ci wypowiedzi, bez proby wnikniecia w lezgce u jej
podstaw sensy i znaczenia. Na przyktad piszac, ze ,,opanowanie tresci do egzaminu jest wazng czescia
dla homeschoolerskich dziatari edukacyjnych” (s. 150), nie ustala, co oznacza owa waznosé: wazng, bo
zwigzang z uznawanymi wartosciami edukacyjnymi (mozna by to okresli¢ stowami ,,egzaminy to dobra
rzecz w edukacji”) czy waing dla przetrwania (kolokwialnie méwiac ,,egzaminy to zto, z ktérym trzeba
sobie jakos poradzi¢”). Takich miejsc w rozprawie jest wiecej.

Krotko mowigc, podczas porzadkowania i interpretacji materiatu badawczego Doktorantka
bezposrednio wykorzystuje pojecia teorii naukowej do wnioskowania o przebiegu ksztatcenia w
warunkach homeschoolingu. Tymczasem fenomenografia nie prowadzi do poznania $wiata samego w
sobie. Dostarcza danych o jego konceptualizacjach i doswiadczaniu. Prowadzone przez mgr E. Mazurek
interpretacje nie s zatem interpretacjami fenomenograficznymi, ani tez nie sg prowadzone w sposéb,
jakiego sens postuluje sie w metodologii interpretatywnej. Podkreslam jednak, ze chociaz nie zgadzam
sie z dokonang w rozprawie identyfikacjg metody, nie podwazam wartosci przeprowadzonych badan.

W czgsci empirycznej pracy mamy tez do czynienie z dobrze wykorzystang teorig naukowa. Chodzi tu
o odniesienie zgromadzonych danych do giéwnych koncepcji, jakie budowaty kontekst teoretyczny
rozprawy, a wiec miedzy innymi do ideologii i nurtéw w filozofii polityki, takich jak komunitaryzm,
liberalizm, czy do psychologicznych uje¢ indywidualizacji. To eleganckie zamkniecie rozprawy klamra,
taczacy czgsc teoretyczng i empiryczna.

Na zakonczenie chece sformutowac drobng uwage jezykows. To zupetnie naturalne, ze w tak obszernym
tekécie mozna natknac sie na btedy literowe czy skfadniowe i to nie jest przedmiotem krytyki. Chce
tylko zwrécic uwage na uchybienie wystepujacy uporczywie w cafej rozprawie. Jest to nieco
manieryczne zaburzenie zwigzku zgody w postaci uzywania przymiotnikéw w celowniku do okreslanie
rzeczownikow w mianowniku (np. ,koniecznym jest rozréinienie” — zamiast ,konieczne jest
rozroznienie” lub , koniecznym zabiegiem jest rozréznienie”, ,btednym byloby stwierdzenie” — zamiast
»btedne bytoby stwierdzenie” lub , blednym wnioskiem bytoby stwierdzenie” itd.).

Ogolnie trzeba podkresli¢, Zze czes¢ empiryczna pracy jest interesujaca i zawiera ogrom materiatu
dotyczacego dydaktycznych aspektow homeschoolingu, jakiego dotad w polskiej dydaktyce nie
mielismy. Wiekszos¢ wskazanych przeze mnie btedow interpretacyjnych wynika ze Zle rozpoznanej
metody badan, jak tez z ogromnego rozmiaru danych empirycznych, z ktérym miodemu badaczowi
nietatwo sobie poradzi¢. Gdyby Doktorantka nie deklarowata fenomenografii, wiekszos¢ uwag, w
ktorych kwestionuje zasadnosc takiej identyfikacji, nie zostataby przeze mnie sformutowana. W moje;j
ocenie Doktorantka przeprowadzita solidne jakosciowe badania obiektywistyczne, zgromadzita waine
dla pedagogiki dane, poddata je uporzadkowaniu, odczytaniu w perspektywie dydaktyki, ktorg w pracy
»Paradygmaty dydaktyki” okreslitam jako normatywng i objasnita w kontekscie ideologii wyréznionych
w czesci teoretycznej. Przypisywanie temu modnej etykiety ,,fenomenaografia” jest zbedne, bo badania
Doktorantki bronig sie same jako dobra obiektywistyczna analiza jakosciowa obszaru bardzo stabo
zZnanego.



Jednak gdyby mgr E. Mazurek chciata opublikowa¢ swojg rozprawe, niezbedna bytaby gteboka korekta
rozdziatu metodologicznego oraz wprowadzenie wyrazistego porzadkowania znaczgcych watkow,
wykrywanej dydaktycznej specyfiki homeschoolingu, wyréznianych konkluzji.

Podsumowanie oceny rozprawy i konkluzja

Rozprawa jest oryginalng i wazng pedagogicznie probg osadzenia homeschoolingu w dydaktyce jako
dyscyplinie naukowej. Wybor tematu dowodzi odwagi badawczej i gotowosci do podejmowania
wyzwan, co w przypadku pracy naukowej jest nie do przecenienia. Mgr Emilia Mazurek wykazata sie
bardzo dobrym oczytaniem w literaturze polskiej i Swiatowej i umiejetnoscig prowadzenia jej analizy.
W toku badan dowiodta umiejetnosci korzystania z trudnej techniki badawczej, jakg jest wywiad
jakosciowy. Zgromadzita bardzo ciekawy materiat empiryczny, a podczas jego analizy wykazata sie
rzetelnoscia i pracowitoscig, respektem w stosunku do badanych, wnoszgc w ten sposéb interesujgcy
wktad do pedagogiki.

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Emilii Mazurek spefnia wymagania Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
i wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



