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Szanowni Panstwo, Czlonkowie Wysokiej Rady,

Przekazana mi do ewaluacji dysertacja, autorstwa Pani mgr Emilii Mazurek, choé stanowié
miala, jak sama Autorka to kwalifikuje, .skromna czastke badan” nad fenomenem edukacji
domowe;j alias homeschooling 'u, to jednak, w mojej opinii, uzyskane w niej efekty dalece
przekraczajg — in plus - granice naukowej ,,skromnosci”. Namyst pedagogiczny i praktyka
edukacyjna zyskuja na tej pracy doprawdy wiele, bo tez wiele wymiaréw i subfenomenow
badanego zjawiska zostalo w niej wyraziscie poznawczo oswietlonych, sugerujac tez
mozliwe, konstruktywne zastosowania praktyczne, tak przeciez wazne w domenie nauk
pedagogicznych. W konsekwencji, owo naukowe przedsigwzigcie ze wszech miar
zasluguje na pozytywna ocen¢ w ramach procedury doktorskiej, wypeklniajge warunki
nalozone przez obowigzujacg ustawe. Wszelkie uzasadnienia dla tak formutowanej oceny,

jak i konkluzje z niej ptynace, prezentuje ponize;.
Uzasadnienia:

Pozwolg¢ sobie rozpoczaé od uwag co do dwéch jakosci prac naukowych, ktére wprawdzie

pomija przedmiotowa ustawa z 2018 r., a ktére jednak wydaja si¢ naprawde istotne dla



naukowego obrazu takichze prac i ktore jednoczesnie charakteryzujg recenzowang tu prace
doktorska.

Zasadniczg dla tej pracy konstatacja jest ta, wedle ktorej stanowi ona wewnetrznie - na
licznych poziomach - koherentng catosé, systematycznie wyczerpujaca podejmowane watki.
Spdjnos¢ dotyczy nie tylko odpowiedniosci tytutu pracy wzgledem jej zawarto$ci, opisywanej
przez skrupulatnie wypetniany plan spisu tresci, ale takze kolejnych, podejmowanych w niej
zagadnien miedzy soba. Pojawiajace sie w pracy rekurencje, z jednej strony obrazuja ten stan
rzeczy, z drugiej zas niosa walor konsolidacji tresciowej catosci. Jakosci te, whrew pozorom,
nie s3 weale az tak powszechne w tekstach naukowych, jakby si¢ tego chciato oczekiwag, co
dla niejednego dzieta skutkuje izolacja i forsownym zaledwie sklejaniem rozwijanych
watkow. Omawiana tu sp6jnos¢ dotyczy takze, wydawaé by si¢ moglo malo istotnej, precyzji
W uwzglednianiu subtelnych szczegélow zycia badanych rodzin edukacji domowej (tu
szezegllnie przywolaé trzeba pierwsze tego rodzaju w literaturze przedmiotu opracowanie
dotyczace kondycji dzieci-jedynakéw w edukacji domowej), a nawet w sposobie
wykorzystywania tekstow naukowych (Autorka np. adekwatnie oddaje w zaimkach, przez
innych bywa ignorowana, ple¢ nader licznych ich autorow, ktérych opracowania przywotuje).

A skoro juz pojawia si¢ kwestia liczb, to mimo znacznej objetosci samej pracy — 411
stron tekstu, bez dodatkow — podkresli¢ nalezy ekstensywne, acz nie przesadne, stosowanie
przez Autorke przypisow — jest ich lacznie 1644, co nie dziwi, wobec faktu. iz bibliografia do
niej zawiera 711 pozycji. Z calg pewnoscia stanowi to rekord w tekstach naukowych
poswigconych edukacji domowej juz nie polskich tylko, a i $wiatowych. Ow zdumiewajacy
fakt nalezy, jak si¢ wydaje, obok przedsiebiorczodci samej Autorki, przypisa¢ wysokiej
jakosci wsparcia zar6wno Szanownych Promotordw omawianego opracowania, jak i Wladz
Instytutu oraz Wydzialu macierzystej Uczelni, jakie uzyskata Kandydatka dla dostepu do
specjalistycznych — anglojezycznych zrédet. A tych ostatnich - i to najbardziej
reprezentatywnych dla dziedziny swych badan - wykorzystata az 120 jednostek.

Skadinagd stosowanie rozbudowanych wyjasnien teoretycznych w czedei przypisow
znalazto specjalng, spoleczng motywacje ze strony Autorki. Chciala Ona w ten Sposob
uprzystepnic lekture swej pracy ewentualnym czytelnikom z grona edukatorow domowych, w
tym zapewne szczegOlnie Respondentom z Jej badan. Troska tego rodzaju Znamionuje
prawdziwie pedagogiczne Jej nastawienie.

Wspomniana systematycznosé, zazebiajaca sie ze spojnoscia, znajduje wyraz takze w
widocznej u Autorki swiadomosci wszystkich, odpowiednio do przyjetych zatozen i formatu,

istotnych aspektéw podejmowanego zagadnienia - nic bodaj nie zostaje tu pominigte - oraz



tendencji do konsekwentnego drazenia kazdej z podejmowanych kwestii z osobna za pomoca
obszernych analiz lekturowych. Skutkiem tych zabiegéw sg zgrabne syntezy owych tresci z
przywolywaniem wypowiedzi, obok $wiatowych klasykow nauk spotecznych i pedagogiki w
ich ramach, najznamienitszych klasykow polskiej pedagogiki z czasow przed 1989 rokiem
(trafit tu nawet renesansowy pisarz Marcin Kromer — sic!), obok ustalen Autoréw, nalezacych
do, by tak rzec, ,,nowego kanonu” wspolczesnych polskich nauk pedagogicznych. Nawiasem
mowigc, w tym odniesieniu Autorka wykazata si¢ tez wyjatkowym zmystem akademickiej
dyplomacji.

We wskazanym odniesieniu Kandydatka z naddatkiem wypelnia ustawowy warunek
co do wykazywania w swej rozprawie ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
~pedagogika”, a z uwagi na specyfike nauk pedagogicznych, takze w dziedzinach
pokrewnych w kompleksie nauk spolecznych, takich jak psychologia, socjologia czy filozofia
polityczna.

I tak, w odniesieniu do ram nauk pedagogicznych rozprawa ta prezentuje swobodne
dysponowanie przez Autorke bogata wiedza z zakresu pedagogiki ogoélnej, filozofii
wychowania, aksjologii pedagogicznej, socjologii edukacji, psychologii wychowawczej, a
wreszcie dydaktyki ogdlne;j.

Osobna, a wazna dla realizacji catosci koncepcji dysertacji dziedzing wiedzy okazata
si¢ tez u Autorki metodologia badan pedagogicznych, ktéra poskutkowala przyjeciem
racjonalnie uzasadnionego projektu badan wlasnych, konsekwentnie przeprowadzonych z
wykorzystaniem, rzadziej stosowanej, metody fenomenograficzne;j.

Generalne uwagi co do ksztaltow dysertacji Pani mgr Emilii Mazurek rad bym na
wyze] wypowiedzianych zakonczy¢, by przejs¢ do bardziej interesujacych dla mnie, jako
recenzenta, przestrzeni do dyskusji.

Terminologia rozwijana i stosowana na gruncie komentowanej pracy odbija tradycyjna
w naukach pedagogicznych kwesti¢ i ,,urok”, jak nazywa ja poeta: (...) Odpowiednie daé
rzeczy stowo! Czy i8¢ z duchem i normatywnym roszczeniem spolszczania pierwotnie
obcojezycznych termindw, czy tez przyswajac polszczyznie porgczne, obce wyrazenia?

Z jednej strony wydaje si¢ juz funkcjonowa¢ wzgledem omawianego w dysertacji
zjawiska edukacyjnego wzglednie ustabilizowany uzus (obecny w pracach naukowych i
oficjalnych wypowiedziach Ministerstwa Edukacji czy przedstawicieli wladz panstwa jako
termin: ,.edukacja domowa”), z drugiej natomiast zachodzi ewidentna trudnos¢ w nazywaniu
0sob realizujgcych te¢ forme ksztalcenia — tak rodzicow, jak i dzieci: ,,edukator domowy™ obok

»edukowanego domowo”. Malo to przekonujace i zgrabne. Jednoczlonowe okreslenie byloby



tu przydatniejszym. Takiego jednak w jezyku polskim brak. Stad Autorka wybrata dosé
popularny amerykanizm: homeschooling na nazwe dla catosci zjawiska, z jego uosobieniem
W postaci terminu: homeschooler, odnoszonego zaréwno do dziecka, jak i jego rodzica. Tu
jednak problem polega na niefrasobliwosci przecigtnego polskiego uzytkownika tego
ostatniego terminu, skutkujacego dodawaniem do wykladnika liczby mnogiej w jezyku
angielskim (vide: homeschooler — homeschoolers) markeréw liczby mnogiej naszego jezyka
narodowego. To splatane gramatyczne zdwojenie, mnie osobiscie klopoczace, jest obecne w
omawianej pracy od samego jej tytulu poczynajac. Ale moze nalezatoby zrezygnowa¢ w tym
miejscu z puryzmu na rzecz uznania kolejnego uzusu pedagogicznego, aktualnie in staru
nascendi? W tym samym, nazewniczym kontekscie warto dodaé pewng drobna uwage w
odniesieniu do zwiazkéw ,.domu” i ,rodziny”. Pierwsze okreslenie jest raczej metonimia,
anizeli synonimem dla drugiego, chyba ze uznalibySmy za trafng, systemowa koncepcje
synonimiki J.N. Karaulova, w Polsce jednak niezbyt znana.

Podobnie, jak co do mian, trudnosci dotycza stosowanych na przedmiotowym gruncie
definicji. Badacze i teoretycy edukacji domowej gubia, zdarza sig, niektore ze spotecznych
aspektow edukacji. Tak jest tez w przypadku definicji M. Gaithera (str. 15 pracy), w ktorej
powiada on, ze homeschooling stanowi ,,odrzucenie rzadowego szkolnictwa”, a przeciez w
rownej mierze jest on rezygnacja z innych, spotecznych ofert edukacyjnych: szkot
prywatnych i ..spotecznych”.

Szczegllny problem, z jakim przychodzi borykaé si¢ Kandydatce, dotyczy stabosci
niektorych tradycyjnych teoretycznych dyskryminacji w obrebie filozofii edukacji, a
stosowanych w kontekscie edukacji domowe;.

Po przywolaniu najwazniejszych z nich (m.in. dychotomii J.A. Van Galen:
~ldeologowie™ vs , Pedagogowie™), w Jej pracy wykorzystane zostaje — na kilka sposobow
przedstawiane — politologiczne rozréznienie: liberalizm (indywidualizm) vs komunitaryzm
(indywidualizacja). Niestety i ono, jak sama Autorka jest zmuszona przyzna¢, z trudem
odpowiada na wielowymiarowos$¢ spotecznych uwarunkowan edukacji domowej. Jak sie
wydaje, jest to konsekwencja stabosci konceptu dychotomicznego podziatu w ogdle. Zardéwno
wowczas, kiedy domniemane ,przeciwienstwa” stanowig skrajne punkty tego samego
spektrum, jak i kiedy konstruuje si¢ z nich skrzyzowany, dwuwymiarowy, cztero¢wiartkowy
model jakosci, Sciste lokalizacje czy koordynaty dla konkretnych realizacji niemozliwe sg do
wskazania. Jedyne sensowne rozwigzanie dychotomizacyjne kryé sie wydaje w logice
rachunku zbioréw: dany podzbior vs jego dopetnienie do zbioru pelnego. Z poznawczego

punktu widzenia jest to wszelako rozwigzanie bezplodne.



Powyzsze uwagi w zaden sposob nie obnizaja wartosci teoretycznych eksploracji i
przyporzadkowan Autorki. Przeprowadzita je Ona podobnie, jak w pozostalych
odniesieniach, wyjatkowo rzetelnie. Mozna by rzec, iz Jej zmagania z ta materia obnazaja
generalne trudnosci teoretyzowania na gruncie nauk spofecznych, ktérych wspélnie jako
naukowcy doswiadczamy.

Tu, gwoli Scistosci, dopowiedzmy tylko, iz triadyczna koncepcja ideologii
edukacyjnych: romantyzm — transmisja kulturowa — progresywizm nie jest autorstwa P. Prof.
T. Hejnickiej-Bezwinskiej, a amerykanskiego tandemu: L. Kohlberg i R. Mayer (1972).

Wazng i wartosciowa czescia dysertacji jest rozdzial syntetyzujacy aktualny stan
wiedzy na temat edukacji domowej, oparty na bogatych zrédtach. Kilka uzupetien moze i tu
okaza¢ si¢ pomocnymi.

Whrew fatalistycznemu podejrzeniu Autorki, iz obowigzek szkolny jest nieusuwalny z
mapy swiata (str. 65), warto zauwazy¢, iz w okoto dwudziestu krajach dzisiejszego globu, jak
np. Bhutan, Oman, Mozambik c¢zy Wyspy Salomona (dane za: Bank Swiatowy), w ogéle nie
zachodzi obowigzek edukacji, a jedynie prawo do niej. Panstwowy przymus, powiazany z
detalicznymi wymogami programowymi w tym wzgledzie moze generowaé niecheé
obywateli. Podobna jakos¢, mutatis mutandis, znajdujemy w politycznym z natury oporze
dziecka edukacji domowej (podobnie jak kazdego innego dziecka), na ktéry ..nieczystym
sposobem™ jest rodzicielska manipulacja, z troska opisywana przez Autorke jako przejaw
edukacyjnego ,.ktamstwa” (por. str. 261).

Edukacja domowa w powiazaniu z obowiazkiem edukacji czy obowigzkiem szkolnym
(w Polsce, nota bene, mamy az trzy formuly tego rodzaju, o czym aktualnie stanowi ,,ustawa
Prawo oswiatowe”, a nie wczesniejsza ,ustawa o systemie o$wiaty™!) jest rozwiazaniem
prawnym poznej nowozytnosci, a w konsekwencji nie mogli jej doswiadczaé tacy znani
Polacy, jak Mikotaj Rej czy Szymon Szymonowic. Niestety w $rodowisku promotoréw
edukacji domowej widoczna jest tendencja do poszukiwania szacownych antenatéw w celu
historycznego jej uszlachetnienia, a Autorka raczej niepotrzebnie wskazania z jednego z
popularnych artykutléw na ten temat zrelacjonowata.

Najistotniejszg czgscia teoretycznych analiz i syntez, zawartych w dysertacji, jest ta,
ktora dotyczy dydaktyki ogdlnej w jej zwiazkach z edukacjg domowa oraz szczegotowej
dydaktyki homeschooling 'u, w konfrontacji z wynikami badan wlasnych. W tym kontekscie
mamy do czynienia z pierwszym, tak bogatym opracowaniem w przedmiotowej literaturze nie

tylko rodzimej naszej pedagogiki. Autorka systematyzuje dotychczasowe naukowe koncepcje



w tym wzgledzie, szczeg6lnie z gruntu amerykanskiego pochodzace. Najciekawszym bodaj
dokonaniem jest tu Jej autorski, relacyjny model podstawowych strategii nauczania (str. 113).

Przy duzej, czysto poznawczej wartosci tej propozycji, ktopot tkwi jednak w tym, iz
roznorakie strategie edukacyjne realizowane w USA sa... nieprzykladalne do polskich
warunkow o$wiatowych. W przeciwienstwie do amerykanskich rodzicow, mogacych
dowolnie kreowa¢ wizje edukacji domowej whasnego dziecka czy dzieci, od preferowanej
antropologii i aksjologii poczynajac, przez okreslanie celow edukacji z towarzyszacymi im
tresciami programowymi, a na szczegélach technicznych konczac, polscy rodzice tylko
marginalnie dysponuja wolnoscia realizowania wiasnych koncepcji, bo gros najbardziej
podstawowych rozstrzygni¢é dokonuje panstwo. Takze wigc i w tym kontekscie edukacji
panuje etatyzm, mimo stwarzania przez ustawodawce pozoréw subsydiarnosci i swobody
dziatania.

Wartoscia samg w sobie dysertacji jest pierwsze w literaturze naukowej poswieconej
edukacji domowej tak systematyczne uporzadkowanie tytulowej kwestii ,.koncepcji”
ksztalcenia w rodzinach ja uprawiajacych. Juz pierwsze zagadnienie, mianowane przez
Autorke ,,zrédtami inspiracji” dla owych koncepcji, poskutkowato oryginalnym modelem (str.
142), ktérego wartos¢ moze byé dyskontowana takze poza, dos¢ przeciez waskim, obszarem
filozofii i dydaktyki edukacji domowe;j.

Cennym, bo opartym na realiach powszedniej edukacji domowej glosem w dyskusjach
pedagogicznych jest ten, ktory dotyczy jej blizszych i dalszych celow. Zyciowej weryfikacji
podlegaja ich przeideologizowane czy golostowne niekiedy formuly, pokazywane w dodatku
W ujgciu dynamicznym, bo w naturalny sposob podlegaja one adaptacyjnym zmianom. To
rowniez jest osobistg zastugg Autorki.

Dodajmy juz w tym miejscu, iz weryfikacja ,,fundamentow” i .prawd” edukacyjnych
dokonuje si¢ i na nizszych pietrach” procedur dydaktycznych. Specjalnemu
zakwestionowaniu podlega np. przekonanie o koniecznosci scistego ,,planowania”
dydaktycznego pracy z uczniami czy ich pracy samodzielnej. Wyniki badan Autorki wyraznie
wykazujg brak wprost proporcjonalnego zwiazku ..biurokratycznego™ planowania i
drobiazgowej egzekucji planéw z jakoscia efektow ksztalcenia. U polskich homeschoolers
rzeczywistos¢ wydaje si¢ zupelnie inna!

Obok mniej odkrywczych watkéw, dotyczacych repertuaru metod ksztalcenia,
stosowanych w edukacji domowej - Autorka potwierdza tu warto$é propozycji polskich
klasykow dydaktyki — ze wszech miar wartosciowa co do plerwszenstwa ujawnien jest w

dydaktycznym kontekscie rozréznienie bogatych, o dziwo, spotecznych form organizacji



ksztalcenia w edukacji domowej, réznego rodzaju ,.kooperatyw”, relatywizujacych wizje
edukacji domowej jako spofecznie izolujacej dzieci jej podlegajace.

Rownie ciekawa prezentacja, wykazujaca pragmatyczng elastycznos$¢ i inwencje
edukacyjng polskich homeschoolers jest ta, ktora obrazuje zakres stosowanych przez nich
»sSrodkéw dydaktycznych”, nieporéwnywalny ze stosowanym w szkofach. I tu edukacja
domowa ma w sobie potencjat poszerzania $wiadomosci naukowcow, organizatorow o$wiaty
1 jej konsumentow™ co do spektrum dostepnych, a nader uzytecznych rozwigzan. Oby
zachcieli si¢ wszyscy oni nad nimi pochyli¢!

Nie zapomina Autorka na koniec odniesé si¢ takze do kwestii edukacyjnodomowych
rodzicielskich i uczniowskich autoewaluacji adekwatnosci przyjetych koncepcji i
zastosowanych w ich realizacji rozwigzan dydaktycznych. Jak si¢ wydaje, to losowe
okolicznosci zycia rodzin sklaniaja je do zarzucania rozwigzania, jakim jest edukacja
domowa, a nie jej immanentna dysfunkcyjnosé. Edukacja domowa jawi si¢ rodzinom jej
doswiadczajgcym jako satysfakcjonujaca.

Zastrzezenie mozna wyrazi¢ jedynie wobec stwierdzenia Autorki, iz polscy
homeschoolers . respektuja” realizowang przez siebie obowigzkows podstawe programowa
ksztalcenia ogolnego, odgornie przez resort okreslana. Raczej jest tak, iz wysoko cenigc sobie
walory edukacji domowej, gotowi sa ,,odda¢ cesarzowi, co cesarskie”, ponoszac takze i inne,
poza rygorami podstawy programowej, trudy godzenia sie na dyktaty wiadz panstwa, dla
ktorych niekoniecznie zachodza racjonalne, pedagogiczne uzasadnienia.

Na koniec wreszcie, stowo wspomnie¢ nalezy o formie jezykowej i redakcji tekstu
dysertacji. Juz sama statystyka jest tu wskazaniem: im dtuzszy tekst, tym wigcej zagrozenia
sytuacyjnymi omytkami, kalkulowanymi w liczbach bezwzglednych. Nie ustrzegla sie ich
takze - tak generalnie komplementowana - Autorka omawianej dysertacji. Pojawiaja sie w
niej wige omsknigcia frazeologiczne czy pisarskie omisje i nadmiary (np. powtdrzenie
terminu w tytule podrozdziatu 1.2). Najbardziej ktopotliwg niedogodnoscia dla takiego
czytelnika, jak piszacy te stowa recenzent (zapewne purystycznie przeczulony), okazato sie
Jjednakze blgdne stosowanie miast potpauz tacznikéw. Procz zwyklego ludzkiego errare,
naukowy ferwor wydaje si¢ stanowi¢ w tym miejscu dostateczne usprawiedliwienie dla
drobnych stabosci pisarskich Autorki. Ograniczenia te, skadinad, mogg zosta¢ stosownie
wyeliminowane w przypadku redagowania pracy do formatu publikacyjnego, co niesmiato
cheiatbym Wiadzom Instytutu Pedagogiki rekomendowaé, baczac na naukows wartosé tego

opracowania.



Konkluzje:

W Swietle wyzej zaprezentowanych czastkowych ocen i argumentéw dla nich, jest
spraw3g oczywists, iz w moim gl¢bokim przekonaniu, w swej calosci oceniana niniejszym
dysertacja calkowicie spelnia wszystkie trzy warunki ust. 1. i 2., art. 187. ustawy ,,Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z
pozn. zmianami), tj.

- Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wczesniej w takich rozmiarach
i co do jakosci nie podejmowanego;

- Wykazuje szeroka, ogélng wiedze¢ teoretyczna Pani mgr Emilii Mazurek w dyscyplinie
pedagogika i dyscyplinach pokrewnych;

- Prezentujgc tez ewidentnie umiejetnosé samodzielnej pracy naukowej wskazanej

Kandydatki do stopnia doktora.
W  konsekwencji wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki
Uniwersytetu Szczecifiskiego o dopuszczenie Pani mgr Emilii Mazurek do publicznej

obrony tez, tak jednoznacznie pozytywnie ocenionej przez mnie, nizej podpisanego,

dysertacji doktorskiej.

Z powazaniem

Poznan, 7 lutego 2022 roku



