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Przektadoznawstwo to taki obszar nauk humanistycznych i spotecznych, ktérego celem jest
nie tylko i wytacznie generowanie nowych koncepcji teoretycznych, stawianie hipotez, czy
rozbudowa oraz uaktualnienia istniejgcych modeli opisujgcych zjawiska zachodzace w
obrebie szeroko rozumianego przektadu. Translatoryka to takze wyjatkowo praktycznie
nastawiona dyscyplina, poniewaz, jak pokazujg liczne studia przektadoznawcze, w wyniku
badan réznego rodzaju aspektéw dziatalnosci translatorskiej, przektadoznawcy czesto
proponujg nowe sposoby rozwigzywania problemoéw tlumaczeniowych. Ponadto we
wspodtczesnym przektadoznawstwie coraz widoczniej rysujg sie trendy dgzace do jeszcze
wiekszej interdyscyplinarnosci, a wiec do taczenia pozornie odlegtych od siebie pdl
badawczych. Dzieje sie tak czesto poprzez zapozyczenie aparatu pojeciowo-
metodologicznego z innych dyscyplin i wykorzystanie go do badania réznych zjawisk
przektadu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze interdyscyplinarne podejscie do ttumaczenia przynosi
wiele pozytku nie tylko teoretykom przektadu, ktorzy na tej podstawie mogq tworzy¢ nowe
teorie lub weryfikowa¢ zaproponowane wczesniej postulaty teoretyczne. Z wynikow takich
badan z catg pewnoscig mogq skorzystac takze praktykujacy ttumacze, ktérzy nierzadko
otrzymujg pewien zestaw rozwigzan, jakie mozna zastosowa¢ w podejmowanej przez nich
dziatalnosci translatorskiej. Jedng z takich prac, ktéra dostarcza zaréwno materiatu
teoretycznego, jak i rozwigzan praktycznych jest bez watpienia rozprawa doktorska
autorstwa mgr Aliny Szwajczuk zatytutowana Phytonyms in Polish and English - a
contrastive analysis of names, w ktorej Autorka - na bardzo licznym zbiorze nazw roslin
ozdobnych - pokazuje, ze prace przektadoznawcze mogg z powodzeniem tgczy¢ wymiar
teoretyczny z wymiarem praktycznym, a przy tym wpisywac¢ sie w dobrze rozumiang
interdyscyplinarnos¢. Z tego tez wzgledu juz w tym miejscu nalezy pogratulowac¢ mgr Alinie
Szwajczuk wyboru ambitnego tematu badan, ktdrych zwienczenie znajduje sie w ocenianej
pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska skiada sie ze wstepu, dwoch
rozdziatdw teoretycznych, jednego rozdzialu metodologicznego, obszernego rozdziatu
empirycznego, wnioskdw, streszczen w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim oraz
bibliografii. Rozprawa jest zatem zbudowana w tradycyjny sposdéb - w rozdziatach
teoretycznych Autorka buduje podtoze teoretyczno-metodologiczne dla analizy
przedstawionej w czeséci badawczej. Nalezy zatem jasno stwierdzi¢, ze podziat tresci i
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budowa pracy sg w zasadzie wtasciwe, przemyslane i uzasadnione. Jedyna uwaga na temat
rozktadu tresci dotyczy rozdziatu metodologicznego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
recenzji.

Rozdziat pierwszy jest interesujgcym wprowadzeniem do zagadnien onomastyki
fitoniméw. Najpierw mgr Alina Szwajczuk prowadzi ciekawa i bogatg w fakty naukowe
dyskusje na temat historii klasyfikacji i nazywania roslin w waznych z perspektywy rozwoju
cywilizacyjnego miejscach na $wiecie. Sporo uwagi poswiecono takze polskiemu i
angielskiemu pismiennictwu dawnemu na temat nazywania roslin. Takie wprowadzenie do
tematu stanowi istotny punkt wyjscia do czesci empirycznej. W dalszej czesci Doktorantka
porusza sie po zagadnieniach jezykoznawstwa poréwnawczego. Omodwienie podstaw tego
dziatu jezykoznawstwa jest réwnie ciekawe, cho¢ mozna zauwazy¢ w nim dwa
mankamenty. Po pierwsze, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ocenianej rozprawie mgr Alina
Szwajczuk catkowicie zréwnuje terminy ,comparative linguistics” oraz ,contrastive
linguistics”. W anglosaskiej tradycji jezykoznawczej jezykoznawstwo komparatywne
(,comparative linguistics” lub ,comparative philology”) zajmuje sie poréwnywaniem
jezykdéw celem ustalenia, czy badane jezyki wyodrebnity sie ze wspdlnego przodka.
Jezykoznawstwo kontrastywne (tj. ,contrastive linguistics”) jest nauka zorientowang
praktycznie, a jej celem jest opisywanie roznic i podobienstw miedzy obecnie istniejgcymi
jezykami na potrzeby dydaktyki, leksykografii czy translatoryki. Z racji tego, ze oba dziaty
jezykoznawstwa w duzej mierze zazebiajq sie definicyjnie i postugujg sie podobnym
aparatem terminologicznym i metodologicznym, by¢ moze warto w rozprawie poczynic
uwage, ze W recenzowanej pracy oba terminy s uzywane zamiennie. Drugim
dostrzezonym mankamentem jest zbyt skrotowe wyjasnienie terminu tertium
comparationis. Wydaje sie, ze w analizie kontrastywnej to kluczowe pojecie, poniewaz to
wiasnie ustalenie tej wspdlnej ptaszczyzny, jaka jezyki majg ze sobg, pozwala na dalsze
badania podobienstw i réznic. W rozdziale pierwszym dosy¢ sprawie wprowadzono takze
metodologie poréwnawczych badan leksykologicznych zaproponowang przez Oleha
Demenchuka, ktéra kfadzie nacisk na pie¢ wymiardéw analizy poréwnawczej (tzn. na aspekt
onomazjologiczny, semazjologiczny, syntagmatyczny, epidygmatyczny i
paradygmatyczny). Pomimo zgtoszonych powyzej uwag, trzeba uznaé, ze Autorka
umiejetnie porusza sie po zagadnieniach teoretycznych jezykoznawstwa kontrastywnego.
Rozdziat pierwszy wienczy interesujagco napisany, bogaty tresciowo i wielowgtkowy
przeglady jezykoznawczych badan nad nazewnictwem roslin prowadzonych w obrebie
jezykoznawstwa stowianskiego, ze szczegdélnym uwzglednieniem studiéw nad nazwami
polskimi, oraz w obrebie jezykoznawstwa angielskiego. Mgr Alina Szwajczuk demonstruje
w tej czesci pracy dogtebng znajomosc¢ tematu, szerokie oczytanie w literaturze przedmiotu
oraz umiejetnosci syntezy. Na szczegdlng uwage - ze wzgledu na ogromng wartosc
poznawczg — zastugujq liczne przyktady, ktére przytacza Doktorantka. Juz zatem w tym
miejscu uwidacznia sie bogactwo i wielo$¢ nazw, ktére mogq nie by¢ znane przecietnemu
uzytkownikowi jezyka. Pewnym mankamentem ostatnich podrozdziatdw rozdziatu
pierwszego jest brak akapitow podsumowujacych, ktére mogtyby uwypukla¢ wnioski oraz
podkresla¢ watki majgce znaczenie dla czesci empirycznej. Ogdlnie rzecz biorgc rozdziat
pierwszy jest bardzo udanym wprowadzeniem do zagadniefn jezykoznawstwa
kontrastywnego w zakresie onomastyki fitoniméw. Ponadto z rozdziatu tego jasno
wybrzmiewa fakt, ze pomimo licznych badan, wcigz istnieje spora luka w polsko-angielskich
badaniach kontrastywnych nad nazwami roslin, ktérej wypetnienie moze przynies¢ wiele
ciekawych rozwigzan translatorskich i w ten sposéb pomodc ttumaczom w przekiadzie
tekstow zawierajacych fitonimy.

Rozdziat drugi to wprowadzenie do podstawowych zagadnien przektadoznawstwa.
Juz na samym poczatku tej czesci rozprawy Autorka stusznie wprowadza zagadnienie
typologii dziatalnosci przektadoznawczej. Pokazuje Ona, ze przektad mozemy podzieli¢ na
ttumaczenie literackie i nieliterackie. Podczas gdy omoéwienie tej pierwszej kategorii nie
budzi zadnych zastrzezen, to prezentacja rodzajéw przektadu nieliterackiego wzbudza kilka
watpliwosci. Po pierwsze, mgr Alina Szwajczuk podaje, ze gtdwne typy przektadu
nieliterackiego to przektad techniczny, specjalistyczny, poswiadczony, audiowizualny oraz
przektad maszynowy i wspomagany maszynowo. Wydaje sie, ze taki podziat jest nie do
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konca wtasciwy, poniewaz brak w nim spdjnego kryterium typologicznego. Innymi stowy,
wyroznianie przektadu technicznego obok specjalistycznego i poswiadczonego, w moim
odczuciu, nie jest do konica uzasadnione, bo przeciez, jak stusznie zauwaza Doktorantka,
zarowno w przektadzie technicznym, jak i specjalistycznym duzg role ogrywa terminologia
specjalistyczna i wiedza z zakresu domeny specjalistycznej. Nasuwa sie zatem pytanie: czy
przektad poswiadczony nie wymaga orientacji w terminologii i podstawach prawa? By¢
moze lepszym rozwigzaniem bytoby uznanie przekfadu technicznego, poswiadczonego, a
nawet i audiowizualnego za podtypy przekiadu specjalistycznego. Innym problemem
zaprezentowanej typologii jest uwzglednienie w niej przekladu maszynowego i
wspomaganego komputerowo jako osobnych typéw ttumaczenia. W obecnych czasach
zarébwno tlumacze techniczni, biznesowi czy przysiegli korzystaja z narzedzi
wspomagajacych przektad, a i coraz czesciej z przektadu maszynowego, ktéry nastepnie
podlega postedycji wykonywanej przez ttumacza. Wydaje sie zatem, ze takie rozrdznienie
miatoby sens w typologii, w ktérej kryterium typologicznym bytby stopien zaangazowania
cztowieka w proces przektadu. W dalszej czesci rozdziatu drugiego mgr Alina Szwajczuk
ciekawie omawia kwestie przektadoznawstwa zorientowanego kulturowo, powotujac sie na
kluczowych polskich badaczy. I choé¢ brak jest wyraznego odniesienia do zwrotu
kulturowego w badaniach przekfadoznawczych, w ktérym uwypukleniu poddano wptyw
kultury na przektad, to jasne jest z tekstu Doktorantki, ze to wtasnie kultura jest istotnym
elementem przektadu, szczegdélnie w tekstach literackich. W kolejnym podrozdziale
dotyczacym technik i strategii przektadu Autorka sprawnie przytacza poglady polskich
badaczy na temat réznych operacji i procedur ttumaczeniowych, cho¢ wydaje sie, ze
dobrym pomystem bytoby rozpoczecie tej czesci rozprawy od zamieszczonego nieco
pézniej, ale bardzo dobrego i przekonujacego, akapitu, w ktorym mgr Alina Szwajczuk
rozréznia pomiedzy ,technikg”, a ,strategig”. Zdecydowanie utatwitoby to lekture tego
podrozdziatu, poniewaz od razu czytelnik wiedziatby, ze w przektadzie poszczegdélinych
leksemdw bedacych fitonimami mowimy raczej o technikach, a nie strategiach. Kolejnym
kluczowym zagadnieniem opisanym w rozdziale drugim jest ekwiwalencja. Autorka
przyjmuje szeroka perspektywe w prezentacji tego kluczowego dla przektadoznawstwa
terminu, positkujac sie sadami znanych badaczy przektadu. Bez watpienia omowienie
ekwiwalencji jest wieloaspektowe, interesujgce i dogtebne, a takze pokazuje, ze mgr Alina
Szwajczuk ma doskonate rozeznanie nie tylko w polskich badaniach przektadoznawczych,
ale takze w ogdlnoswiatowej translatoryce. W ostatniej czesci rozdziatu drugiego
Doktorantka omawia cechy charakterystyczne nazw witasnych. Caty podrozdziat jest
ciekawy i pojawia sie w nim wiele interesujacych watkdéw, pogladéw i opinii. Mgr Alina
Szwajczuk ponownie pokazuje bardzo dobrg orientacje w zagadnieniach onomastyki oraz
oczytanie w literaturze przedmiotu. Mozna miec¢ jednak dwa zastrzezenia do tej czesci
rozdziatu drugiego. Po pierwsze, podrozdziat ten umieszczono w rozdziale na temat
przektadoznawstwa, a brak jest w nim wyraznych odniesien do przektadu. Mozna wiec
poczyni¢ sugestie, ze ta cze$¢ rozprawy powinna pojawi¢ sie w innym miejscu. Po drugie,
numeracja I1.4 pojawia sie przy dwdch réznych czesciach pracy, a dodatkowo w spisie
tresci nie wymieniono podrozdziatu oznaczonego jako drugi II.4. Podsumowujgc ocene
drugiego rozdziatu, nalezy stwierdzi¢, ze Autorka sprawnie porusza sie po gtéwnych
zagadnieniach nauki o przektadzie, syntezujac informacje z wielu réznych zrodet oraz
wiasciwie uwypuklajac te aspekty, ktére w czesci empirycznej sg wykorzystane do analizy
przektaddw fitonimdéw. Szkoda jednak, ze poszczegdlne podrozdziaty ani caty rozdziat drugi
nie majg odpowiednich podsumowan. W pisarstwie anglojezycznym tego typu teksty czesto
koncza sie krétkim podsumowaniem, w ktérym podkresla sie gtéwne watki omdéwione w
rozdziale, a takze niekiedy wytycza dalszy tok wywodu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
umieszczenie takiego podrozdziatu na koncu rozdziatu drugiego oraz krétkich akapitow w
poszczegolnych podrozdziatach zdecydowanie utatwitoby lekture pracy i jeszcze bardziej
pokazywatoby tok rozumowania i argumentacji mgr Aliny Szwajczuk. Sugeruje opatrzenie
wszystkich czesci rozprawy podsumowaniami w przypadku ogtoszenia rozprawy drukiem,
do czego zachecam Doktorantke.

Rozdziat trzeci jest najkrotsza czescig pracy, poniewaz liczy tylko cztery strony.
Tworzy sie przez to wrazenie pewnej nierdwnowagi w roztozeniu tresci poszczegdlnych
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rozdziatéw, stad by¢ moze dobrym posunieciem bytoby wtaczenie go do czesci analitycznej,
w ktorej mégtby funkcjonowac jako podrozdziat metodologiczny. W rozdziale tym Autorka
opisuje cele analizy, materiat poddany badaniu, a takze procedure badawczg zastosowang
w studium, ktérego najpetniejszym odzwierciedleniem jest rozdziat czwarty. Waznym
elementem tego rozdziatu jest fragment dotyczacy inspiracji do zastosowania wybranej
metody badawczej. Mgr Alina Szwajczuk witasciwie prowadzi dyskusje na temat
poszczegolnych aspektéw zastosowanej metody poréwnania i opisu analizowanych w
ujeciu translatoryczno-poréwnawczym fitoniméw. Rownie dobra i przekonujgca jest
prezentacja budowy analizy nazwy roslin. Taki sposob konstrukcji opisu kazdego fitonimu
jest nie tylko wiasciwy z punktu widzenia naukowego, ale ma takze zastosowanie
praktyczne - ttumacze bez trudu znajdg tam potrzebne w procesie przektadu ekwiwalenty.
Zgodnie z zasadami badan naukowych, podane sg takze zrédta wiedzy, z ktérymi
Doktorantka konsultowata swoje sady. Zauwazam jednak jedng niedoskonato$¢ - brak jest
informacji o tym, skad pochodzg fotografie. Ogdlnie rzecz biorac, rozdziat metodologiczny
spetnia swojq funkcje, poniewaz klarownie sygnalizuje cele analizy, zastosowane metody
badawcze, forme opisu analitycznego oraz skonsultowane zrédta.

Rozdziat czwarty jest zdecydowanie najmocniejszg strong ocenianej rozprawy
doktorskiej. Jest to prawdziwa kopalnia wiedzy nie tylko na temat sposobow przektadu
fitonimdw, réznorodnosci ekwiwalentéw czy, ogdlniej, onomastyki nazw roslin ozdobnych,
ale takze na temat samych roslin. Bogactwo zebranego materiatu jezykowego po prostu
imponuje! Rdéwnie imponujaca jest bardzo rzetelna, skrupulatna i wnikliwa analiza
poszczegolnych fitonimdéw. Opis kazdej nazwy sktada sie z tych samych, konsekwentnie
utozonych komponentéw. Najpierw kazdy fitonim jest zilustrowany zdjeciem, co nalezy
uzna¢ za doskonaty sposob wprowadzenia do opisu. Ktéz bowiem, by¢é moze oprocz
botanikéw zajmujacych sie poszczegdlnymi gatunkami roslin ozdobnych, potrafitby
rozpoznac zimowita jesiennego, klarkie wdzieczng, pantofelnika skabiozolistnego, ubiorka
wiecznie zielonego czy leukanteme wfasciwg? W dalszej kolejnosci mgr Alina Szwajczuk
przytacza nazwe facinska, ktora - jak w czesci metodologicznej zauwaza Doktorantka -
stanowi tertium comparationis. Nastepnie w opisie wystepuje nazwa polska (lub kilka
polskojezycznych fitoniméw stosowanych w odniesieniu do danej rosliny), a w dalszej
kolejnosci wymienione sg nazwy anglojezyczne. Bardzo dobrym pomystem byto
zastosowanie pogrubienia analizowanych nazw, poniewaz bardzo ufatwia to ttumaczom
nawigowanie po czesci analitycznej i umozliwia szybkie wyszukanie ekwiwalentu.
Niezwykle ciekawie prezentuje sie kolejny komponent opisu - motywacja semantyczna -
w ktérym Autorka demonstruje bardzo dobre umiejetnosci wyszukiwania oraz analizy
informacji. Tresci na temat motywacji semantycznej sg bardzo ciekawe, a czasami
zaskakujace (jak np. informacje na temat takich gatunkdéw jak starzec popielny [Senecio
cineraria, silver groundsel], Cynia wytworna [Zinnia elegans, common zinnia] czy zatrwian
wrebny [Limonium sinuatum, notchleaf statice]). Zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze
informacje o motywacji semantycznej nazw sg bardzo mocng strong analizy, poniewaz
niejednokrotnie odkrywajg przed czytelnikami zakamarki procesu nazywania réznych
gatunkow roslin ozdobnych. Z punktu widzenia przektadoznawstwa, niezwykle istotne jest
réwniez ustalenie poziomu ekwiwalencji pomiedzy analizowana nazwg w trzech parach
jezykowych (tzn. ekwiwalencja pomiedzy jezykiem facinskim i jezykiem angielskim;
ekwiwalencja pomiedzy jezykiem tacinskim i jezykiem polskim; ekwiwalencja pomiedzy
jezykiem polskim i jezykiem angielskim). Autorka stosuje czterostopniowg skale oceny
ekwiwalencji - ekwiwalencja czesciowa, ekwiwalencja catkowita, brak ekwiwalencji oraz
ekwiwalencja niejasna. Wydaje sie, ze takie spojrzenie na ekwiwalencje lub jej brak moze
rowniez znalez¢ swoje zastosowanie w praktyce przektadu, poniewaz ttumacz od razu
widzi, do jakiego stopnia nazwy roslin w trzech jezykach odpowiadajg sobie. Kolejne
komponenty opisu - nazwy dialektalne w jezyku polskim i jezyku angielskim - sg réwniez
niezwykle cenne. Autorce zebrata pokazng liczbe nazw uzywanych w réznych dialektach
polszczyzny i angielszczyzny, co znowu moze by¢ doskonatg pomocg dla ttumaczy, ktérzy
np. szukajac ekwiwalentu dla danego fitonimu, odnajdujg nie tylko opis danej rosliny, jej
zdjecie, ale takze dwujezyczny zestaw ekwiwalentéw dialektalnych. Z catg pewnoscig
zebranie tak duzego zbioru nazw byto zajeciem niezwykle pracochtonnych i zmudnym, ale
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efekt tej pracy robi bardzo dobre wrazenie. Przy wielu opisach umieszczono takze inne
uwagi, na przyktad, na temat odniesien do konkretnej nazwy w literaturze czy symboliki
danego fitonimu. Podsumowujgc ocene rozdziatu czwartego, bardzo mocno nalezy
podkresli¢ niezwykta wnikliwos¢, solidnos¢ i rzetelnos$¢ analizy. Autorka dogtebnie zbadata
z perspektywy translatoryczno-poréwnawczej duzg liczbe fitoniméw, przyczyniajac sie tym
samym do utatwienia zycia thtumaczom. Analiza ma bardzo duzy potencjat aplikacyjny i z
catq pewnoscig moze stuzy¢ ttumaczom zmagajacymi sie z szukaniem ekwiwalentéw nazw
roslin ozdobnych w jezyku docelowym. Z tego tez powodu, jestem przekonany, ze praca
powinna zosta¢ opublikowana, a czes$¢ analityczna dodatkowo opracowana w formie
tatwego w uzyciu glosariusza.

Rozprawe konczy dobrze napisana cze$¢ podsumowujgca. Autorka skupia sie tutaj
na gtdwnych wnioskach ptynacych z analizy, a wiec znalez¢ tutaj mozna podkreslenie
znaczenia niektérych zaobserwowanych zjawisk zwigzanych z motywacjg semantyczng czy
ekwiwalencjg. W tej czesci zamieszczono takze kilka wykreséw prezentujacych rézne
poziomy ekwiwalencji, ktore bardzo dobrze obrazuja uzyskane wyniki badan.
Podsumowujac, ta czes¢ pracy spetnia swéj cel - w sposdb uporzadkowany i uogdlniajacy
odnosi sie do gtéwnych kwestii oméwionych w rozprawie.

Zanim przejde do catosciowej oceny rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Aliny
Szwajczuk, chciatbym zwrdéci¢ uwage na pewne niedoskonatosci edytorskie i jezykowe.
Ponizej wymienione aspekty w zadnym wypadku nie obnizajg wartosci pracy, a sq
przytoczone po to, by skierowac¢ uwage Autorki na pewne niedociggniecia i koniecznosc¢ ich
wyeliminowania przy ewentualnym przygotowaniu pracy do druku w formie monografii.

e Akapity: nalezy zadba¢ o to, by w odpowiednich miejscach byty wciecia akapitu
(brak ich np. na str. 7, str. 8, str. 9).

e Ortografia: nalezy zadba¢ o wyeliminowanie wszelkich pomytek (np. str. 32:
analyzes; str. 37: knowns; str. 55: Watdystawowo).

e Gramatyka: nalezy zadbac¢ o wyeliminowanie wszelkich probleméw gramatycznych
w uzyciu: (1) przedimkoéw (np. str. 5: individual and insightful approach - an
individual and insighful approach (...); str. 8: the ancient Rome = ancient Rome;
str. 8: the Roman medicine - Roman medicine); (2) czaséw i form czasownikéw
(np. str. 13: Lexical and semantic research constitute - (...) research constitutes;
str. 25: the author draw attention - the author draws attention); (3) zgody miedzy
podmiotem i orzeczeniem (np. str. 9: Another factor (..) were geographical
discoveries - Another factor (...) was geographical discoveries; str. 57: The tertium
comparationis applied for the purposes of this dissertation are (...) > The tertium
comparationis applied for the purposes of this dissertation is (...)); (4) tzw. cleft
sentences (np. str. 9: It was in that school where - It was in that school that; str.
11: And it was the then modern botany, which - it was the then modern botany
that); (5) odpowiednich zaimkoéw (str. 60: (...) as in this paper, the author does
not use his her own (...)).

o Interpunkcja: nalezy zadbac o to, by w miejscu dywizéw byty mysiniki, a takze o
konsekwentne uzywanie jednego rodzaju cudzystowdw, poniewaz pojawiajq sie i
pojedyncze i podwéjne (np. str. 8 i str. 10), gérne i dolne (np. str. 11 i str. 19), a
takze drukarskie i proste (str. 19, str. 20, str. 21, str. 27, str. 30). Ponadto na str.
36 pojawia sie forma ‘'. Nalezy takze ujednolici¢ pisownie skrétu cf. i konsekwentnie
stosowac jedng forma, poniewaz w pracy pojawia sie Cf, cf, Cf. i cf. Nie zawsze
zrozumiate jest takze to, dlaczego czasami informacja z cf. pojawia sie w tekscie
gtdbwnym, a czasami w przypisie. Nalezy takze zwroci¢ wiecej uwagi na poprawne
uzycie przecinkow.

o Leksyka: nalezy zadba¢ o wiasciwe dla angielszczyzny kolokacje (np. str. 8:
similarly to > like, similar to; str. 23 i str. 30: typical for > typical of). Sugeruje
takze zrezygnowac¢ z wyrazenia ,within the scope of”, poniewaz odbiorca
anglojezyczny moze mie¢ problem ze zrozumieniem tresci, w ktorych pojawia sie
ten zwrot, bedacy kalka polskiego wyrazenia ,w zakresie”.
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o Stylistyka: nalezy poprawic¢ wszystkie zdania z tzw. dangling modifiers, poniewaz
podmiot takiego zdania nie jest w stanie wykona¢ opisywanej w pierwszej czesci
zdania czynnosci (np. str. 29: Examining why translation was applied instead of a
calque, the explanation (...) — wyjasnienie nie moze niczego badac!). Nalezy takze
zwrdci¢ uwage na zdania z konstrukcjami paralelnymi, poniewaz nie zawsze sg one
uzyte wiasciwie (np. str. 18: The analysis conducted by CHODURSKA digd—retonty
comprised not only the description of plants in herbariums (..) but also
determining factors of the currently applied names; str. 21: the properties
attributed to plants can either be either similar or very different; str. 33: not only
in terms of number of lexemes but also in terms of meaning; str: 42: This did not
only triggered the demand for education, but within the scope of glottodidactics, it
also drew attention to specialist languages). )

¢ Odwotania bibliograficzne i bibliografia: (1) na str. 42 jest GORNOWICZ
(1998:19-21), powinno by¢é GORNOWICZ (1988: 19-21); (2) nalezy ujednolici¢
sposob zapisu odwotania w tekscie (tzn. zadbac o to, by wszystkie odwotania miaty
taka samg forme ze spacjami, dwukropkami itp.); (2) w bibliografii w niektérych
wpisach brak jest imion, np. PIENKOS, J., SOLLANO, A., WOJAN, K.; (3) w
bibliografii niektére pozycje sg opatrzone numerami stron, a w niektérych ich brak.

e Inne problemy: (1) w catej pracy nalezy pousuwac podwojne spacje; (2) sugeruje
ujednolici¢ zapisy liczebnikéw porzadkowych, poniewaz wystepujg one w kilku
formach (np. str. 23: 19th and 20th; str. 47: 19%, str. 59: nineteenth and
twentieth); (3) sugeruje ujednolici¢ zapis skrétéw jezykdéw (np. str. 26: PI., str. 31:
pl., eng., Eng.); (4) niezrozumiate jest uwzglednianie lub pomijanie imion przy
nazwiskach badaczy, czego najjaskrawszy przyktad znajduje sie na str. 33: Danuta
STANULEWICZ and A. M. SKRZYPIEC - Danuta STANULEWICZ and Andrzej M.
SKRZYPIEC; dobrym rozwigzaniem bytoby podanie imienia badacza przy
wzmiankowaniu go po raz pierwszy; (5) sugeruje takze ujednolici¢ czcionke w
przypisach (np. str. 42); (6) sugeruje do kazdego podrozdziatu i rozdziatu doda¢
odpowiednio akapit lub podrozdziat podsumowujacy dyskusje danego zagadnienia.

Podsumowujac powyzsze oceny poszczegélnych rozdziatdw rozprawy, nalezy
zauwazy¢, ze praca stanowi spdjny koncepcyjnie projekt naukowy. By¢ moze czesé
teoretyczng nalezatoby w niektérych miejscach nieco uzupetnié¢ i rozbudowa¢, lecz czesc
analityczna rekompensuje z naddatkiem wszystkie niedostatki. Praca w ujeciu catosciowym
stanowi zatem bardzo udane studium poréwnawczo-translatoryczne nazw roslin
ozdobnych, w ktérym mgr Alina Szwajczuk dowodzi swoich umiejetnosci syntezy, analizy
oraz prezentacji danych, a takze wnioskowania. Ponadto praca ma bardzo duzy wymiar
praktyczny, co dowodzi, ze badania przektadoznawcze sq (i powinny by¢) osadzone w
praktyce przektadu i mogg dostarczac¢ ttumaczom odpowiedzi i wskazéowek odnosnie do
tego, jak rozwigzywac problemy natury ttumaczeniowej. Warto zatem jeszcze raz
podkresli¢ fakt, Zze recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem potrzebnym, ktore
z catg pewnoscig moze znalez¢ zastosowanie w praktyce translatorskiej. Z tego tez wzgledu
uwazam, ze oceniana rozprawa doktorska, po poddaniu jej korekcie jezykowej i edytorskiej
oraz - jesli Autorka uzna to za stuszne — wprowadzeniu sugerowanych uzupetnien w czesci
teoretycznej, powinna zosta¢ opublikowana.

Konkluzja

Reasumujac, z petnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
jest pracq interesujacq, taczacq onomastyke, jezykoznawstwo kontrastywne i
przektadoznawstwo, a wiec interdyscyplinarng, a takze wzbogacajacq poznawczo oraz
wypetniajaca luke badawczg w polskiej translatoryce. Jest to rowniez praca o duzym
potencjale praktycznym i jej wyniki mogg z powodzeniem stanowic interesujgcy materiat
dla praktykujacych ttumaczy. Tym samym stwierdzam, ze praca doktorska napisana przez
mgr Aline Szwajczuk spetnia wymagania stawiane tego typu rozprawom. Stawiam zatem
wniosek o dopuszczenie mgr Aliny Szwajczuk Doktorantki do dalszych etapow przewodu
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doktorskiego prowadzonego przez Rade Naukowa Instytutu Jezykoznawstwa Uniwersytetu
Szczecinskiego.

dr hab. Marcin Walczynski
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