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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Lukasza Swiercza, pt.: Poetyka reprezentacji
wagonow bydlecych. Doswiadczenie deportacji do nazistowskich obozéw koncentracyjnych
w literaturze francuskojezycznej, [str.427], napisanej pod kierunkiem Pani dr hab. Beaty
Kedzi-Klebeko, Profesor USZ.

1. Opinia ogélna

Dysertacje mgr Eukasza Swiercza oceniam bardzo wysoko. Podjety w rozprawie problem
badawczy zostal trafnie wybrany, a omawiana tematyka jest, co wazne, istotna dla rozwoju
badan interdyscyplinarnych ( nie tylko literaturoznawczych, ale réwniez kulturoznawczych,

antropologicznych i filozoficznych) obszaru francuskojezycznego.

2. Ocena szczegélowa, merytoryczna (ocena problematyki, metodyki i struktury).

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska autorstwa mgr Lukasza Swiercza stanowi
prébe ukazania doswiadczenia ofiar ,,rozpedzonego pociggu o nazwie nowoczesnosé” (s.6),
ktory stat si¢ narzedziem realizacji deportacji i zaglady ludzkosci w niemieckich obozach

koncentracyjnych podczas II wojny swiatowe;j.

Rozprawa jest, jak na polskie standardy, bardzo obszerna (liczy 427 strony z bibliografig),
zostata napisana w jezyku polskim wpisujac si¢ tym samym w do$¢ modny ostatnio nurt, by
pisa¢ wiasnie po polsku o literaturze obcojezycznej, po to by upowszechnié czesto nieznane
polskim badaczom/czytelnikom obszary. Rozwiazanie to ma to jednak taki minus, ze gdyby
rozprawa zostala potem wydana w formie ksigzki, to byloby trudno méwié¢ o mozliwosci

umig¢dzynarodowienia wynikow badan w niej przedstawionych.

Pewne watpliwosci budzi we mnie mato precyzyjne sformutowanie w tytule ,,w literaturze
francuskoje¢zycznej”, co sugeruje, ze rozprawa stanowi kompletng analize tematu w calej

literaturze francuskojezycznej, a tak zapewne nie jest. Wiec moze byloby zasadne



doprecyzowanie, ze chodzi o wybrane teksty z literatury francuskoj¢zycznej, ewentualne

zaznaczenie jakiej$ cezury czasowej, etc.

Zauwazajac, iz w dotychczasowych badaniach nad literatura Holocaustu kwestia
deportacji, transportu do obozow koncentracyjnych jest czgsto pomijana, a badacze
koncentrujg si¢ na samym literackim obrazie obozu, doktorant pragnie wypeni¢ t¢ luke
badawcza poprzez potaczenie dwoch perspektyw badawczych, pozornie dos¢ odlegtych, tzn.
analiz¢ kolei — symbolu nowoczesnosci, ktory jednak w literaturze obozowej staje si¢
narzgdziem destrukcji oraz badanie samego doswiadczenia Zaglady. Oba te porzadki tacza si¢

w doswiadczeniu deportacji bedacym centralna osig rozwazan w pracy mgr Swiercza.

Sam termin literatury deportacyjnej zostaje doprecyzowany przez doktoranta we wstepie:
w obrebie tego nurtu, mgr Swiercz wyréznia utwory o charakterze testymoniarnym (opisujace
wlasne przezycia deportacyjne) oraz, jak to okresla doktorant, ,,postswiadectwa”, czyli teksty
swiadkéw sekundarnych. Ponadto, w czesci wstepnej doktorant okresla cele badawcze
rozprawy, sa to m.in.: wykazanie wyjatkowosci i odrebnosci doswiadczenia podrézy
deportacyjnej w ramach doswiadczania koncentracyjnego; opisanie horroru sensorycznego
wieznidw wraz ze zjawiskiem napasci ekstremalnej; ukazanie somy jako przedmiotu opisu,
sposobu obrazowania oraz elementu struktury narracyjnej, wreszcie analiza pamieci
doswiadczenia koncentracyjnego. Zadania badawcze sg bardzo precyzyjnie wyznaczone i

bardzo jasno opisane.

W dalszej czesci wstepu doktorant przedstawia w sposob niezwykle klarowny i logiczny
struktur¢ swojej pracy oraz uzasadnia, przekonujaco, wybodr reprezentatywnego korpusu do
analizy. Moim zdaniem, czg$¢ wstepna pracy jest wzorowa: uporzadkowana, syntetyczna,

daje bardzo dobre wyobrazenie o tematyce i metodologii rozprawy.

Rozprawa jest podzielona na trzy cze$ci, rozdzialy, ktére sa uporzadkowane przez

podrozdzialy.

Rozdzial pierwszy, Deportacja jako doswiadczenie (ciala,) stuzy do ustalenia przyjetej
postawy metodologicznej, jest kluczowy dla rozwazan doktoranta, dlatego tez poswigcam mu
w recenzji najwigcej uwagi. Doktorant podkresla charakter interdyscyplinarny obranej
perspektywy badawczej i temu wyborowi nalezy tylko przyklasngé, gdyz badania nad

Zaglada, zjawiskiem tak zlozonym, nie moga by¢ ograniczone przez zbyt sztywne,



homogeniczne ramy teoretyczne. Oprocz studiow literaturoznawczych, mamy wigc prace z

zakresu filozofii, antropologii, historii, kulturoznawstwa.

Swoje rozwazania doktorant rozpoczyna od trudnego do zdefiniowania, nieostrego,
otwartego pojecia dosSwiadczenia, jednego ze stow-kluczy samej pracy oraz w ogole badan
nad Zaglada, gdyz literatura obozowa, deportacyjna jest literaturg doswiadczania. Z olbrzymia
swoboda, lekko$cia, mgr Swiercz porusza sic w obszarze teorii doswiadczenia, odnosi sie do
tak wielu interdyscyplinarnych prac krytycznych, ze trudno byloby je wszystkie tutaj
przywota¢, wymieni¢ wigc tylko Ryszarda Nycza, Waltera Benjamina, Giorgio Agambena,
Martina Jaya, Dominica La Capre i bardzo wielu innych badaczy z roznych epok i obszarow

kulturowych.

Pozostaj¢ pod duzym wrazeniem erudycji i wiedzy doktoranta, jak roéwniez jego
umiejetnosci konstruowania wywodu, gdyz mgr Swiercz w sposob prosty i jasny mowi o
rzeczach skomplikowanych, a nie zdarza si¢ to zbyt czesto w dyskursie naukowym, wigc
warto t¢ cech¢ podkresli¢. Inna kwestia godna zasygnalizowania to fakt, ze doktorant nie
tylko cytuje opinie uznanych badaczy, ale ma do nich wlasny stosunek, wilasne zdanie,

czasami wchodzi z nimi w polemike, co dobrze rokuje na przysztosé.

W kolejnym podrozdziale doktorant méwi o Zagtadzie jako doswiadczeniu podmiotu
wcielonego. Doktorant proponuje nowa, bardzo ciekawa, perspektywe interpretacyjna,
wedlug ktorej swiadkowie, ofiary, oprawcy stajg si¢ podmiotami wcielonymi korporealnie
egzystujacymi w rzeczywistosci koncentracyjnej, za$ przedmiotem refleksji staje si¢ ich
doswiadczenie opierajace si¢ na cielesnym, zmystowym i przede wszystkim aktywnym
uczestnictwie w wydarzeniach. Dokonuje tez przegladu prac krytycznych (Karwowska,
Chalupnik, Wolski, Des Pres, Gigliotti, Felman, Laub) z roznych obszaréw jezykowych i
roznych dziedzin, ktére wyrazajg pewien zwrot w strone cielesnosci doswiadczenia
koncentracyjnego. Kolejny paragraf to przyblizenie koncepcji podmiotu wcielonego
opracowane] przede wszystkim (cho¢ nie jedynie) w oparciu o badania francuskiego filozofa
Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Merleau-Ponty odrzuca dotychczasowe postkartezjanskie
koncepcje zakladajace dualizm ciato/ dusza reinterpretujac jednoczesnie pojecie cielesnosci
postrzeganej przez niego jako zintegrowana psychofizyczna cato$¢. Koncepcja ta wptywa na
percepcje, gdyz sposéb pojmowania ludzkiego $wiata ma charakter uciele$niony. Dla
doktoranta mys$l Merleau-Ponty’ego staje si¢ zrodtem inspiracji. Dalsza cz¢$¢ rozdziatu jest

poswigcona problematyce doswiadczenia zmystowo-cielesnego podmiotéw narratorskich, co



zostanie zanalizowane za pomoca narzedzi narratologicznych, a konkretnie fokalizacji

(zmystowej).

Warto podkresli¢, ze przej$cia pomiedzy kolejnymi paragrafami, czy rozdziatami pracy
odbywaja si¢ w sposob bardzo ptynny, naturalny, czesci pracy laczg sie¢ ze sobg w sposob

logiczny i przemys$lany, co $wiadczy o bardzo dobrym warsztacie badacza.

Paragraf nastepny ogniskuje sie¢ wokot pojecia kulturowej i cielesnej pamieci Zagtady. To
wlasnie literatura staje si¢ ,archiwum pamieci”, ,no$nikiem, medium i wzorem”
memorialnym (s.80). W ramach ,memory studies” badane sg rézne formy pamigci:
indywidualna, zbiorowa (pokoleniowa, komunikacyjna, kulturowa) w réznych ramach
narracyjnych. Doktoranta interesuje szczegdlnie pamieé ciala jako odrebnego nosnika
pamigci. Powraca tutaj koncepcja Merleau-Ponty’ego, wedtug ktdrego w ludzkich zmystach,
ciele jest zapisana historia podmiotu, jego doswiadczen, czego przejawem mogg by¢ nawyki
cielesne (postawy i zachowania, nawyki — w znaczeniu habitusa Pierre’a Bourdieu). Widaé
tutaj wigc bardzo dobrze, jak bardzo rozprawa jest spdjna metodologicznie i przemys$lana. W
kolejnych czgsciach rozprawy charakteryzowane sa, w kontekscie memorialnym, $wiadectwa
sekundarne (bezposrednich potomkéw ofiar Zaglady) oraz literatura III pokolenia (wnukdéw
ofiar). Poniewaz pierwszy, teoretyczny, rozdziat pracy jest do$¢ dhugi (ponad 100 stron),
troche zabraklo mi jakiej$ proby syntezy koncowej tych rozwazan, krotkiego podsumowania

calosci, aczkolwiek ten rozdzial teoretyczny oceniam bardzo pozytywnie.

Rozdziat drugi analizuje zjawiska powigzane z doswiadczaniem drogi deportacji.
Doktorant przedstawia perspektywe historyczng pierwszych etapéw deportacji, role i
odpowiedzialnos¢ kolei francuskich oraz zglebia pojecie i status deportowanego w historii,
kulturze i prawodawstwie francuskim. Nastepnie mapuje problematyke i tematyke
francuskojezycznej literatury Holocaustu, jej przemiany, nurty, najwazniejszych autorow i

dziela.

Rozdzial trzeci, najdtuzszy, ma charakter typowo analityczny, koncentruje si¢ na badaniu
doswiadczenia podrézy deportacyjnej. Doktorant przedstawia korpus tekstéw do analizy,
uzasadnia, przekonujgco, swoje wybory, informuje, jakie etapy zostang zawarte w analizie.
Trzeba przyzna¢, ze mgr Swiercz miat prawdziwy embarras de richesse, jesli chodzi o wybér
tekstow. Zdecydowat si¢ na analize siedmiu tekstow reprezentujacych rozne etapy szeroko
rozumianej literatury deportacyjnej, wedtug przyjetej uprzednio periodyzacji, i w porzadku

chronologicznym. Mamy wigc teksty autorstwa: Davida Rousset’a, Eliego Wiesela, Charlotte



Delbo, Jorge Semprun’a, Alain’a Fleischera, Arnaud’a Ryknera i Yves’a Flanka. Utwory,
pochodzace z réznych okreséw, zostaly tak dobrane, by korpus byt reprezentatywny a
zarazem roznorodny: rdzni je wigc poetyka oraz reprezentacja procesu deportacji, jego rola w
strukturze utworu. Nie mam zadnych zastrzezen, co do wyboru korpus analitycznego.
Analizy, w duchu close reading, sa prowadzone zgodnie z zapowiedzianym uprzednio
kluczem (cielesnosci, doswiadczenia oraz fokalizacji zmystowej). Doktorant wykazuje si¢
umiejetnoscig wnikliwe] analizy, jego spostrzezenia sg oryginalne, trafne, pelne konotacji

intertekstualnych (Proust) i filozoficznych (Sartre).

Prac¢ wienczy bardzo dobrze skonstruowana konkluzja (okreslona jako ,,zakonczenie™), w
ktérej doktorant syntetyzuje znaczenie komponentu faktograficzngo/historycznego oraz
literackiego analizowanych utworéw, podsumowuje sposéb reprezentacji cielesnosci oraz

doswiadczenia deportacji.

W tym miejscu, chcialabym zasygnalizowa¢ kilka drobnych uwag/watpliwosci, jakie
nasunely mi si¢ podczas lektury pracy. Na stronach: 29 i 30 mamy termin ,,expérience vécu”
- czemu ,,vécu” jest bez uzgodnienia do ,.expérience”? Na stronie 16 w przypisie 26 jest
informacja o wydaniach dziet, z ktérych doktorant korzysta. Dwa teksty (Sempruna i
Wiesela) sa w tlumaczeniu polskim, natomiast edycje pozostalych dziet sg w wersji
francuskiej, jednak cytaty w pozniejszej analizie sg po polsku. Jesli doktorant jest autorem
tlumaczen tych cytatow, nalezaloby to zaznaczy¢ od razu w tym przypisie. Podobnie jest z
niektérymi pracami krytycznymi, ktore w bibliografii sg w wydaniach obcoj¢zycznych, ale
cytaty z nich mamy w tekscie po polsku. Wiec nalezy doprecyzowaé w pracy, kto te
fragmenty przetlumaczyl. Chciatabym tez zwroci¢ uwage na zapis nazwiska Flank, ktore na
0got jest zapisane poprawnie, ale np. na str. 246 jest zapisane nieprawidtowo (Flanck), co
nalezaloby poprawi¢. Sg to bardzo drobne usterki, ktore pojawiaja si¢ zawsze w pracach o
duzej objetosci ( a taka praca jest rozprawa mgr Swiercza), absolutnie jednak nie umniejszaja

wysokie] wartosci merytorycznej calej pracy.
3. Strona formalna pracy (przypisy, bibliografia, jezyk).

Praca jest zredagowana starannie, zdarzaja si¢, niezbyt czesto, literowki, ale sg to uchybienia,
ktore bardzo tatwo wyeliminowa¢. Bibliografia zawiera teksty napisane po polsku, francusku
1 angielsku, jest podziclona dla wigkszej klarownosci na sekcje (publikacje zwarte, ciagle,
internetowe). Nie ma wyodrebnionej sekcji ,,Korpus tekstow analizowanych”, ale korpus jest

szczegoOlowo opisany i przedstawiony w pracy, wigc nie jest to problem. Przypisy w rozdziale



I i II sg klasycznymi przypisami dolnymi (z referencjg bibliograficzng albo z komentarzem
uzupelniajacym tekst gléwny). Natomiast w rozdziale III mamy wspominane juz przypisy
dolne oraz pojawiajg si¢ przypisy amerykanskie w tekscie gléwnym, przy okazji analizy
utworéw. Osobiscie nie mieszalabym tych dwoch systeméw referencji i wybratabym
konsekwentnie w calej pracy, albo przypisy dolne, albo amerykanskie. Tym niemniej strona

formalna pracy nie budzi moich zastrzezen.
4. Konkluzja

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Fukasza Swiercza spetnia ustawowe
kryteria okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami): stanowi oryginalne, interdyscyplinarne
rozwigzanie problemu naukowego; udowadnia ogdlng wiedze teoretyczng doktoranta;

potwierdza jego umiej¢tnos¢ prowadzenia badan naukowych.

Podsumowujgc stwierdzam, Ze praca doktorska mgr Lukasza Swiercza pt.: Poetyka
reprezentacji wagonow bydlecych. Doswiadczenie deportacji do nazistowskich obozow
koncentracyjnych w literaturze francuskojezycznej (napisana pod kierunkiem Pani dr
hab. Beaty Kedzi-Klebeko, Prof. USZ) spelnia z naddatkiem wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w w/w ustawie i na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie mgr

Fukasza Swiercza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ponadto, biorgc pod uwage warto$é naukowa rozprawy mgr Lukasza Swiercza, ktéra w
sposOb nowatorski, interdyscyplinarny, eksploruje ciekawy i nieznany na gruncie polskim
temat wnioskuj¢ 0 wyréznienie rozprawy oraz o jej publikacj¢ (najlepiej w calosci).
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