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Opinia ogdina

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez Panig magister
Aleksandre Joanne Prus jest pracg naukowa, ktdrg zdecydowanie i bez watpienia nalezy ocenic
pozytywnie. Praca stanowi dowod umiejetnosci badawczych Autorki, ktora wykazata sie w
projektowaniu, przeprowadzaniu, analizie danych zrédtowych i konstruowaniu wnioskow.
Podjety temat jest z obszaru nauk spotecznych, z dyscypliny naukowej pedagogiki z jej
subdyscypliny historii wychowania, co determinuje charakter pracy, wyznacza procedure
metodologiczng i wymaga wykazania sie umiejetnosciami rowniez z obszaru nauk
historycznych. W zawiazku z powyzszym podjecie przez Doktorantke pionierskich badan nad
spotdzielczoscia uczniowska w Polsce w latach 1989-2016 uwazam za uzasadnione i
przyczyniajace sie do rozwoju nauk spotecznych, w tym teorii i praktyki pedagogicznej w
kontekscie przemian spotecznych, kulturowych i edukacyjnych. Praca doktorska z zakresu
historii wychowania ukazuje dziatalnosc spotdzielni uczniowskich w nowej rzeczywistosci, po
transformacji ustrojowej, jednoczesnie jestem przekonana, ze moze stanowic cenny wkfad w
poszukiwanie antidotum na wspotczesny kryzys relacji i wspélnotowosci, moze by¢ Zzrodiem
refleksji i inspiracji do budowania porozumienia oraz silnych relacji uczniow ze szkota i

srodowiskiem, a takze moze by¢ dobrym pomystem na potrzeby dzisiejszego ucznia.



Ocena merytoryczna

Spotdzielczos¢ uczniowska stanowi jedng z czesci preznie rozwijajacego sie ruchu
spotdzielczego w Polsce, ktéry swoimi tradycjami siega XIX wieku i charakteryzuje sie
uniwersalnymi wartosciami wychowawczymi i edukacyjnymi, tj. wspotpraca, demokracja,
przedsiebiorczos¢, kreatywnosé, wspolnotowosé, integracja, zaangazowanie. Cenne s3 wiec,
wskazania Autorki dotyczace ponadczasowych wartosci, uwaza Ona, Ze ,,zaangazowanie
uczniow w dziatalnos¢ spotdzielni uczniowskiej rozwija intelektualnie i emocjonalnie,
przygotowuje do samowychowania, wzmacnia poczucie wtasnej wartosci i wiare we wilasne
sity” (s. 46). Dziatalnos¢ spotdzielni uczniowskich w latach 1989-2016 jest tez lustrem w ktérym
odbijajg sie zmiany w spoteczenstwie, a tym samym i w praktyce szkolnej, czytajgc prace
moina dostrzec jak od tradycji i wartosci przechodzimy do indywidualizmu i
konsumpcjonizmu.

Praca ukazuje proces redefinicji spotdzielczosci po 1989 roku i kreowania nowej
tozsamosci spotdzielczosci uczniowskiej szytej na miarg dwczesnych czasow. Jest to odwaina,
ale i potrzebna préba podjecia tematu aktualnego i istotnego dla rozwoju pedagogiki w
kontekscie zmian transformacyjnych, docenienia dorobku pedagogiki polskiej w kontekscie
nowych oczekiwan i potrzeb spotecznych.

W literaturze przedmiotu odnajdujemy publikacje naukowe dotyczace dziatalnosci
spotdzielczosci uczniowskiej, w znacznym stopniu majg one charakter przyczynkarski. Jedyna
catosciowa monografig historyczno — pedagogiczng w tym zakresie jest praca Elzbiety Magiery
(Spotdzielczosc jako forma edukacji w szkolnictwie polskim w Drugiej Rzeczypospolitej (1918-
1939), Szczecin 2011), cho¢ tematyky tg zajmowali sie takie, m.in.: Wiadystawa Tatara -
Hoszowska (/dea spdtdzielczosci w gospodaczo-spotecznem wychowaniu mtodziezy w Polsce,
Warszawa 1932; Rola nauczycielstwa w rozwoju ruchu spofdzielczego w Polsce w latach 1918-
1958,Warszawa 1965 ), Franciszek Dziarnowski i Alfred Pochwatko (Spdfdzielnia uczniowska,
Warszawa 1967), Aleksander Kaminski (Spofdzielnia uczniowska jako placowka wychowawcze,
Warszawa 1967), Irena Jundzitt (Spdfdzielnia uczniowska w szkole, Warszawa 1988). Podjeta
przez Paniag mgr Aleksandre Joanne Prus problematyka badawcza jest nadal relatywnie
nowatorska w naukach spotecznych, szczegdlnie analiza dziatalnosci spotdzielni uczniowskich
po okresie transformacji ustrojowej nie doczekato sie do tej pory zadnego catosciowego
opracowania naukowego. Doktorantka umiejetnie dostrzegta zatem luke badawcza, ktorg z

powodzeniem i sukcesem wypetnia recenzowana praca doktorska. Autorka w pracy docenia
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znaczenie przesztosci dla zrozumienia wspotczesnych procesow, a takze dostrzega inspiracje
dla wspotczesnosci. Ponadto, pomimo podjecia pracy badawczej Autorka dysertacji jest
praktykiem, posiada wieloletnie doswiadczenie w pracy dydaktyczno — wychowawczej w
szkole, co upowaznia i daje mozliwosc dostrzeganie wartosci spotdzielczosci uczniowskiej w

praktyce edukacyjnej.

Metodyka badawcza

Tytut pracy doktorskiej: Spdtdzielczos¢ uczniowska w Polsce w latach 1989-2016 trafnie
nawigzuje do podjetego w pracy problemu badawczego i w peini odpowiada tresciom
zawartym w rozprawie. Celem badan w recenzowanej dysertacji byto: ,,opisanie, wyjasnienie
i ocena spotdzielczosci uczniowskiej w Polsce w latach 1989-2016" (s. 7). Dziatalnosc
spotdzielni uczniowskich Autorka analizuje w zakresie gospodarczym oraz kulturalno —
edukacyjnym, dajac tym samym szerokie spectrum analizy zagadnienia. Autorka
wykorzystujgc kwerende biblioteczng i archiwalng poszukiwata odpowiedzi na gléwny
problem badawczy, ktory sformutowata nastepujaco: , Na czym polegata dziatalnos¢
spotdzielczosci uczniowskiej w Polsce w latach 1989 — 2016?” (s. 7). Zaproponowata takze
siedem problemoéw szczegotowych, wynikajgcych z charakteru rzeczowo — chronologicznego
pracy. Po wnikliwym zapoznaniu sie z trescig dysertacji jestem przekonana, ze udato sie
Autorce odnalez¢ odpowiedzi na postawione przez nig pytania badawcze.

Recenzowang dysertacje mozna uplasowac w gfownym nurcie badan historyczno —
pedagogicznych, gdyz przedmiot badan dotyczy spotdzielczosci uczniowskiej w Polsce w latach
1989-2016 i tym samym wchodzi w zakres badan najnowszej historii wychowania. Podjeta
problematyka badan obliguje Autorke do korzystania z warsztatu metodologicznego nauk
historycznych, gdzie fundament badan stanowig materiaty Zrédiowe, pozyskane podczas
kwerend w archiwach (m.in.: Archiwum Krajowej Rady Spoétdzielczej, Archiwum Fundacji
Rozwoju Spotdzielczosci Uczniowskiej), bibliotekach i zasobach internetowych. Autorka
sprawnie i efektywnie potrafita skorzystac z zasobow archiwalnych. Na uznanie zastuguje fakt,
ze umiejetnie wykorzystata takze bogate zasoby internetowe, co stanowi jeszcze nowos¢ w
typowych badaniach z zakresu historii wychowania. Szkoda tylko, ze Autorka nie skorzystata
takze z metody etnograficznej, z techniki wywiadow, co w przypadku wspotczesnej historii
wychowania jest celowe i wskazane, daje mozliwos¢ szerszego ujecia zagadnienia, zachowania

od zapomnienia wspomnien i relacji osob zyjacych. Tym bardziej, ze Autorka wielokrotnie
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powotuje sie na Informatoréow (m.in.: przyp. 9, s. 74; 4 5. 72; 14, 5.78; 63, 5. 113; 64, s. 115),
korzysta wiec ze wspomnier 0s6b zwigzanych z ruchem spétdzielczosci uczniowskiej w latach
1989-2016, ale kwalifikuje je jako zrodta wywotane. Uwazam, ze wywiady kwestionariuszowe
nie sg koniecznoscia, ale mogtyby stanowic¢ dodatkowa wartosc pracy.

W recenzowanej monografii historyczno — pedagogicznej o ukfadzie problemowo —
chronologicznym, Autorka prawidtowo wyodrebnita i uzasadnita cezury czasowe, przyjmujac
za poczatek swoich badan rok 1989, jako czas transformacji ustrojowej i koriczgc na 2016 roku,
gdy w grudniu wprowadzono nowg ustawe Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 oraz
z 2022 r. poz. 655). Ponadto wyodrebnione trzy przedziaty czasowe (1989-1999; 2000-2010;
2011-2016), ktore moim zdaniem, nie sg konieczne, bo zakres badan obejmuje tylko
dwadziescia siedem lat, ale rozumiem, ze taki zabieg wprowadzono w celu uporzadkowania
analizy materiatow zrédtowych, uzyskania przejrzystosci rozprawy i ukazania zaleinosci
pomiedzy dziatalnoscig spoétdzielni uczniowskich a zmianami wywotanymi m.in.: poprzez
transformacje ustrojowa, reformy systemu oswiaty czy przystapienie Polski do struktur Unii
Europejskiej. Jednoczesnie trzeba tez uzna¢ pomyst Doktorantki za nowatorski i moze nawet
inspirujacy, gdyz badania w obszarze najnowszej historii wychowania sg pionierskie i nie
wypracowano jeszcze w tym obszarze metodologicznych ram czasowych.

Podsumowujac, Autorka wykazata sie znajomosciag metodyki badan, co jest nie lada
wyzwaniem, aby ze zgromadzonego materialy Zrodtowego umiejetnie stworzy¢ narracje
historyczng. Wszystkie metody badawcze, choé nie tatwe w praktycznym wykorzystaniu w

pracy badawczej zostaty dobrane poprawnie i zapewnity realizacje przyjetych celow.

Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa tacznie liczy 366 stron, sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatow,
zakoniczenia, bibliografii, spisu tabel, spisu skrotéw, streszczenia w jezyku polskim i
streszczenia w jezyku angielskim.

Wstep jest kluczowy do dalszych rozwazan badawczych, zawiera bowiem cele pracy, i
zatozenia metodologiczne. Rozdziat pierwszy stanowi tlo teoretyczne pracy, buduje kontekst
historycznej dziatalnosci spotdzielni uczniowskich w Polsce. Rozdzialy kolejne to analiza
materiatu Zrédfowego stanowigca cze$¢ empiryczng pracy. Struktura pracy jest tradycyjna i

zgodna z przyjeta strukturg w pracach historycznych.



Wykorzystana literatura

Na uznanie zastuguje wykaz bibliografii, ktory liczy 43 strony i stanowi bardzo bogata baze
irodet archiwalnych, zrédet rekopismiennych, Zrodet drukowanych w tym Zrédta normatywne,
kalendarze spotdzielcze, Zrédia prasowe, ponadto wykorzystano Zrodta internetowe, Zzrodta
wywotane i opracowania naukowe. Doktorantka wykorzystata znaczne zasoby irodiowe,
ktorych naliczytam ponad 726 pozycji, co jest imponujace i godne uznania. Ponadto Autorka
wykorzystata liczne, zroznicowane i adekwatne do badanej tematyki opracowania naukowe.
W pracy znalazly sie takzie odwotania do publikacji wspoétczesnych, co przy pracy historycznej
i wysokiej dynamice obiegu wiedzy jest godne uznania, Swiadczy bowiem o statej aktualizacji
wiedzy Autorki. Pod wzgledem jakosciowym literatura jest dobrana prawidtowo, ponadto jest

zroznicowana i bogata.

Szczegbtowa ocena merytoryczna poszczegolnych czesci rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywna ocene, niemniej jednak warto
poczyni¢ pewne zastrzezenia, czes¢ z nich ma charakter dyskusyjny, czesto tez s3 to
subiektywne spostrzezenia recenzenta. Mam jednak nadzieje, ze pomoga Doktorantce
ukierunkowac swoje przyszte badania, dopracowac swoj warsztat badacza i pozwolg uniknaé
btedow przy publikacji wynikéw badan z pracy doktorskiej. Warto pamietac, ze usterki, btedy,
niejasnosci sg naturalnym elementem procesu twérczego, bo ,,nie popetnia btedow tylko ten,
€0 nic nie robi”.

WSTEP do recenzowanej dysertacji doktorskiej zawiera wszystkie istotne elementy, w
tym uzasadnienie wyboru tematyki pracy, zatozenia metodologiczne oraz opis struktury pracy,
a ponadto omoéwienie pojec, ktére w pracy sa wykorzystywane i zapewniajg przejrzystosc¢
terminologiczng. Wstep jest poprawny merytorycznie, ponadto wzbudza zaciekawienie i
zacheca czytelnika do dalszej lektury.

ROZDZIAL | (Spotdzielczosc uczniowska w literaturze przedmiotu) liczy 25 stron, stanowi
wyczerpujgce, rzetelnie przygotowane i dobre merytorycznie kompendium wiedzy o
spotdzielczosci w kontekscie spotecznym. Autorka precyzyjnie opisuje kontekst historyczny, w
jakim tworzyta sie spotdzielczos¢ uczniowska. Doktorantka analizujgc literature przedmiotu
nakredla historie powstania spotdzielczosci na ziemiach polskich, ktéra data poczatek
spotdzielniom uczniowskiej. Ukazafa geneze uczniowskiego ruchu spotdzielczego od czasow

zaboréw, przez Il RP i PRL, zwracajgc uwage na uwarunkowania polityczne, gospodarcze i
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spoteczne éwczesnych czasow. Stusznie zauwazyta, ze transformacja systemowa,
zapoczatkowata zmiany a ,przeobrazenia dotknety rowniez polski ruch spétdzielczy,
obejmujacy dorostych oraz dzieci, ktéry kojarzony z minionym systemem politycznym spotkat
sie z niechecig spoteczeristwa” (s. 34), no co zwrdcita uwage takze profesor E. Magiera, ktora
uwaza, ze spotdzielczos¢ uczniowska po 1989 roku nalezy juz ,,rozpatrywac jako czynnik
wzmagajacy procesy upodmiotowienia i demokratyzacji we wspotczesnej szkole” (E. Magiera,
Spotdzielczosci jako formy edukagji..., s. 10)

ROZDZIAL Il (Uwarunkowania dziatalnosci spotdzielni uczniowskich w Polsce w latach
1989-2016) liczy 17 stron, na tamach ktérych Doktorantka analizuje w sposéb przemyslany
czynniki, ktdore bezposrednio wptywaty na funkcjonowanie spotdzielni uczniowskich w
szkotach po okresie transformacji ustrojowej. Autorka ukazuje cate spektrum uwarunkowan
dziatalnosci spétdzielni, uwzgledniajac sytuacje polityczng, uwarunkowania spoteczne,
gospodarcze i kulturowe oraz zachodzace przemiany w oswiacie. Wskazuje nowe kierunki
rozwoju spoteczenstwa po transformacji ustrojowej, ale takie zagrozenia dla rozwoju
spotdzielczosci uczniowskiej wynikajgce z polityki panstwa i globalizacji $wiata. Trudno, nie
zgodzic sie z Autorka, ktéra uwaza, ze ,,spotdzielnie moga stac sie korzystnym sktadnikiem
globalizacji ze wzgledu na upowszechnienie uniwersalnych wartosci, stajgc sie przy tym
punktem odniesienia we wspoéitczesnym swiecie” (s. 57).

W tym rozdziale proponuje zastanowic¢ sie nad zmiang tytutu Tabeli nr 2, z
Charakterystyki polityki w Polsce Rzeczpospolitej Ludowej i ustroju w Ill Rzeczpospolitej Polskiej
na Porownanie ustroju w Polsce Rzeczpospolitej Ludowej i w Il Rzeczpospolitej Polskiej. Moze
warto by byto takze rozwingc¢ bardziej podsumowania, gdyz nie zawsze oddajg one zawartg
tres¢ w rozdziale (zob. s. 66). Mozna tez sprobowac bardziej uporzagdkowac tresci opisujace
przemiany w oswiacie, cho¢ rozumiem, ze jest to trudne - nawet praktykowi pracujgcemu w
szkole logicznie opisac ciggle wprowadzane nowe ustawy, rozporzadzenia i zmiany w systemie
edukacji.

ROZDZIAL Wl (Dziatalnos¢ spotdzielni uczniowskich w Polsce w latach 1989-2016) liczy
86 stron, zawiera szczegotowy opis form dziatalnosci gospodarczej, kulturalno — edukacyjnej,
spotecznie uzytecznej oraz funkcjonowania Szkolnych Kas Oszczednosci w szkotach
podstawowych i ponadpodstawowych. Sklepiki szkolne prowadzone przez spoétdzielnie
uczniowskie byly jedng z najbardziej popularnych form dziatalnosci uczniow szkét. Gtowng

przyczyng ich zaktadania byly ,,wartosci wychowawcze wynikajgce z pracy uczniow (...)
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ksztattowanie postaw prospotecznych, wzajemna pomoc, zaspokajanie potrzeb, wspomaganie
finansowe szkoty, rozwdj przedsiebiorczosci, ksztattowanie nawykow oszczedzania i
umiejetnego wykorzystania nadwyzki bilansowej” (s. 73). Rownie wazne byly dziatania na
rzecz wiasnej spotecznosci szkolnej, tj. organizowanie imprez szkolnych, festyndw, akademii,
czy udziat w konkursach. Autorka umiejetnie formutuje wnioski i przypuszczenia, co przy braku
petnych kolekcji materiatow Zrodtowych i zrodet rozporoszonych stanowi trudng prace
badawcza. Cenng wartoscig recenzowanej dysertacji jest analiza usytuowania sklepikow
szkolnych, co mogtoby takze swiadczy¢ o dostepnosci i znaczeniu symbolicznym w przestrzeni
szkolnej. Z ogromnym zaciekawieniem czytatam watek dotyczacy nazw spoétdzielni
uczniowskich, mysle, ze jest to swietny materiat na artykut naukowy z zakresu etnografii i
antropologii szkoty. Autorka wskazata na geneze nazw spétdzielni uczniowskich, ktore byty
nadawane z uwzglednieniem skojarzen zwigzanych z asortymentem sklepu, co ukazuje
kreatywnos¢ i pomystowos¢ spoétdzielni. Mojg watpliwos¢ budzi wyjasnienie nazwy spoétdzielni
uczniowskiej ,, Talarki”, ktorg Autorka tlumaczy, jako pieczone ziemniaki, sadze ze geneza
moze odnosic sie do talarow czyli grubych monet srebrnych wybijanych w Europie od korca
XV wieku, a w Polsce od XVI wieku (pierwszy raz talar zostat wybity w ksiestwie nyskim w 1508
roku, a masowej emisji podjat sie Stefan Batory, uzywane byly jeszcze w Ksiestwie
Warszawskim w latach 1810-1815, zob. A. Mikotajczyk, Leksykon numizmatyczny, Warszawa
1994.) Natomiast talarki, jako pieczone ziemniaki, to prawdopodobnie nazwa skojarzeniowa,
gdyz ziemniaki kroi sie w talarki, czyli okragte formy i przypieka na ztoty kolor, stad z wygladu
przypominajg talary. Chyba, ze specjalnoscig spotdzielni uczniowskiej byty pieczone talarki,
wtedy zgodze sie, ze chodzito o potrawe a nie o monety. Podobnie nie do kornca zgadzam sie
z nazwa ,,Miodzio” - jezeli sklepik spotdzielni uczniowskiej w swoim asortymencie posiadat w
sprzedazy produkty na bazie miodu to wyttumaczenie nazwy jest zgodne i precyzyjne, jednak
uwazam, ze wyjasnienie nazwy wynika z synonimu stowa ,,miodzio”, czyli mogto chodzi¢ o cos
pysznego, rarytas, smakotyk, ambrozja, miod w gebie. Kwestie te niewatpliwe mogtyby
rozwigzac pogtebione badania nad nazwa, jak i wywiady z cztonkami spétdzielni uczniowskich.

Moja watpliwosc budzi tez ostatnie zdanie w akapicie na str. 70 dotyczace analizy form
dziatalnosci gospodarczej na podstawie danych z tabeli nr 4 (Spdfdzielni uczniowskich (bez
SKO) w szkotach podstawowych w latach 1989-2016), form tych nie ma w analizowanej tabeli.
Z danych zawartych w tabeli nr 7 (s. 112-113) wynika, ze powstato piec a nie szesc sklepikow

(por. s. 116). W tabeli nr 9 (s. 115) zapewne pojawit sie btad redakcyjny w datach i tytut
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powinien brzmie¢: Wykaz spotdzielni uczniowskich w szkotach ponadpodstawowych z lat
2011-2016, a nie, jak jest w pracy: z lat 2000-2010. Proponuje akapit drugi rozpoczynajacy sie
od stow: ,,Kazdy sklepik szkolny dziatat w oparciu o swdj regulamin.....”s. 77, przenies¢ na
strone 75, i od niego rozpoczac analize dziatalnosci spotdzielczych sklepikow szkolnych. Moze
warto by byto zamiesci¢ mape z geograficznym rozmieszczeniem spotdzielni uczniowskich, co
bardziej zobrazowatoby regionalne uwarunkowania i strukture organizacyjng spotdzielni
uczniowskich?

ROZDZIAL IV (Konkursy spotdzielcze dla dzieci i mfodziezy) liczy 63 strony. Doktorantka
omawia w nim udziat mtodych spotdzielcow w takich konkursach jak: ,,Mtodzi spétdzielcy na
sciezkach zdrowia”, ,,Meldunek Spétdzielni Uczniowskiej na Zlot w Buku”, ,,0gdélnopolski
Konkurs na najlepiej pracujgcg Spoétdzielnie Uczniowska”, ,,0gélnopolski Konkurs: ,,Zdrowa
Przyroda- Zdrowa Zywnosé-Zdrowy Cztowiek”. Rozdziat zawiera bardzo bogaty materiat
irodtowy, przedstawiony w formie az piecdziesigciu tabel. Zgromadzenie takiego materiatu
wymagato duzo pracy, poszukiwan i zaangazowania badawczego. Jednak, moim zdaniem,
rozdziat ten jest relatywnie najstabszy w poréwnaniu z innymi rozdziatami pracy. Mam
wrazenie, ze ogrom materiatu nie zostat tutaj w petni wykorzystany a przyttoczyt Doktorantke
swojg wieloscig i zroznicowaniem. Z rozdziatu dowiadujemy sie, gtownie jakie spotdzielnie
uczniowskie braty udziat w poszczegélnych konkursach, zdarza sie, ze brakuje opisu tabel,
podsumowania i wnioskow. Tabele stanowig fenomenalny materiat zrodtowy, mogtyby by¢
umieszczone w formie aneksu, i stanowic nieoceniong baze zrédfowa. W tym rozdziale brakuje
analizy problemowej, uogolnienia danych zawartych w tabelach. Niektére tabele zostaty
btednie ponumerowane (s. 173, 175) oraz zupetnie pozbawione podsumowania (s. 199, 200,
201-204, 205, 206). Niektére tabele w tym rozdziale, moim zdaniem, s3 zbedne posiadaja
jedynie dane jednostkowe (zob. tabela nr 51, 52), ale bytyby uzasadnione w aneksie. Moze
warto by byto poréwnac, i poddac analizie regulaminy i wytyczne, metryczki i kwestionariusze
konkursowe (zob. s. 212 i 214). W rozdziale brak rowniez konsekwencji w opisie laureatow
konkurséw, zapisie nazw spoétdzielni uczniowskich, (por. tabela 35, 33, 34, 59, 60). Moze dane
z tabeli nr 37, ukazujace liczbe spdétdzielni uczniowskich zgtaszanych na Ogolnopolski Konkurs
na najlepsza pracujacg Spotdzielnie Uczniowska w kraju ,,O Puchar Ministra Edukacji
Narodowej” z lat 1989-2016, warto by bylo przedstawi¢ w formie wykresu, graficzne ukazanie

bytoby bardziej czytelne? Proponuje, aby fragment o , Kalendarzu Spétdzielcy” (s. 165) oraz



akapit 2-6 ze s. 192-193 zamiesci¢ w rozdziale metodologicznym, jako integralna czes¢ dotycza
opisu Zrodet.

ROZDZIAt V (Ogolnopolskie i miedzynarodowe spotkania dotyczgce spotdzielczosci
uczniowskiej) liczy 34 strony. Autorka w interesujgcy sposob ukazata rozwoj spétdzielczosci
uczniowskiej w kontekscie ogdlnopolskich i miedzynarodowych spotkan spoétdzielczych,
szczegotowo opisata przebieg sejmikdw uczniowskich, kongresow i konferencji spotdzielczosci
uczniowskiej. Na podstawie zgromadzonego materiatu Zrodtowego opisata rozwdj spotdzielni
uczniowskich, ich aktywnos¢, trudnosci organizacyjne i problemy natury legislacyjnej. Waine,
ze w rozdziale ukazano zainteresowanie spotdzielczoscig uczniowska ze strony dorostych
spotdzielcow, naukowcow, dziataczy spotecznych. Wszystkie formy spotkar podsumowywaty
dziatalnos¢ ale tez i integrowaty cata spotecznos¢ miodziezy zrzeszonej w spétdzielniach
uczniowskich. W tym rozdziale wnioski sg bardzo dojrzate i zastuguja na dostrzezenie, niemniej
jednak czytelnik moze odczué pewien niedosyt w zakresie dyskusji naukowej.

ROZDZIAL VI (Wspieranie spofdzielczosci uczniowskiej przez ruch spotdzielczy) liczy 52
stron, na famach ktorych Autorka opisuje dziatalnos¢ Krajowej Rady Spodtdzielczej,
Powiatowych i Wojewodzkich Rad Spétdzielczosci Uczniowskiej, Fundacji Rozwoju
Spotdzielczosci Uczniowskiej, a takie omawia periodyki polskiego ruchu spoétdzielczego.
Instytucje te stanowily wsparcie, wyznaczaty nowe kierunki dziatalnosci spotdzielni
uczniowskich w latach 1989-2016. Ich zadaniem, na co zwrdcita uwage Pani magister
Aleksandra Joanna Prus ,,bylo zapoznanie uczniéw i nauczycieli z historig ruchu spétdzielczego,
upowszechnianie i rozwijanie idei spotdzielczosci uczniowskiej w placéwkach oswiatowych na
terenie dziatania danej rady, udzielanie pomocy spoétdzielniom uczniowskim” (s. 277). Autorka
omowita dziatalnosé¢ Fundacji Rozwoju Spétdzielczosci Uczniowskiej, ktora funkcjonujgc od
1991 roku do 2016 byta jedyng instytucja w Polsce wspierajaca, opiekujaca sie i propagujaca
spotdzielczosc uczniowska.

Ciekawy watek dotyczy takie periodykow polskiego ruchu spotdzielczego, tj.
,Kalendarz Spétdzielcy”, , Kalendarz Ucznia”, ,Kalendarz Mtodego Spodtdzielcy”, ,,Tecza
Polska”, ,Kurier Spotdzielczy”, i ,Spotemowiec Warszawski”, na tamach ktérych
upowszechniano ruch spotdzielczy w Polsce w latach 1989-2016, ale takie spotdzielnie
uczniowskie prezentowaty swoje osiagniecia, relacjonowaly udziat w konkurach, projektach i
konferencjach. Stusznie Autorka zwrdcita uwage na trudnga do przecenienia rola periodykow

spotdzielczych, ktorych, jak sama zauwazyta, celem byto ,,przyczynienie sie do rozkwitu ruchu
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spotdzielczego miodego pokolenia, jego kontynuacji, ciagtego odmtadzania szeregow
cztonkowskich po to, aby zapobiec catkowitemu wymarciu spotdzielni uczniowskich” (s. 304).

ZAKONCZENIE dysertacji, oprécz klasycznego podsumowania zawiera takie cenne
wnioski badawcze. Doktorantka okreslita takze ograniczenia badawcze i wskazat kierunki
dalszych badan nad spétdzielczoscig uczniowska, co swiadczy o Jej dojrzatosci badawczej i
autorefleksji naukowej. Cenne jest wskazanie Autorki na mozliwosci i potrzebe wykorzystania
dorobku spoétdzielczosci uczniowskiej w dziatalnosci szkolnictwa podstawowego i
ponadpodstawowego. Bowiem nalezy sie w petni zgodzic z Panig magister Aleksandrg Joanng
Prus, ze , ksztatcenie i wychowanie w duchu spétdzielczosci taczy szkote z zyciem codziennym,
a zdobyte w spotdzielni uczniowskiej wiedza, umiejetnosci i uksztattowane postawy moga
stuzy¢ pomoca w odnalezieniu sie w zyciu zawodowym oraz stworzy¢ system wartosci

potrzebny na cale zycie” (s. 312).

Jezyk i formalna strona rozprawy

Doktorantka prowadzi narracje w czasie przesztym dokonanym i niedokonanym, co jest
wskazane i poprawne w pracy z historii wychowania. Od strony jezykowej i formalnej
recenzowana dysertacja moze zostac dobrze oceniona. Jak w kazdym tego typu opracowaniu,
rowniez u Pani magister Aleksandry Joanny Prus moina znalez¢ usterki techniczne (np. brak
odstepu w spisie tresci pomiedzy wstepem a rozdziatem pierwszym; brak wyjustowanych
przypisow na s. 72); drobne literéwki (np. przypis 61 s. 110, s. 116, 126, 218, 170), niefortunny
dobor stéw (np. zamiast zwrotu ,,w kartonie” proponuje ,,w pudetku kartonowym”, zob. s. 16;
zamiast sfowa ,,pokarmow” proponuje ,,produkty”, zob. s. 76), jak i btedy natury stylistycznej
(zaznaczytam w maszynopisie). Z mojego jednak doswiadczenia wynika, ze usterki takie
zdarzajg sie nawet w prestizowych wydawnictwach po dwukrotnej profesjonalnej korekcie,
stad nie nalezy moim zdaniem przywigzywac do nich duzej wagi.

Warto jednak, aby Autorka przygotowujac prace do druku zwrocita szczegélng uwage
na precyzje jezykowa, co jest wazne w pracach historycznych, gdzie nie nalezy stosowac takich
okreslen i skrotow myslowych, jak np.: ,,rézne przedmioty” (s. 6); ,,te i inne powody” (s. 33);
,.POZniej” (s. 142); ,,szereg” (s. 103); ,,poprzednie ramy czasowe” (s. 117) itp. Ponadto, mam
jeszcze uwage co do zapisu bibliograficznego, otéz w przypadku powotywania sie na kroniki
szkolne, spotdzielni uczniowskich, samorzadu itd. nalezy podac miejsce, gdzie dana kronika sie

znajduje, np. Biblioteka szkoty, Biblioteka Publiczna, czy w prywatnych zbiorach. W
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metodologii przyjete jest, ze w przypisach najpierw podajemy tytut dokumentu (kursywa) a
nastepnie miejsce zdeponowania dokumentu, czyli: archiwum, fond, nr teczki, strony lub
karty. Tytuty ksigzek, nawet pod redakcjg zapisujemy kursywa. Autorka przyjeta swojg wersje
zapisu i konsekwentnie stosowata w catej pracy, co niewatpliwie ujednolicito forme i
wprowadzito uporzadkowany charakter bibliograficzny w catej pracy, tym niemniej nie jest to
zgodne z przyjetymi normami. Warto zwrdci¢ tutaj uwage, ze umiejetnos¢ poprawnego
stosowania przypisow nabywa sie wraz z doswiadczeniem w pisaniu tekstow naukowych, a
propozycje i wielos¢ sposobdéw zapisu w metodologii nauk spotecznych nie utatwia tego
procesu.

Reasumujgc, pod wzgledem redakcyjnym i lingwistycznym, a takie w zakresie

stosowania poprawnych zasad dla odsytaczy bibliograficznych prace oceniam wysoko.

Pytania problemowe
Po zapoznaniu sie z dysertacjg miatabym pytania szczegotowe do Doktorantki, o odpowiedz
na ktore prositabym podczas publicznej obrony doktoratu:

1. Zastanawia mnie, dlaczego Autorka analiza objeta dwadziescia osiem zrzeszen
szkolnych (s. 67-70), co byto kryterium wyboru tych wiasnie spétdzielni uczniowskich?
Dlaczego przy analizie np. nazw spotdzielni nie uwzgledniono innych spotdzielni, ktore
znajduja sie w wykazach spotdzielni uczniowskich biorgcych udziat w konkurach (patrz
Rozdziat IV)?

2. W jakim stopniu i w jakich obszarach dziatalnos¢ spotdzielni uczniowskich w latach
1989-2016 mozie korespondowac¢ z podstawami programowymi, wytycznym
dotyczacymi np. edukacji ekologicznej, czy doradztwa zawodowego?

3. W jakim stopniu pofozenie geograficzne determinowato aktywnos¢ spotdzielni
uczniowskich w kontekscie regionalnym i na ile udziat w konkurach wyznaczat kierunek

dziatalnosci, mobilizowat do dziatan spétdzielnie uczniowskie?

Whioski i konkluzja koricowa

Wymienione powyzej sugestie i uwagi krytyczne nie zmieniajag mojej pozytywnej opinii o pracy.
Przedtozona mi do recenzji dysertacja spetnia ustawowe kryteria odnosnie rozprawy
doktorskie;j.

Do najwazniejszych walorow recenzowanej pracy doktorskiej zaliczyc nalezy:
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- che¢ podjecia badan z historii wychowania i samoistne zainteresowanie przesztoscia
pedagogiczng Autorki, ktdra jest praktykiem,

- wykazanie sie umiejetnosciami badawczymi, ale tez rzetelnoscia, doktadnoscia i cierpliwoscia
w analizie zebranego materiatu,

-waznosc i aktualno$¢ podjetego tematu, w tym wypetnienie luki badawczej w podjetym
obszarze badawczym,

- duza przejrzystosc pracy i uporzgdkowana struktura,

- solidne ramy metodologiczne, w tym witasciwy dobor metod badawczych, odpowiedni opis i
ich wlasciwe wykorzystanie,

- przeprowadzenie badan archiwalnych na wysokim poziomie,

- rzetelne opracowanie wynikéw empirycznych,

- Swiadomos¢ ograniczen badawczych,

- poprawny jezyk naukowy — praca tatwa w odbiorze i ciekawa,

- umiejetnosc formutowania samodzielnych wnioskow,

- praca ma charakter pionierski i unikatowy

Rekapitulujgc, stwierdzam, ie recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry
Joanny Prus pt. Spofdzielczos¢ uczniowska w Polsce w latach 1989-2016 speinia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i na tej podstawie wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu

Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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