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1. Uwagi dotyczace wyboru tematu, celu badawczego i metody rozprawy

.Znaczenie poje¢ i instytucji jest donioste w zyciu prawnym. Kogo zajmuje wartos¢
prawa, jego cel czy charakter instytucji  prawnych, dostrzeze ich wyrazy, czesto
niedoskonale w pewnych ujeciach, ktore sa w obiegu w zyciu prawnym”. Te stowa prof.
F. Longchampsa moglyby stanowi¢ motto recenzowanej rozprawy (F. Longchamps, Uwagi o
uzywaniu pojeé prawnych w naukach prawnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroctawskiego, Seria Prawo Nr 7, Wroctaw 1960, str. 11). Przedmiot pracy poswiecony jest
bowiem konkretnej instytucji prawnej, mianowicie instytucji Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w aspekcie gléwnych kierunkow jej
dziatalno$ci orzeczniczej.

Pan mgr Wojciech Bozek wybierajac na temat rozprawy doktorskiej - zagadnienie
normatywnej koncepcji polskiego prawa w kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych w oparciu o glowne kierunki dziatalnosci orzeczniczej
GKO, podjat sie bardzo trudnego ale takze bardzo ambitnego zadania.

Problematyka ta poruszana we fragmentarycznych zakresach w literaturze prawa
finansow publicznych nie doczekata si¢ dotad monograficznego, kompleksowego
opracowania. Autor we wstepie dysertacji stwierdza, ze kwesti¢ oceny dzialalnosci
orzeczniczej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zbadal na podstawie
bardzo obszernego orzecznictwa nie tylko Glownej Komisji Orzekajacej, ale takze na
podstawie orzecznictwa komisji orzekajacych w pierwszej instancji oraz sadow
administracyjnych. Nowatorskim rozwiazaniem pracy jest przyjecie koncepcji, zgodnie z

ktéra zagadnienia wyktadni przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny



finanséw publicznych i prawa finanséw publicznych Autor bada z punktu widzenia
podmiotéw, ktére w procesie stosowania prawa dotyczacego odpowiedzialnosci za naruszenie
tej dyscypliny sg zobowigzane do dokonywania wyktadni tego wlasnie prawa. Mozna z
pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze nikt jeszcze w Polsce nie ukonczyl badan w takim
zakresie, w oparciu o taki material badawczy nikt jeszcze w Polsce nie ukonczyl badan oraz z
takim rezultatem.

Przedlozona do recenzji rozprawa wypelnia wiec istniejaca w tej materii luke w
literaturze prawniczej. Odpowiada to przestance oryginalnosci, jaka winna spetnia¢ rozprawa
doktorska. Wybor problematyki recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje zatem na pelng
aprobate. Podjecie przez Autora rozwazan na taki wlasnie temat umozliwito sformutowanie
tworczych wnioskdw zar6wno na gruncie nauki prawa finanséw publicznych, jak i jego
stosowania. Dorobek nauki prawa mozna bowiem wzbogaci¢ nie tylko poprzez refleksje¢ nad
pojeciami podstawowymi, ale takze przez analize dogmatyczna. Ta druga mozliwos¢
wykorzystana jest najlepiej wtedy, gdy przedmiotem badania jest okreslony fragment
porzadku prawnego, i jego interpretacja w ustalonym orzecznictwie.

Podmioty, ktérych dziatalno$¢ jest badana i oméwiona w pracy doktorskiej, to przede
wszystkim Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, Gléwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych i jego zastgpcy, a takze
komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych oraz sady administracyjne.
Dzieki temu praca stanowi oryginalne w formie i tresci monograficzne opracowanie, ktore
imponuje naukowa pojemnoscia.

Podstawowym celem badawczym sformutowanym przez Autora (str. 17), jest
kompleksowa i wieloaspektowa analiza regulacji prawnych dotyczacych funkcjonowania
GKO, tendencji i przyczyn dokonywanych zmian w polskim porzadku finansowo-prawnym,
jakie zachodzily w tym zakresie na przestrzeni ostatnich lat, a ponadto ocena ich zasadnosci i
skutkow. Dla tak ustalonego przedmiotu i celu badan Autor stusznie przedstawia ewolucje
regulacji prawnych determinujacych dyscypling budzetowg oraz dyscypling finansow
publicznych.

Rozwazane w poszczegolnych rozdziatach zagadnienia czastkowe przyblizaja Autora
do realizacji celu gtéwnego, ktérego sposob sformutowania uwazam za trafny. W ten sposob
zostala ukazana wielowgtkowo$¢ materii badawczej rozprawy.

Na aprobate zastuguja przyjete przez Autora metody badawcze, czyli dogmatyczno-
prawna, analityczna, historyczna i empiryczna, obejmujace kompleksowa analiz¢ pogladow

doktryny prawa i orzecznictwa. Nalezy przyznaé, iz pan mgr Wojciech Bozek bardzo dobrze
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sobie poradzil ze skomplikowana oceng aktualnej linii orzeczniczej GKO oraz z analizg
praktyki dotyczacej stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przez inne organy orzekajace. Egzegeza obowigzujagcych w tym
zakresie przepisow prawa S$wiadczy o wysokim poziomie warsztatu naukowego Autora.
Umozliwito to ksztaltowanie ocen oraz formulowanie zasadnych postulatow dotyczacych
obowiazujacego porzadku prawnego i orzecznictwa organdéw orzekajacych. Autor dal temu
wyraz w koncowych wnioskach, gdzie sformulowal oceng¢ wynikajaca z przeprowadzonych
badan zawarta (wedlug moich obliczen) w o$miu szczegélowych postulatach. Wnioski te
maja solidne oparcie w tresci przeprowadzonych rozwazan, a takze zostaly bardzo dobrze
uzasadnione.

Przedstawiony w pracy autorski zamiar badania orzecznictwa GKO z uwzglednieniem
orzecznictwa komisji orzekajacych w pierwszej instancji, a takze sadow administracyjnych
ma charakter oryginalny. Jest poprawny pod wzgledem rzeczowym i metodologicznym oraz,
co jest bardzo wazne, potrzebny czy wrecz pozadany dla praktyki stosowania przepisow
prawa finansoéw publicznych regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Moze by¢ takze przydatny dla prac legislacyjnych nad doskonaleniem
koncepcji normatywnej polskiego prawa odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Komunikatywno$¢ wypowiedzi Autora oraz ich logiczna poprawnos¢

stanowig niekwestionowany walor recenzowanej rozprawy.

2. Uklad i jezyk rozprawy

Konstrukcja pracy w pelni realizuje zatozone tezy pracy i jej cel badawczy. Uktad
pracy, co nalezy szczegélnie podkresli¢, jest przejrzysty i logiczny. Zdajac sobie sprawe ze
ztozonosci materii badawczej, Autor proponuje prezentacje i badanie aktualnej praktyki
dotyczacej dziatalnosci orzeczniczej GKO i glownych kierunkéw tego dorobku z réznych
punktéw widzenia, wyrazonych w konstrukcji i w kolejnosci poszczegélnych rozdziatow.
Zostaly one podzielone na podrozdzialy, a w niektorych przypadkach na punkty, opatrzone
tytutami. Taki sposob zredagowania tekstu ulatwia czytelnikowi odnalezienie poszczegdlnych
zagadnien i konsekwentnie nakresla tok wywodow.

Rozprawa sklada sie ze wstepu, szesciu rozdzialow i zakonczenia, w ktérym zawarto
wnioski koncowe. W koncowej czesci pracy umieszczono wykazy: cytowanej literatury
przedmiotu, cytowanych aktéw prawnych, orzeczen sadowych orzeczen i postanowieni GKO
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a takze komisji orzekajacych,

orzeczen innych organdéw, innych zrodel, w tym tabel i wykresow. Konstrukcja pracy w
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przemyslany sposéb oddziela zagadnienia definicyjne i teoretyczne od aspektéw stosowania
prawa i wlasnych ocen Autora.

Dobrym zabiegiem metodologicznym jest takze to, iz Autor kazdy rozdzial konczy
uwagami koncowymi. Tre$¢ tych podsumowan ujawnia temperament intelektualny Autora.
Znajduja sie¢ tam refleksje, ktore wyrazaja umotywowane oceny poszczegélnych fragmentow
opracowania. Kazdy kolejny rozdzial wynika z poprzedniego. Uszeregowanie rozdziatow w
tym ukladzie jest prawidtowe i logiczne. Umozliwia dokladne przesledzenie toku mysli
Autora. W rezultacie przyjety uklad pracy porzadkuje tok wywodéw Autora, a czytelnikowi
ulatwia lekture.

Pan mgr Wojciech Bozek zapoznal si¢ rzetelnie z literaturg przedmiotu, wiasciwie
selekcjonujac dzieta majace najistotniejsze znaczenie w badanym dorobku my§li prawniczej.
Wykaz cytowanej literatury obejmuje az 441 pozycji wydanych drukiem. W wykazie tym
zawarte sa takze 22 pozycje obcojezyczne, w tym 10 w jezyku angielskim, 8 w jezyku
francuskim i 4 w jezyku niemieckim, Wszystkie pozycje zostaty prawidlowo wykorzystane.
Nalezy podkreslié, ze wykorzystana literatura znacznie wykracza poza ramy literatury
podstawowej dla tej rozprawy.

Nie mozna zglosi¢ takze zastrzezen co do zakresu wykorzystanych zrodet prawa. W
pracy zbadano 94 zrodta prawa, w tym 71 aktow prawa krajowego i 23 zagraniczne zrodla
prawa.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga bardzo bogaty material orzeczniczy. Autor
wykorzystal 4 orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, 7 orzeczen Sadu Najwyzszego, 7
orzeczen sadéw powszechnych, 60 orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, 41
orzeczen wojewodzkich sadéw administracyjnych, az 328 orzeczen Gloéwnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i 9 orzeczen komisji
regionalnych. Powolane orzecznictwo zostalo opatrzone wnikli wymi komentarzami Autora.
W literaturze polskiej nie spotykatam si¢ z tak obszerng analiza orzecznictwa GKO. W
recenzowanej pracy zostalo ono w sposob tworczy i samodzielny uporzadkowane wedhug
ujecia statystycznego i co wazniejsze, merytorycznego w zakresie kategorii deliktow
stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i zwigzanych z nimi problemow
wykladni prawa.

Wysoko nalezy oceni¢ jezyk rozprawy. Praca zostala napisana bardzo dobrym,
komunikatywnym jezykiem, a poszczegélne problemy badawcze zostaly powigzane ze soba
logicznie. Na uwage zastuguje starannie dokonana korekta ostatecznej wersji rozprawy,

skutkujaca brakiem powazniejszych uchybien formalnych. Nalezy to szczegdlnie podkreslic,
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jesli si¢ zwazy objetos¢ rozprawy (373 strony). Zdarzaja sie jedynie nieliczne ,literowki” (np.
s. 14), usterki interpunkcyjne (zbedne przecinki np. na ss. 17, 19), zbyt diugie zdania (np. ss.

13, 15). Ponadto skroty nazw zlozone z matych liter powinno pisa¢ sie z kropkami.

3. Tres¢ i wnioski rozprawy

Przechodzac do oceny wartosci tresci recenzowanej rozprawy nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze przedstawia ona bardzo dobry poziom merytoryczny, a rozwazania cechuje
klarowno$é i precyzja. W wielu miejscach Autor podejmuje polemike z pogladami doktryny i
judykatury, nie obawiajgc si¢ przedstawi¢ wiasnej, najczesciej trafnej oceny. Warto takze
podnie$é, ze czyni to w sposdb zastugujacy na aprobate, rzetelnie i z duzg kultura.

We wstepie rozprawy Autor zawarl najwazniejsze informacje dotyczace przedmiotu,
celu i metody badan. Okreslit takze zakres materialu badawczego oraz informacje o strukturze
i tresci pracy. W sposob syntetyczny przedstawil przedmiot badan poszczegdlnych
rozdzialow. Z tej prezentacji wylania si¢ klarowny obraz uktadu pracy i kolejnych zagadnien
w niej analizowanych.

Rozdzial pierwszy (str. 22-84) ma charakter nie tylko wprowadzajacy, ale réwniez
podstawowy dla calej pracy. W calosci zostal bowiem poswigcony zbadaniu i ustaleniu
teoretycznych aspektéw odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(dalej takze n.d.f.p.). Po ustaleniach dotyczacych pojecia dyscypliny finanséw publicznych i
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a takze charakteru prawnego odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Autor w drugiej czgsci rozdzialu przedstawia
normatywnie ustalone zasady i zakresy tej odpowiedzialnosci. W pelni nalezy podzieli¢
poglad, iz brak legalnej definicji dyscypliny finansow publicznych stanowi istotng luke
prawna, ktéra skutkuje nie tylko réznym rozumieniem tego pojecia w literaturze przedmiotu,
ale takze utrudnia interpretacje obowigzujacych przepisow determinujgcych przede
wszystkim charakter prawny odpowiedzialnosci za n.d.f.p. i jej zakres przedmiotowy. Ma to
takze istotny wplyw na brak kompleksowosci w regulacji prawnej calego systemu
egzekwowania odpowiedzialnosci za n.d.f.p. Zasadne jest takze przyjecie stanowiska, ze
odpowiedzialno$¢ za n.d.f.p. ma odmienny charakter prawny i pewne odrgbne elementy
konstrukcyjne, odrézniajace ja od odpowiedzialnosci karnej, pracowniczej i dyscyplinarnej.
Wydaje sie, ze mozna by nieco poglebi¢ rozwazania tego rozdziatu w odniesieniu do analizy
cech o charakterze administracyjnoprawnym tej odpowiedzialnosci i ich wplywu na ocen¢

charakteru prawnego badanej odpowiedzialnosci.
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W rozdziale tym zawarte sg pewne niescistosci terminologiczne. Tytulem przykiadu,
na str. 75 chyba nieprawidtowe jest odestanie do pkt 1 ppkt a punktora 3 (odnoszacego si¢ do
niezgodnego z prawem udzielenia ulg). Z art. 18 ¢ ust. 2 wynika, ze przepisu ust. 1 pkt 1 nie
stosuje si¢ do naleznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust.3, tj. do naleznosci z tytutu skiadek, do
poboru ktorych sa zobowigzani ZUS i KRUS.

W drugim rozdziale pracy (str. 85-123) celem badan bylo przedstawienie i ustalenie
statusu prawnego, struktury organizacyjnej, funkcji i zadan Glownej Komisji Orzekajacej,
atakze form wspolpracy z innymi organami i jednostkami organizacyjnymi. W odrgbnym
podrozdziale Autor zajal si¢ funkcjami i zadaniami Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych i jego zastepcoéw. Bardzo szczegélowa analiza regulacji ustrojowych i
proceduralnych umozliwita Autorowi sformutowanie trafnych wnioskow, iz GKO jako organ
II instancji orzekajacy w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, petni
liczne funkcje o charakterze kontrolnym, nadzorczym, informacyjnym (w tym edukacyjnym i
popularyzatorskim), a takze sygnalizacyjnym. Zgadzajac si¢ z Autorem co do szczegélnej roli
przewodniczacego w strukturze organizacyjnej GKO, nie podzielam jednak postulatu o
koniecznosci nadania przewodniczacemu GKO statusu organu obok komisji i GKO. Nie
rozumiem, jakiego rodzaju organem mialby by¢ przewodniczacy GKO (ss. 94, 335).
Analizujac relacje miedzy Ministrem Finanséw a GKO nalezy niewatpliwie podzieli¢ zasadne
obawy Autora, ze Minister Finansow realizujac kompetencje w zakresie nadzorcze wobec
GKO moze stanowié¢ istotne zagrozenie dla niezawistosci orzeczniczej czlonkow GKO
(ss. 93, 121).

Komunikatywne i przejrzyste sg rozwazania przedstawione w trzecim rozdziale pracy
(str. 124-154), gdzie Autor zajmuje si¢ charakterystyka postepowania odwolawczego
prowadzonego przez GKO w sprawach o n.d.f.p. Doktorant zasadnie wskazuje, ze na
postepowanie odwolawcze skiada si¢ uporzadkowany cigg czynnosci uruchamiany przez
zwyczajne $rodki zaskarzenia, tj. odwolanie i zazalenie,. Rezultatem tych czynno$ci powinno
by¢ wydanie jednego rodzaju z rozstrzygnie¢ przewidzianych w art. 147 u.n.d.f.p. Wazne jest
takze ustalenie, ze GKO co do zasady orzeka na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w trakcie postgpowania pierwszej instancji. Jezeli, stosownie do art. 145 ust.
2 un.d.fp., przyczyni si¢ to do uproszczenia lub przyspieszenia postgpowania, GKO moze
przeprowadzi¢ w szerszym zakresie postgpowanie dowodowe, o ile dowod zostal wskazany w
odwolaniu lub byl wnioskowany na rozprawie. W rozdziale tym Autor zbadal takze
kompetencje stron postepowania, tj. obwinionego i Glownego Rzecznika i zasady okreslajace

ich status w $wietle zasady kontradyktoryjnosci.
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Autor w interesujacy sposob przedstawia sytuacje i przestanki umozliwiajace GKO,
jako organowi II instancji takze procedowanie w trybach nadzwyczajnych, tj. prawa
rozstrzygania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci prawomocnych postanowien i
orzeczen oraz postanowien o wznowieniu lub odmowie wznowienia postgpowania. Nie
podzielam stanowiska, ze katalog negatywnych przestanek wznowienia postgpowania
obejmuje ... takze uptyw dwoéch lat od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia albo
orzeczenia oraz zatarcia ukarania ...” (s. 145). Przeslanka zatarcia ukarania jest samodzielng
negatywng przestanka wskazana w art. 166 ust. 2 u.n.d.f.p. Zacytowany przepis nie wymaga,
by od zatarcia skazania uptynety dwa lata.

Z punktu widzenia tematu pracy kluczowe znaczenie maja rozwazania zawarte w
najobszerniejszym czwartym rozdziale pracy (str. 155-218), dotyczacym dzialalnosci
orzeczniczej Gléwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zapadle w latach 2010-2014. Po przedstawieniu danych statystycznych
dotyczacych liczby odwotan, rodzaju stron wnoszacych odwolanie, a takze rodzaju i sposobu
rozstrzygnie¢ w badanym okresie czasu, Autor podjal si¢ merytorycznej analizy wybranych
orzeczeni GKO. Z uwagi na mozliwe obszary naruszen analiza w tej czgsci pracy dotyczy w
szczegblnosei deliktow popelnionych w zakresie gromadzenia $rodkéw publicznych, ich
wydatkowania, udzielania zaméwiefi publicznych, zawierania umowy koncesji, zaciggania i
wykonywania zobowigzan. Wieloaspektowo$¢ badanej tam problematyki i jej doniostos¢ dla
sformutowania wnioskoéw koncowych obiektywnie narzucily przyjety sposéb prowadzenia
badan. Autor dokonuje oceny wykladni badanego prawa w orzecznictwie GKO i formuluje
zasadne wnioski o braku koherentnosci przepisow u.o.n.d.f.p. z przepisami ustaw z nig
powiazanych co do dookre$lenia znamion deliktow stanowigcych naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Podzielajac wniosek de lege ferenda zmierzajacy do rozszerzenia i
doprecyzowania znamion czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
warto byloby wskaza¢, jakie propozycje w odniesieniu np. do wzmiankowanego budzetu
zadaniowego mozna by w tym zakresie zaproponowa¢ (s. 213, 326). Potwierdzone zostaly
takze wczesniejsze ustalenia, ze zaskarzane orzeczenia do GKO najczesciej dotycza
zamowien publicznych. Autor przyjal, ze katalog deliktow stanowiacych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest zamknigty. Dotyczy to réwniez czyndw zwiazanych z
zaméwieniami publicznymi. Zasadne jest zatem pytanie, czy Autor podziela taki poglad
rowniez w odniesieniu do czynéw okreslonych w art. 17 ust. 1c u.on.d.f.p .

Nie wydaje sie takze, aby konkluzja dotyczaca relacji miedzy art. 46 i 261 u.f.p. byla

stuszna (s. 204). W mojej ocenie przepis art. 46 nie wylacza zobowiazan zwigzanych z
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wynagrodzeniami spod og6lnej reguty dotyczacej zaciagania zobowigzan tylko do wysokosci
wynikajacej z planu.

Nie podzielam takze pogladu, ze za czas popelnienia czynu, o ktérym jest mowa w
art.16 u.n.d.f.p., nalezy uzna¢ okres, w ktorym sprawca nie regulowat zobowigzan (s. 206).
Dla poparcia prawidtowosci tego terminu Autor wskazat orzeczenie z 2011 r. (przypis 701),
Bylo ono jednak wydane przed zmiang brzmienia art. 21 u.o.n.d.f.p. definiujgcego odmiennie
czas popelnienia czynu. Wedlug obecnego brzmienia tego przepisu, za czas, w ktorym
sprawca zaniechal dzialania, uwaza si¢ dziei nastgpujacy po uplywie terminu, w ktorym
okreslone dzialanie powinno nastapic.

Interesujgco przeprowadzono badanie w rozdziale piatym (str. 219-276), dotyczace
orzecznictwa polskich sagdéw administracyjnych wydanych na skutek skargi na prawomocne
orzeczenia i postanowienia Gloéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych konczacych postgpowanie. Wniosek ten, jaki wynika z
przeprowadzonych badan, wskazuje, ze kontrola sadow administracyjnych stanowi skuteczna
gwarancje przestrzegania prawa w badanym zakresie. Obszar orzeczniczy sadow
administracyjnych jest bardzo szeroki a kontrola sadowa obejmowala zarowno kwestie
wykladni przepisow prawa materialnego jak i procesowego. Nalezy tu postulowac o szersze
uzasadnienie stanowiska, ze dyscyplinarny charakter regulacji dotyczacych definiowania kar
oraz organéw wiasciwych w sprawach o n.d.f.p. powinien przesadzi¢ o wiasciwosci sadu
powszechnego, a nie administracyjnego (s. 274). Moim zdaniem nie jest to poglad trafny.
Jesli wzia¢ pod uwage materi¢ regulacji prawnej usytuowang w obszarze administracji
publicznej, przedmiot regulacji obejmujacy finanse publiczne, metode regulacji majaca
charakter publicznoprawny, kontrolowane procedury majace charakter publicznoprawny,
atakze wiez prawng osob podlegajacych odpowiedzialnosci w sprawach o n.d.fp. z
podmiotem administracji majaca na ogol charakter publicznoprawny, wiasciwos¢ sadow
administracyjnych jako organéw kontroli legalnosci jest trudna do podwazenia. Wydaje sig,
ze problem lezy w czym$ innym. Chodzi mianowicie o to, aby sady administracyjne mialy nie
tylko kompetencje kasacyjne, ale takze reformacyjne.

W ostatnim, szostym rozdziale pracy (str. 277-324) zostaly przedstawione zasady
determinujace uregulowanie dyscypliny finansowej w wybranych panstwach Unii
Europejskiej. Autor omoéwil kontrole przestrzegania dyscypliny finansowej w  trzech
panstwach europejskich, a mianowicie w Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech. W pelni
nalezy podzieli¢ wnioski, jakie Autor sformulowal w podsumowaniu tego rozdziatu.

Wskazujac na zupelnie odmienny system regulacji, ktéry nie przewiduje odregbnego
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kazuistycznego trybu odpowiedzialnosci na wzor regulacji polskich, Autor ukazal bardzo
interesujace rezultaty przeprowadzonych badan. Mianowicie w trzech zbadanych systemach
prawnych podejmowane sa jednak dziatania, ktére maja na celu wdrozenie nowych
instrumentéw sprawnego zarzadzania finansami publicznymi (brytyjskie 3E, reguta value for
Money, czy wyodrebnienie Rechtsaufsicht i Fachaufsicht), eksponujacych znaczenie
gospodarnosci, efektywnosci i skutecznosci wydatkowania srodkéw publicznych (str. 328).
Warto byloby pozna¢ stanowisko Autora, czy rozwigzania te w przyszlosci powinny zostac
wykorzystane w polskich regulacjach prawnych.

W zakonczeniu pracy dokonano trafnych uogoélnien, a jednoczesnie wskazano, jaki
obraz wylania si¢ z wykladni badanych przepisow wynikajacy z orzeczen GKO podjetych
przede wszystkim w oparciu o przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz przepisy ustawy o finansach publicznych. Bardzo wartosciowa jest
takze ocena gldwnych kierunkéw w uksztalttowanym orzecznictwie i wpltywu orzecznictwa
sadow administracyjnych na jego ksztalt. Wskazane wnioski w zdecydowanej wigkszosci
zastuguja na aprobate. Konkluzje nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze cele, jakie Autor
sobie postawil, zostaly w pelni osiagnigte.

Sformulowane powyzej watpliwosci czy zastrzezenia oraz sugestie majg charakter
polemiczny i nie podwazajg wartosci recenzowanej rozprawy, ktoérg oceniam bardzo wysoko.
W zakonfczeniu chce jeszeze raz podkresli¢, ze rozprawa mgra Wojciecha Bozka jest oparta
na wszechstronnej znajomosci literatury, niespotykanej na ogol ilosci wykorzystanego
orzecznictwa i na niezwykle solidnym warsztacie naukowym. Imponuje szerokoscig
spojrzenia oraz jako$cig stawianych tez i wnioskow. Jednoczesnie wlasne stanowisko Autor
przedstawia w jasny i konsekwentny sposob, umiejetnie wspierajgc je od strony teoretyczno-
i pozytywno - prawnej. Dodatkowa warto$¢ rozprawy plynie z aktualnosci jej tematu. Nalezy
zatem zglosi¢ wniosek o wyrdznienie i opublikowanie tej pracy.

Dyskusja nad stanem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zostala bowiem wzbogacona o bardzo cenny glos, ktory

powinien by¢ dostgpny w jak najszerszym zakresie.

Konkluzja
Doktorant wykazal si¢ bardzo dobra znajomoscig problematyki i starannym
warsztatem naukowym. Jest to bez watpienia bardzo dobra praca doktorska, zastugujaca na

wyrdznienie i opublikowanie.



W konkluzji stwierdzam zatem, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska
mgra Wojciecha Bozka ,,Dzialalno$¢ orzecznicza Glownej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — analiza gléwnych kierunkéw w dorobku
orzeczniczym w latach 2010-2014”, stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego. Jej Autor wykazal sie¢ duzg wiedza prawnicza. Wykazal si¢ tez umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Tym samym rozprawa doktorska mgra
Wojciecha Bozka spetnia przestanki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U.Nr 65, poz. 595) i moze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie
doktorskim.

Wnosze¢ zatem nie tylko o przyjecie, ale rOwniez o wyrdznienie rozprawy doktorskiej
1 dopuszczenie mgra Wojciecha Bozka do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim,

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

~ t
Wroclaw, dnia 26 maja 2015 . &//ﬂ/
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