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I. Uwagi og6lne

Recenzowana rozprawa doktorska posSwiecona zostata problematyce
pozyskiwania przez organy Scigania informacji o popetnionym przestepstwie.
Zagadnienie stanowigce przedmiot rozwazan dogmatycznych podjetych przez mgr M.
Brzezinskg nie nalezy zasadniczo do spornych. Byto juz wcze$niej przedmiotem
whnikliwych analiz i stanowito temat wielu opracowan o charakterze artykutowym,
opracowywanych zarowno wspoétczesnie (pod rzgdami Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r.), jak i w latach wczesniejszych (pod rzadami ustawy karnoprocesowej z 1969
rJ. Przystepujac zatem do sprecyzowania zainteresowan badawczych Autorka
recenzowanej rozprawy musiata zderzyC sie z problemem wyboru tych aspektéw
badanej problematyki, ktére nie zostaty dotad w literaturze przedmiotu wystarczajgco
dobrze oméwione lub tez mimo ich dos¢ jednoznacznego prezentowania w doktrynie
moga by¢ uznane za kontrowersyjne lub zdezaktualizowane. Z tego punktu widzenia
wybor tematyki dla badan podjetych w ramach przygotowania rozprawy doktorskiej
jest interesujacy.

Tytut pracy {Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie} zostat sformutowany
na tyle ogolnie, ze rozprawa moze pomiesci¢ zarowno prezentacje ugruntowanych w
doktrynie pogladéw na problematyke Zrodet informacji o przestepstwie, jak tez analize
poszczegolnych zrédet ze wskazaniem na ich specyfike, a takze wskazanie jak ksztattuje
sie w tym zakresie praktyka organdéw sScigania. Z tego wzgledu wybor samego tematu

pracy, jak i brzmienie tytutu rozprawy nie budzg watpliwosci.



Doktorantka zastosowata w swych badaniach metode dogmatyczno - prawnag, a
gldbwnym przedmiotem analizy uczynita przepisy prawa, poglady doktryny i
orzecznictwo. Wykorzystata rowniez dane statystyczne pochodzace z ogélnodostepnych
baz, gtdwnie z Komendy Gtéwnej Policji, czynigc je swego rodzaju ilustracjg praktycznej
strony omawianych zagadnien.

Praca liczy 321 stron tekstu, zawiera takze spis pozycji bibliograficznych (s. 324)
obejmujacy 588 pozycje; nie zawiera natomiast wykazu aktow prawnych, wykazu
powotywanych orzeczen sagdow polskich (Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych) oraz
Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, pomimo, ze w
teksScie pracy Autorka przywotywata wielokrotnie judykaty tych sagdéw i trybunatow.

Omawiana w dysertacji problematyka rozdzielona zostata do siedmiu rozdziatow
obejmujacych kolejno nastepujgce zagadnienia - Rola stadium przygotowawczego (Rozdziat |
s. 9-52); Spoteczny obowigzek zawiadomienia o popetnionym przestepstwie fRozdziat Il s.
53-92); Prawny obowigzek zawiadomienia o popetnionym przestepstwie (Rozdziat Il s.
93-140); Pokrzywdzony jako Zrodto informacji o popetnionym przestepstwie (Rozdziat IV
s. 141-188); Oskarzonyjako zrédto informacji o popetnionym przestepstwie (Rozdziat V s.
189 - 231); Inne Zrodta informacji o popetnionym przestepstwie (Rozdziat VI s. 232-273)
oraz Wszczecie albo odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego w odniesieniu
do Zrodet informacji o popetnionym przestepstwie (Rozdziat VII s. 274 - 306). Ponadto
praca zawiera Wstep (s. 5-8) oraz Zakonczenie (s.307-321).

Przyjeta przez Doktorantke konstrukcja rozprawy i rozktad omawianej w jej
ramach materii do poszczegolnych rozdziatbw budza pewne watpliwosci. Uwagi
szczegotowe w tej kwestii przedstawione zostang w dalszej czesci recenzji.

Zgtaszajgc na wstepie pewne uwagi wspolne dla catej recenzowanej pracy nie
spos6b pomingé kwestii jezyka i stylu, w jakim rozprawa zostata napisana. Sposob
formutowania mysli oraz logika wypowiedzi Doktorantki nie budzg zastrzezen.
Dostrzegalne sg wprawdzie pewne niekonsekwencje terminologiczne o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej, jednak nie wpltywaja one na ogdlnie pozytywng ocene pracy.
Zwracam na nie uwage, bowiem na wypadek zamiaru publikacji rozprawy warto bytoby
zarowno uporzadkowac tekst wyjasniajac niektore uzywane w nim pojecia (w tym
kluczowe zawarte w tytule pracy), jak tez dokonaC jej przegladu pod katem

konsekwentnego uzywania zdefiniowanych dla potrzeb pracy terminow.



Ogolna ocena pracy pod wzgledem redakcyjnym jest jednak w pehi
zadawalajgca, jezyk w jakim praca zostata napisana wskazuje na swobode w poruszaniu
sie zarbwno Ww gaszczu przepisbw prawnych, pogladow prezentowanych w
orzecznictwie i doktrynie, jak tez umiejetnos¢ argumentacji prawniczej.

Praca mgr M. Brzezinskiej jest w istocie solidng prezentacjg pogladéw doktryny i
judykatury polskiej odnoszacej sie do Zrodet pozyskiwania przez organy Scigania
informacji o przestepstwach, w tym rowniez o réznych rodzajach tych zrodet. Autorka
opanowata warsztat naukowy, wykazata zdolno$¢ gromadzenia i wykorzystywania w
rozwazaniach literatury i orzecznictwa, zgrabnie przywotuje je i wykorzystuje dla

prezentacji okreslonych tez.

Il. Uwagi szczegotowe

Zaproponowany przez Doktorantke w recenzowanej rozprawie doktorskiej uktad
pracy, podziat tresci i struktura tego podziatu, co zasygnalizowano juz wyzej, wymagaja
kilku uwag, w tym takze uwag Krytycznych. Praca aspiruje bowiem do wyczerpujacego
omowienia ,zrédet informacji o przestepstwie” w polskim procesie karnym. Niestety
zabrakto w niej rozwazan wstepnie wyjasniajgcych co Autorka rozumie pod pojeciem
,2rédta informacji” oraz ich klasyfikacji. Wydaje sie, ze w pracy poswieconej tematyce
pochodzenia (pozyskiwania przez organy procesowe) informacji o przestepstwie
niezbedne jest klarowne rozrédznienie podstawowych terminéw uzywanych w pracy
takich jak Zrodto informacji, informacja o0 przestepstwie, zawiadomienie 0
przestepstwie. Nalezy bowiem jasno rozgraniczy¢ pochodzenie informacji (zrodta) od
zawiadomienia, ktore jest tylko jednym 2z mozliwych nosnikow informacji o
przestepstwie. Brak jasnej systematyki zrodet informacji, ich wyraznego odr6znienia od
nos$nikéw informacji powoduje, iz mimo tego, ze Autorka przestrzega przed myleniem
poje¢, sama uzywa ich niekonsekwentnie. Wystarczy zestawi¢ chocby tytut rozprawy ze
wskazanym celem, jaki ma ona wedtug mgr M. Brzezinskiej osiggna¢. Tytut pracy
zapowiada szerokg analize wszystkich zrodet informacji o przestepstwie, a okreslenie
celu pracy (s. 5) ogranicza rozwazania do wskazania podmiotow dokonujacych ,szeroko
pojetego zawiadomienia”.

W konsekwencji przyjetego przez Autorke ukfadu rozdziatow nie znalazt sie w

pracy ani odrebny rozdziat, ani tez choc¢by jego czes¢ poswiecona wyjasnieniu pojec



kluczowych, co byloby w takiej pracy wskazane. Skutki przyjetej przez Autorke
konstrukcji pracy, bez czesSci wprowadzajgcej poswieconej uporzadkowaniu zagadnien
podstawowych, mozna wyraznie dostrzec w toku analizy ukfadu i kolejnosci oraz
tytutdw poszczegdlnych rozdziatdow rozprawy. Jako recenzent pracy doktorskiej nie
odmawiam Doktorantce prawa do autorskiej prezentacji omawianej problematyki.
Jednak przy prezentacji badan naukowych petnia dokonan badacza widoczna jest
rowniez w klarownej strukturze jego dysertacji. Wydaje sie, ze przyjeta przez mgr M.
Brzezinska konstrukcja rozprawy doktorskiej i podziat omawianej materii do
poszczegOlnych  rozdziatbw,  pozbawity  Doktorantke  mozliwosci  pelnego
zaprezentowania ztozonosci omawianych zagadnien. Istotnym zarzutem jaki kieruje
wobec rozprawy jest brak wyraznego rozgraniczenia zrodet informacji o przestepstwie |
podjecia préoby ich systematyzacji. Ltatwo przeciez dostrzec (i czyni to w tresci pracy
Autorka), ze mozliwe jest wyrdznienie zrédet informacji ,0sobowych” oraz innych, ktére
takze mozna w jaki§ sposob charakteryzowaé. Mozna rowniez zauwazy¢, ze
zawiadomienie jest tylko jedng z form przekazania organowi/pozyskania przez organ
procesowy informacji o popetnionym przestepstwie. Czy jest tez Zrodtem informacji czy
tylko jej nosnikiem? Czy jest czynno$cig prawng, a moze juz procesowg? Jaka jest natura
tej czynnosci; czy jest to oSwiadczenie wiedzy? Czy zawsze jest skuteczne, czy wymaga
zachowania jakiej$ formy, spetnienia warunkéw w zaleznosci od tego od kogo pochodzi?
Pytan na ktére nie znajduje w pracy wprost odpowiedzi jest wiele. Problemem nie jest
jednak brak odpowiedzi, lecz niepostawienie odpowiedniego pytania. Zabrakio bowiem
W pracy wyraznego wskazania, co jest zresztg oczywiste i co wynika z rozwazan
prowadzonych przez Doktorantke, ze pochodzenie informacji o przestepstwie (zrédta

informacji) moga by¢ rézne, a ta réznorodnos$¢ ma swoje skutki procesowe.

W pierwszym rzedzie nalezy zatem zauwazyc, ze juz tytuty rozdziatéw (choé w
zasadzie poprawnie ujete) nie wskazujg na petng realizacje zamierzonych przez Autorke
celéow badawczych. Uwzgledniajac bowiem tytut rozprawy {Zrédta informacji o
popetnionym przestepstwie) oraz wskazany we Wstepie cel badan jakim byto jasne
rozroznienie wystepujacych w polskim porzadku prawnym podmiotéw, ktére dokonujg
zawiadomienia o popetnionym przestepstwie rozumianym w sensie szerokim, jak réwniez
wykazanie konsekwencji spowodowanych jego wptywem, jak tez reakcji organdéw panstwa

na owe informacje, trzeba zadac sobie pytanie o to jak nalezy rozumie¢ pojecie ,zrodta



informacji o popetnionym przestepstwie”. Jesli rozprawa ma koncentrowac sie na
zrodtach informacji, jakim sg ,podmioty”, to takze nalezatoby wskazaC czy tylko
czynno$¢ zawiadomienia stanowi nosnik informacji o popetnionym przestepstwie czy
tez sam w sobie ,podmiot"”, ze wzgledu na jego cechy, wiasciwosci, Slady moze stanowi¢
takie Zrodto i pod jakimi ewentualnie warunkami. Warto tez zastanowiC sie czy
przedmiotem analiz beda tylko te informacje, ktére majg ewentualnie doprowadzic¢ do
wszczecia procesu karnego w sprawie o przestepstwo czy tez rowniez takie, ktére moga
by¢ informacjg o przestepstwie ale ujawniane sg lub odkrywane w toku toczgcego sie juz
postepowania karnego. Tego rodzaju ,uprzadkowania" przedpola rozwazan w pracy
doktorskiej zabrakto, choC trzeba podkresli¢, ze problematyka ta - choC ujeta w sposob
rozproszony, jest jednak w rozprawie poruszana.

Zaktadajac, iz celem Autorki byto skoncentrowanie sie na tych informacjach o
przestepstwie, ktére w moga doprowadzi¢ do podejmowania decyzji co do bytu procesu
(jego wszczecia albo odmowy wszczecia) nalezy zastanowic sie nad sensem rozwazan
zawartych w rozdziale pierwszym (Rola stadium postepowania przygotowawczego),
niejako otwierajgcym dla omawianej dalej bardzo szczegOtowo problematyki
zawiadomien. Zawarte w nim analizy dotyczg bowiem  postepowania
przygotowawczego, jego form i zadan. Jakkolwiek sg one w petni poprawne, to jednak w
opinii recenzenta, ze wzgledu na temat pracy catkowicie zbedne. Uwagi 0 zasadach
procesowych - legalizmu i zasady prawdy materialnej rodza podobne odczucia. Nalezy
podkresli¢ poprawnos¢, ale i zarazem bezcelowos$¢ tych uwag w kontekscie dalszych
analiz. Nie ma bowiem w pracy dalszego powigzania pomiedzy zagadnieniami
omawianymi w pierwszym rozdziale i w dalszych. Nie widze np. zwigzku pomiedzy
rozwazaniami o zbieraniu danych o osobie a tematem pracy (s. 14), czy tez obszernymi
rozwazaniami o celach, zadaniach i formach postepowania przygotowawczego a
zrodtami informacji o przestepstwie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze czym innym jest
wszczecie postepowania w oparciu 0 pochodzaca z okreSlonego Zrédta informacje o
przestepstwie, a czym innym jego prowadzenie i realizowanie wyznaczonych przez
ustawodawce zadan tego stadium procesu karnego. Jesli juz Autorka uwazala za
konieczne poruszenie tych kwestii, to widziatabym raczej miejsce dla takich rozwazan w
tej czesci pracy, w ktérej omawia konsekwencje procesowe pozyskania informacji o

przestepstwie (por. Rozdziat VII).



Niewykorzystane w petni - zwazywszy na temat pracy - sg skadingd poprawne,
analizy zasad procesowych: prawdy materialnej, zasady $cigania z urzedu i zasady
legalizmu. Uwagi zawarte w tej czesci pracy sg powierzchowne, a Autorka nie ujawnia
przyczyn dla ktérych te wiasnie zasady omawia, pozostawiajac je intuicji czytelnika. Nie
spetnia kryterium uzasadnienia tego wyboru, w kontekscie zrodet informacji o
przestepstwie, fragment rozwazan na s. 26 oraz na s. 29, w ktorym Doktorantka
nawigzuje wprawdzie do decyzji 0 wszczeciu postepowania, bedacej wynikiem
uzyskania przez organ powotany do Scigania informacji o przestepstwie, nie odnosi sie
jednak w zadnym stopniu choc¢by do ustawowego wymagania by informacja wywotata
uzasadnione podejrzenie popetniania przestepstwa. Podobnie oceni¢ nalezy rozwazania
0 istocie zasady oficjalnosci i wniosku o Sciganie (s. 32 i n.), a takze analizy historyczne
odnoszace sie do koncepcji legalizmu (s. 35i n.).

Reasumujgc, czeS¢ rozwazan zawartych w tym rozdziale wydaje sie zbedna z
punktu widzenia tytutu pracy, dotyczy bowiem kwestii nie budzacych najmniejszych
watpliwosci w doktrynie, a co wiecej nie prowadzi Autorki do nowych ocen czy tez
whnioskow co do Zrédet informacji o przestepstwie w polskim procesie karnym.

Zdecydowanie lepiej prezentuje sie juz Rozdziat 1l Spoteczny obowigzek
zawiadomienia o popetnionym przestepstwie i Rozdziat Il Prawny obowigzek
zawiadomienia o popetnionym przestepstwie . Oba te rozdziaty dotycza jednego ze zrddet
informacji o przestepstwie (jak ujmuje to Doktorantka) tzn. zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa. Autorka omawia w nich kwestie takie jak roznice miedzy
informacjg a zawiadomieniem, wskazuje na powszechnos¢ obowigzku denuncjacji i
rozwaza formy zawiadomienia (Rozdziat 1), a takze wskazuje na zawiadomienia
pochodzace od rdéznych podmiotow zobowigzanych do denuncjacji tzn. instytucji
panstwowej i samorzadowej, sgdu a takze oséb fizycznych objetych dyspozycja art. 240
kodeksu karnego i przepisami ustaw szczegdlnych (Rozdziat Ill).

Analizy zawarte w tej czesci rozprawy sg interesujace, cho¢ - co sygnalizowatam
juz wyzej - rozrdznienie informacji o przestepstwie od zawiadomienia o przestepstwie,
powinno nastapi¢ w poczagtkowej czesci pracy, poSwieconej wyjasnieniu podstawowych
poje¢. Zamieszczenie ich w tej czeSci rozprawy, bez wczesniejszego klasyfikowania
zrodet informacji o przestepstwie powoduje, iz czytelnik nie ma pewnosci co wasciwie
Autorka chciata mu przekaza¢ (por. s. 55-57). Dopiero dalsza lektura pracy rozwiewa

watpliwosci i wskazuje, ze mgr M. Brzezinska omawia czynno$¢ zawiadomienia



organow Scigania traktujgc je jako jedno ze Zrodet informacji o przestepstwie.
Rozwazania w tej czesci wskazujg na duzg wiedze Autorki o omawianych zagadnieniach.
Troche szkoda jednak, ze przytaczajgc rzetelnie poglady doktryny i istotne judykaty SN
nie decyduje sie na wyrazenie wiasnego pogladu w omawianych kwestiach, co bytoby
wazne nawet, jesli - jak nalezy sadzi¢ - akceptuje je w petni. Dobrze byloby bowiem
pozna¢ zapatrywania Autorki na problematyke zawiadomienia jako czynnosci prawnej
(procesowej) o okreSlonej charakterystyce. Ciekawym zabiegiem redakcyjnym jest
natomiast opatrzenie omawianych zagadnien ilustracjg w postaci danych statystycznych
pozyskanych z Komendy Gtownej Policji, opracowanych przez Autorke w tabelach 1 (s.
88) i 2 (s. 91). Wnioski z analizy danych statystycznych sg przekonujace.

Zdecydowanie wartosciowe sg rozwazania zawarte w Rozdziale 111l Sg
wyczerpujace, a ich wartoS¢ zwieksza dobrze dobrana ilustracja w postaci ujetych
tabelarycznie danych statystycznych. Wprawdzie dane te nie pochodzg z badan
wihasnych Doktorantki, ale tez nie byloby powodu przeprowadzania takich badan w
sytuacji, gdy dane empiryczne sg juz gromadzone w ramach Policyjnego Systemu
Statystyki Przestepczosci Temida i mozna z nich skorzystaé. Mgr M. Brzezinska
wykorzystata te mozliwos¢ w petni, bowiem zestawienie informacji jest czytelne, dane
sg adekwatne do omawianych w pracy tresci stanowigc udane ich dopetnienie.
Metodyka prezentacji danych, a nade wszystko ich dobér sg poprawne.

Zastrzezenia budzi natomiast tres¢ Rozdziatu IV, w ktorym prezentowany jest
pokrzywdzony jako Zrodto informacji o popetnionym przestepstwie. Wydaje sie
bowiem, ze zupetnie zbedne sg rozwazania o pokrzywdzonym w ujeciu historycznym (s.
141-148), a nawet tak rozlegte przytaczanie definicji pokrzywdzonego oraz omawianie
ewolucji tego pojecia (s. 148 i n.). Nie negujgc zamystu Autorki, by przed rozwazaniem o
pokrzywdzonym jako podmiocie, ktory moze by¢ Zrodiem informacji o przestepstwie
omowic kwestie statusu procesowego tego uczestnika procesu, nalezy jednak zwracic¢
uwage na proporcje i potrzeby prowadzonego wywodu. Wydaje sie, ze bez szkody dla
rozprawy bytoby pominiecie lub zdecydowane zredukowanie rozwazan w punkcie 1 |
2.1 tego Rozdziatu. Zdecydowanie bardziej potrzebne i celowe bytyby rozwazania o
zréznicowanym charakterze tego osobowego Zrodia informacji o przestepstwie.
Informacja o przestepstwie moze bowiem pochodzi¢ nie tylko z zawiadomienia, jakiego
dokonuje pokrzywdzony (moze ono by¢ takze zr6znicowane, w zaleznosci od réznych

czynnikbw np. od tego jaki podmiot moze mieé status pokrzywdzonego w danym



procesie karnym, czy jest osobg fizyczna, osobg prawna, inna jednostkg organizacyjna,
od tego czy jest on objety prawnym obowigzkiem denuncjacji czy tez nie etc.), ale takze
w wypadku oséb fizycznych np. ze $ladéw jakie znajdujg sie na jego ciele. Wiasnie dla
uporzadkowania takich rozwazan, konieczne bytoby pierwotne rozroznienie i
wskazanie na rodzaje zrédet informacji, a dopiero kolejno ich analiza i omowienie.
Rezygnujgc z takiego sposobu prezentacji omawianych w pracy zagadnien, Autorka
utracita site przekazu. Nie tylko sprawia wrazenie, ze sama niekonsekwentnie uzywa
terminu ,zrédto informacji o przestepstwie”, ale takze powoduje, ze jej wywod, choc
poprawny merytorycznie nie jest do konca czytelny. Pojawiajg sie w jego toku takie
rozwazania, ktore nie wiadomo czemu majg stuzy¢ np. na s. 186 Autorka omawia
problem przestepczosci nieujawnionej, ktory cho¢ istotny sam w sobie, nie ma
powiazania z pozostatg czeScig rozdziatu, dotyczgcego wszak pokrzywdzonego jako
zrodta informacji 0 przestepstwie.

Podobne uwagi kieruje pod adresem Rozdziatu V zatytutowanego Oskarzonyjako
Zrédto informacji o popetnionym przestepstwie. Za zbedne, a przynajmniej zbyt obszerne
uwazam zamieszczone W nim informacje o charakterze definicyjnym, brakuje
wyraznego odroOznienia zrédia informacji o popetnionym przestepstwie jakim jest
zawiadomienie dokonane przez sprawce czynu (oskarzonego) od informacji jakiej moze
dostarczy¢ organom procesowym chocby jego ciato, noszgce okreslone Slady. Te kwestie
s§ wprawdzie omawiane, lecz w podrozdziale 2 zatytutowanym Zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa, co wskazuje na brak pomystu Autorki by rozréznic te sposoby
pozyskania informacji z jednego zrddia, jakim jest oskarzony. Szkoda, bowiem Rozdziat
V jest obszerny i peten ciekawych rozwazan, a nieprzemys$lany sposéb prezentacji
zawartych w nim informacji nie pozwala na petng jego aprobate.

Rozdziat VI zawiera omdwienie ,innych zrodet informacji o popetnionym
przestepstwie". Rozwazania dotyczag zawiadomienia anonimowego i jego skutkow
procesowych, pozyskiwania informacji o przestepstwie przez organy scigania z
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz z tzw. mass-medidw, w tym z Internetu.
Pomijajac juz podniesiony wczesniej zarzut o braku systematyzacji zrodet informacji o
przestepstwie i jego konsekwencji w postaci nieuporzadkowania rozwazan zawartych w
pracy, nalezy zauwazy¢, ze Doktorantka wykazuje sie jednak duzg wiedzg i intuicjg w

odniesieniu do kwestii omawianych w tej cze$ci pracy. Z pewnoscig te rozwazania



zyskatyby, gdy osadzone byly w czytelnej konstrukcji catego wywodu jednak zaznaczy¢
trzeba, ze sg poprawne, logicznie powigzane i ciekawe.

W odniesieniu do ostatniego Rozdziatu rozprawy zgtaszam w pierwszym rzedzie
uwage natury redakcyjnej. Chodzi o przyjety przez Autorke tytut tej czesci pracy. Jest on
niezbyt zgrabnie ujety (,Wszczecie albo odmowa wszczecia postepowania
przygotowawczego w odniesieniu do zrédet informacji o popetnionym przestepstwie™). Jak
nalezy wnioskowac z jego tresci chodzi bowiem o reakcje organu Scigania na informacje
0 popetnionym przestepstwie, pochodzaca z okreSlonego zrdédta. Trudno$¢ w
poprawnym sformutowaniu tytutu prawdopodobnie wzieta sie wiasnie z braku
wczesniejszego  uporzadkowania, takze terminologicznego omawianej materii.
Wskazanie na zréznicowane zrédta informacji, pozwolitoby Autorce wyrozni¢ ,nosniki”
informacji takie jak np. zawiadomienia i inne przekazy informacji. Datoby réwniez
szanse na omoOwienie roznej reakcji organu S$cigania w zalezno$ci od pochodzenia
informacji o przestepstwie - od okre$lonych podmiotéw, w tym od nieznanych
(anonim), od organéw procesowych np. sagdu; od podmiotow przeprowadzajgcych
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze etc. Pozwolitoby rowniez na selekcje tych kwestii,
ktore sg istotne dla omawianej problematyki i pominigcie zagadnien niezwigzanych z

nig bezposrednio.

Ostatnig cze$¢ pracy stanowi Zakonczenie. Nie zawiera ona wnioskow
koncowych, stanowi raczej podsumowanie wcze$niejszych rozwazan z poszczegolnych
rozdziatow, ujete w sposéb sumaryczny. Autorka przystepujac do podsumowan
przypomina, ze celem pracy byto stworzenie kompleksowego zestawienia w odniesieniu do
zrodet informacji o popetnionym przestepstwie (s. 307). Nietrudno zauwazyC, iz tak
okreslony cel pracy rozni sie nieco od deklarowanego wstepnie, lecz w istocie blizszy
jest i tytutowi rozprawy, i zawartosci merytorycznej catego opracowania. Oceniajac te
czes¢ rozprawy, raz jeszcze podkresle, ze brak podjecia préby usystematyzowania czy
tez wprost zaproponowania jakiej$ klasyfikacji zrodet informacji i ich opisu wedtug
przyjetych Kkryteriow pozbawit Doktorantke nie tylko mozliwosci zaprezentowania
nowego ujecia tematyki pochodzenia informacji o popetnionym przestepstwie i jej
konsekwencji dla procesu karnego ale réwniez uniemozliwit formutowanie nowych
whnioskow. Z tych wzgledow lektura Zakonczenia nie przynosi czytelnikowi zadnych

nowych informacji, poza skrétowym przypomnieniem tresci rozwazan poczynionych w



poszczegblnych jej rozdziatach. Dla porzadku przypomnie¢ wypada, ze wnioski

czgstkowe sg formutowane na biezgco w poszczegolnych fragmentach pracy.

Rola recenzenta jest formutowanie uwag pod adresem recenzowanego
opracowania. Na zakonczenie pragne wiec podkresli¢, ze wskazane niedociagniecia lub
tylko kwestie dyskusyjne zawarte w przedstawionej mi do recenzji rozprawie nie
dotyczg sedna rozwazan, ani nie rzutujg na pozytywng ocene catej rozprawy doktorskiej

mgr Marty Brzezinskiej.

I1l. Uwagi koncowe

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgr M. Brzezinskiej zastuguje na zdecydowanie pozytywng ocene, mimo
zgtoszonych uwag krytycznych. Dojrzatos$¢ z jakg zostata przeprowadzona analiza
badanych zagadnien i sposéb przedstawienia wynikdéw badan dogmatycznych Swiadczg
0 opanowaniu metod prowadzenia badan oraz umiejetnosci wiasciwego ich
prezentowania. Monografia Doktorantki stanowi interesujace i oryginalne ujecie
problematyki zrodet informacji o popetnionym przestepstwie w polskim procesie
karnym, wskazuje na umiejetnos¢ organizowania warsztatu naukowego, a takze
formutowania ocen i wnioskéw. Wiele zgtoszonych w pracy pogladow zastuguje na
uwazng analize i pogtebiong refleksje.

Rozprawa doktorska napisana przez mgr M. Brzezinska, pt. Zrodta informacji
0 popetnionym przestepstwie odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) i
uzasadnia na podstawie art. 14 tejze ustawy dopuszczenie Doktorantki do dalszych

czynnos$ci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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