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pt. Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie

1. Przedtozona rozprawa to obszerne, liczace prawie 320 stron merytorycznych uwag,
opracowanie prezentujace petny obraz Zrddet informacji o przestepstwie, ktore w prawie Pol-
skim dajg postawe do rozstrzygania w przedmiocie wszczecie postepowania karnego. Jest to
przy tym pierwsze w naszym pismiennictwie procesowym opracowanie ujmujace te kwestie
w ich catoksztalcie. Dotagd bowiem omawiano je tylko wycinkowo i w réznym stopniu w
aspekcie poszczegolnych tych zrodet. Dysertacje oparto na obszernej, liczacej ponad 580 pu-
blikacji. podbudowie naukowej, z tym ze obejmuje ona. poza publikacjami karno-
procesowymi takze wypowiedzi materialistow karnych, kryminologéw i kryminalistykdw,
wiktymologdw i historykdw prawa, w zakresie niezbednym dla analizy, niekiedy i pobocznie
okreslonych kwestii . Wykorzystano w niej takze orzecznictwo sadowe, ktore jednak w mate-
rii objetej tym opracowaniem jest z natury swej niezbyt obszerne. Autorka uwzglednia tez
nowelizacje procedury karnej dokonang ustawg z 27 wrzesnia 2013 r., ktdra ma wejs¢ w petni
w zycie z dniem ! lipca 2015 r.. co czyni to opracowanej nader aktualnym.

Sama rozprawa sktada sie ze wstepu (s. 5-8). siedmiu merytorycznych rozdziatow (s. 9-
306) i zakonczenia (s. 307-321) podsumowujacego zawarte w tych rozdziatach rozwazania
oraz krotkiego streszczenia w jezyku angielskim (s. 322) i obszernej bibliografii (s. 323-349).
W niektorych rozdziatach (I1, IV. VI i VII) swoje wywody Autorka obrazuje takze, pozyska-
nymi ze zrédet policyjnych, danymi statycznymi z lat 1999-2012 (w ostatnim rozdziale takze
z 2013 r.). ze stosowng ich analiza (s. 87-89, 173-180, 262-273 i 295-298). co podnosi walo-
ry tej pracy.

Uktad recenzowanego opracowania jest praw idtowy i pozwala Autorce zachowa¢ logiczny
ciag poszczegoblnych rozwazan. Rozpoczyna ona bowiem stusznie swoje uwagi od kwestii roli
postepowania przygotowawczego w procesie karnym (rozdz. 1, s. 9-52), omawiajac w nim
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du, legalizmu i prawdy, by nastepnie podda¢ analizie spoteczny obowigzek zawiadamiania o
przestepstwie (rozdz. Il. s. 53-92) oraz prawny taki obowigzek, zarowno ten ptynacy z art.
240 k.k.. jak i wynikajacy z ustaw szczegolnych (rozdz. 1ll. s. 93-140). a w dalszych uwagach
przedstawi¢ pokrzywdzonego jako zrddto informacji o przestepstwie, w tym aspekcie wikty-
mologicznym (rozdz. 1V, s. 141-188) i oskarzonego sensu largo jako zrodto takich informacji
(rozdz. V. s. 189-231) oraz inne jeszcze ich Zrédia (rozdz. VI, s. 231-273). omawiajac tu kwe-
stie anonimu, czynnos$ci operacyjnych organéw $cigania karnego oraz informacji ptynacych z
mass mediow, konczac na problematyce wszczecia i odmowy wszczecia dochodzenia lub
$ledztwa, jako efekcie uzyskanych uprzednio przez organ Scigania informacji (rozdz. VII, s.
274-306).

Rozwazania i wywody Autorki co do zasady nie nasuwajg istotniejszych zastrzezen. Sg
nalezycie pogtebione, z krytyczng analizg pogladow doktryny i orzecznictwa, wtasnymi prze-
konujacymi argumentacjami, ktore wskazujg przy tym na obszerngjej wiedze, dobry warsztat
naukowy, umiejetnos¢ prawidtowej interpretacji przepiséw i logicznego prowadzenia wywo-
du na wiasciwym naukowym poziomie.

2. Nie oznacza to jednak, ze opracowanie to nasuwa zadnych krytycznych, czy polemicz-
nych uwag. Zacza¢ nalezy od pewnych kwestii natury porzadkowej.

| tak na s. 13 Autorka stwierdza, ze ,,w wyniku prac powadzonych przez Komisje Kodyfika-
cyjng Prawa Karnego dokonano zmian w przepisie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.", ktére opisuje,
przywotujgc nastepnie w przypisie do tych uwag stosowny druk sejmowy uzasadnienia rza-
dowego projektu zmian k.p.k., podczas gdy w istocie swej chodzi o nowelizacje kodeksu z 27
wrzesnia 2013 r., i 0 tejze nowelizacji pisze ona juz dalej na s. 27. Nalezato zatem juz na s.13
wskazaé, ze w wyniku prac KKPK powstat rzadowy projekt nowelizacji k.p.k., w ktérym
zatozono okre$long zmiane w art. 2 tego kodeksu, przyjeta nastepnie przez nowelizacje wrze-
$niowa 2013 r., z podaniem miejsca publikacji, jako ze uczyniono tu juz w pazdzierniku 2013
r. w Dz. U. po poz. 1247. Takze na s. 16 Autorka operuje jeszcze okres$leniem ,,projekt”, pi-
szgc 0 nowym brzmieniu art. 297 § | pkt 5 k.p.k., a stowo ,,nowelizacja” w odniesieniu do
analizy zmienionych tg ustawa, a omawianych w pracy, przepisow k.p.k. pojawia sie dopiero
w dalszych jej wywodach (zob. np. s.156 czy 303 oraz przypisy na s.213 i 292). Powyzsze
wskazuje, ze przy poczatkowych pracach nad tg dystertacjg Autorka opierata sie na projekcie
KKPK z 2012 r. i dopiero pdzniej zaczeta juz uwzglednia¢ uchwalong nowelizacje, ale nie
dokonata niestety niezbednych korekt w poczatkowych swoich uwagach.

Nie zauwazyta ona tez w zwigzku z powyzszym, ze niekiedy tekst ustawy odbiega od pro-

pozycji projektu tej nowelizacji. Dowodem tego jest np. wskazywanie przez Autorke, ze



zmieniony przez te nowele art. 297 § | pkt 5 zawiera odwotanie do art. 2 § 2 k.p.k. (s. 16),
podczas gdy zastrzezenie takie byto zaktadane w projekcie nowelizacji, ale w toku prac sej-
mowych wyeliminowano go. co nie oznacza bynajmniej, ze wskazana w art. 2 § 2 k.p.k. zasa-
da prawdy ma od 15 lipca 2015 r. nieobowigzywa¢ w postepowaniu przygotowawczym (Au-
torke moge tu odesta¢ np. do swoich w tej kwestii wczesniejszych wypowiedzi; zob. T. Grze-
gorczyk, Gtos w dyskusji [w:] P. Wilinski (red.) Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie kar-
nym. Warszawa 2013. s. 75-76. czy T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego, t. I, Art.
1-467. Komentarz. Warszawa 2014, s. 1023-1024).

Za nieprecyzyjne uznac za$ nalezy np. stwierdzenie Autorki, ze ze zmian wprowadzonych
do kodeksu w 2007 r.. a poszerzajagcych zadania postepowania przygotowawczego, ustawo-
dawca ,.vr 2010 r. zrezygnowat" (s. 16). bez wskazania jakg ustawg to uczynit, a chodzi o no-
welizacje z 5 listopada 2009 r., co nalezato zaznaczy¢. Nieporozumieniem jest natomiast od-
miana przez Autorke - zdarzyto sie to jednak takze w innych recenzowanych przeze mnie
pracach doktorskich - nazwiska ,,E. Sadzik" na ,,E. Sadzika” (s. 209), skoro z Kkarty tytutowej
komentarza autorstwa P. Hofmanskiego. E. Sadzik i K Zgryzka - tyle ze wewnetrznej, a nie z
zewnetrznej okkadki - wynika, ze E. Sadzik do kobieta (Elzbieta Sadzik). a nie mezczyzna.
Wskazuje to, ze nie wystarczy jednak ograniczanie si¢ do uwzgledniania nazwisk z okiadki
ksigzki, zwtaszcza gdy nie wskazuje sie tam imion autoréw, gdy z majg one znaczenie przy
odmianie nastepnie tych nazwisk. | jeszcze na marginesie tych uwag, odnosnie do bibliografii.
Otéz Autorka powoduje tam dwukrotnie méj komentarz do k.p.k. z 2003 r. i dwukrotnie z
2008 r., kazdorazowo raz ze wskazaniem, iz dotyczy on tylko tego kodeksu (poz. 164 i 169) a
drugi raz, jako obejmujacy tez ustawe o Swiadku koronnym (poz.165 i 170). nadto za$ jego
wydanie z 2004 r.. Tymczasem komentarze te. w zwigzku z wyczerpaniem sie nakladu i cze-
stymi zmianami kodeksu, ukazywaty sie kolejno jedynie w 1998. 2001. 2003. 2005 i 2008 r.
(i ostatnio w 2014 r.. jak dotad tylko tom I), w tym od 2003 r. obejmowaty tez zawsze ustawe
o Swiadku koronnym.

3. Przechodzac za$ do kwestii bardziej merytorycznych nalezy zauwazyé, ze mimo - jak
wskazano - co do zasady uwagi Autorki sg nalezycie pogtebione, a wyrazane w doktrynie
poglady prezentowane z niezbednym krytycyzmem, to zdarzajg sie jej jednak uwagi ograni-
czone jedynie do samej prezentacji, bez zajmowania stanowiska lub bez ich pogtebienia, badz
niedostrzezenia niektérych aspektow omawianych kwestii.

| tak np. na s. 19 Autorka ogranicza do prezentacji stanowiska R. Stefanskiego odno$nie
zakresu ograniczenia zadan postepowania przygotowawczego, bez jego analizy, i to w sytu-
acji. gdy uprzednio (s.16-17) aprobujagco wypowiedziata sie odnosnie zmian w tej materii



wynikajacych z noweli wrzeSniowej 2013 r.. nieaprobujgcych pogladéw tegoz autora, Ktory
ubolewa nad pozostawieniem przez te nowele mozliwosci utrwalania dowodow ze Zrédet oso-
bowych w postepowaniu przygotowawczym w formie procesowej (protokoty, tyle ze szerzej
w formie protokotu ograniczonego), lansujac poglad o ograniczeniu sie do sporzadzaniu z
nich jedynie notatek urzedowych pozbawionych waloru dowodowego w sadowym stadium
procesu (dotyczytoby to tez przestuchiwania osoby zawiadamiajgcej o przestepstwie). Wyni-
ka to zresztg, z przywotywanego przez Autorke przy innej okazji, jego publikacji o nieade-
kwatnos$ci projektowanych zmian z 2013 r. Wydaje sie zatem, iz w tej materii nalezato sie w
pracy wypowiedzie¢ nieco szerzej i dokfadnie przedstawi¢ swoje stanowisko.

Za zbyt ogdlnikowe uzna¢ tez nalezy twierdzenie Autorki, ze podstawowa forma postepo-
wania przygotowawczego jest Sledztwo, gdyz katalog spraw, w ktorych prowadzi sie docho-
dzenie jest Scisle okre$lony i zamkniety (s. 19-20). To ostatnie jest prawda, ale katalog ten jest
bardzo szeroki, a przy tym nowelizacja z 2013 r. poszerzyta go, eliminujagc dotychczasowe
wytgczenia podmiotowe dochodzenia, czego juz Autorka nie odnotowatla. Takze zresztg
obecnie liczba dochodzen 5. krotnie przewyzsza liczbe $ledztw, gdyz jak wynika z ogolnie
dostepnych statystyk Prokuratury Generalnej np. w 2012 r. przy wszczeciu okoto 128 000
Sledztw, wszczeto jednoczesnie ponad 640 000 dochodzen. Nalezato wiec wskazaé, ze w
praktyce dominuja jednak dochodzenia nieprokuratorskie.

Nie wydaje sie tez nalezycie wykazane twierdzenie Autorki, ze statystyki wskazuja, iz od
2000 r. rosnie wskaznik wykrywalno$ci przestepstw, z przywotaniem jedynie publikacji M.
Rogackiej - Rzewnickiej z 2007 r., ktéra powotywata sie wéwczas na dane do 2006 r. (s. 42-
43), skoro konczac swe opracowanie w 2014 r. doktorantka nie sprawdzita, w oparciu o sta-
tystyki z lat 2007-2012. jak sytuacja ta wyglada aktualnie.

Z kolei przy omawianiu zawiadomienia 0 przestepstwie, jego tresci, jak treSci protokotu
przyjecia ustnego takiego zawiadomienia (s. 82-87) Autorka podkresla, ze ,,organ scigania
winien dazy¢ do uzyskania wszelkich znanych zawiadamiajgcemu informacji o fakcie popet-
nienia przestepstwa, okolicznosci jego popetnienia, sprawcy" itd. (s. 84). Tak rzeczywiscie
by¢ powinno, ale nie dostrzegta ona. ze od 27 stycznia 2014 r., w wyniku nowelizacji z 13
czerwca 2013 r. (opublikowanej juz w lipcu 2013 r.). sytuacja prawnie wyglada inaczej przy
przestepstwach przeciwko wolnosci seksualnej z art. 197-199 k.k., gdyz nowy art. 185c 81 /h
jine k.p.k. wyraznie ogranicza zakres takiego zawiadomienia, gdy sklada je pokrzywdzony.
Brak jest uwag w tej materii takze w rozdziale 1V. dotyczacym pokrzywdzonego jako zrodta

informacji o przestepstwie.



Nie dostrzezono tez, przy omawianiu zazalenia na odmowe wszczecia dochodzenia (s.
304), ze ustawg z 24 stycznia 2014 r. zmieniony zostat - od 9 kwietnia 2014 r. - przepis § la
art. 302e k.p.k., ktéry poszerzyt na NIK. gdy podmiot ten jest zawiadamiajgcym o przestep-
stwie. prawo zadania przezen pisemnego uzasadnienia tej odmowy, ktore to prawo stuzyto
dotad (od 2011 r.) tylko inspektorom pracy, a przy tym. ze wyraznie przesunieto w 2014 r.
obu tym podmiotom bieg terminéw do ztozenia przez nie zazalenia, dyskryminujagc pozosta-
tych zawiadamiajacych.

Natomiast przy prezentacji w ostatnim. VII rozdziale, problematyki wszczynania i odmowy
wszczynania dochodzenia i Sledztwa Autorka ogranicza sie do wskazania na fakt uchylenia
przez nowelizacje wrzesniowg 2013 r. przepis § 3 art. 325e k.p.k., zaktadajgcego obecnie brak
wymogu zawiadamiania prokuratora o wszczeciu dochodzenia przez organ nieprokuratoraki.
wskazujac, ze oznacza to istnienie od | lipca 2015 r. nakazu takiego powiadamiania (s. 291 -
292). Nie podano jednak, z jakiego przepisu kodeksu nakaz taki bedzie mdgt by¢ wyprowa-
dzony, jako ze po nowelizacji z 2003 r. brak jest w kodeksie tego rodzaju przepisu. Poczat-
kowo kwestie te wy raznie normowat art. 305 w § 3. ale w 2003 r. ulegt on zmianie i milczy
dzi$ w kwestii powiadamiania prokuratora odno$nie omawianej decyzji procesowej, a noweli-
zacja z 2013 r. nie przewiduje zadnych zmian w art. 305 k.p.k. Nalezato zatem przy przejeciu,
ze po wejsciu jej w zycie 6w wymog sie pojawia, wywies¢ z jakich przepisow' kodeksu moz-
na go wyprowadzic, skoro zaden z nich wprost tego nie stanowi. Tego jednak Autorka nie
uczynita. W tymze rozdziale VIl wskazuje ona tez na mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania (art. 306 k.p.K.) wymieniajac podmioty, ktére moga to
uczyni¢, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w' tej materii od 23 lipca 2013 r., przez
nowele z 22 marca 2013 r., wsrod nich, obok pokrzywdzonego i instytucji, ktora ztozyta za-
wiadomienie o przestepstwie, wskazuje tez na zawiadamiajacego niebedgcego osobg fizyczna,
gdy wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jego praw (s. 305). Nie wyjasniono jednak w
pracy, choCby pokrétce, o kogo w takim wypadku chodzi, skoro ma to by¢ osoba fizyczna,
ktdrej prawa przez przestepstwo naruszono, ale ktéra nie jest bynajmniej pokrzywdzonym
przez ten czyn w rozumieniu art. 49 k.p.k.

Obok braku pewnych niezbednych jednak uwag, zdarzajg sie w tym opracowaniu takze
rozwazania, ktore wykraczajg w istocie poza tytutowajego tematyke.

| tak omawiajgc spoteczny obowigzek zawiadamiania Autorka zbednie, moim zdaniem,
wkracza w kwestie reprezentacji matoletniego, gdy sprawca czynu jest jeden z jego rodzicoéw
(s. 60-61), przywotujac tu orzeczenie SN o wylaczeniu wowczas mozliwosci reprezentacii

praw pokrzywdzonego dziecka przez drugiego z rodzicdéw, gdyz dotyczy to reprezentacji po-



krzywdzonego w procesie, a nie przy zawiadamianiu o przestepstwie, odnosnie ktérego za-
sadnie przyjmuje sie w tej pracy, ze matoletni moze samodzielnie ztozy¢ takie zawiadomienie
(s. 60).

Skoro praca poswiecona jest informacjom o przestepstwie pozwalajgcym rozstrzygnaC w
kwestii wszczecia postepowania karnego, za niezrozumiate uzna¢ z kolei nalezy obszerne ( s.
213-231) wywody autorki odnosnie wyjasnien oskarzonego (w ktérych nota hene nie
uwzgledniono monografii M. Btoniskiego. Wyjasnienia oskarzonego w polskim procesie kar-
nym. z 2011 r.). Sa to przeciez o$wiadczenia dowodowe sktadane juz we wszczetym poste-
powaniu przez osobe uczyniong podejrzanym, czyli oficjalnie strong postepowania przygoto-
wawczego. a nastepnie oskarzonym sensu stricte (Autorka pisze tu wrecz o ich ocenie przez
sad), moga one zatem dostarcza¢ informacji, ale wskazujacych badZ na potrzebe umorzenia
wrecz wobec niej postepowania (wykazanie alibi) badz zmiany opisu zarzuconego uprzednio
czynu albo uniewinnieniajej w stadium sagdowym procesu, ale nie odnosnie do wszczecia lub
odmowy wszczecia dochodzenia lub Sledztwa. Autorka za$ wczesniej przedstawita kwestie
zwigzane z istotng tu problematykag samodenuncjacji. czyli samodoniesiena ztozonego przez
sprawce (s. 195-208), jako informacji, ktore rzeczywiscie poprzedzajg rozwazanie podstaw do
wszczecia postepowania przygotowawczego w okreslonej sprawie.

4. Powyzsze krytyczne uwagi, co nalezy podkresli¢, nie wptywajg na og6lng, nader pozy-
tywna i wysokg ocene tej pracy. Dotyczg one bowiem jedynie pewnych niescistosci, niedo-
powiedzen. zbednego poszerzania analizy kwestii podocznych. wychodzacych poza tematyke
zakresSlong przez tytut opracowania lub niedostrzezenia niektorych zmian, zwiaszcza wpro-
wadzanych w poczatku 2014 r., a wiec juz przy konczeniu tej pracy. Uwzgledniajac zakres
merytorycznych rozwazan Autorki (s. 9-321) i fragmenty rozprawy, do ktérych poczyniono
uwagi krytyczne, jak i wskazany ich charakter, nalezy stwierdzi¢, ze mamy jednak bez wat-
pienia do czynienia z interesujgcym opracowaniem obejmujgcym catoksztatt zrodet informa-
cji 0 przestepstwie, stanowigcych powod do rozstrzygania w przedmiocie wszczecia docho-
dzenia lub $ledztwa. Szczeg6towo omdwiono w nim zaréwno zawiadomienie o0 przestepstwie,
jak i inne o0 nim Zrddfa, krytycznie analizujgc wypowiedzi doktryny i przywotujac stanowisko
orzecznictwa w analizowanych kwestiach, dokonujac przy tym prawidtowej wyktadni wcho-
dzacych w gre przepisow. Dlatego uwazam nawet, ze po usunieciu wskazanych wczesniej
pewnych usterek i poczynienie przez Autorke stosownych uwag uzupetniajgcych i ogranicza-
jacych niektore wywody, opracowanie to winno by¢ wydane w formie monografii, jako cie-

kawa i wazka dla polskiego piSmiennictwa karno-procesowego publikacja.



* % %

Powyzsze pozwala mi tez stwierdzi¢, ze przedtozona praca w petni odpowiada wymogowi
wskazanemu w art. 13 ust.l ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (...) z 14 mar-
ca 2003 r. (Dz. U. Nr 65. poz. 595 z p6zn. zm.), w jego brzmieniu po nowelizacji dokonanej
ustawg z 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym (...) oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84. poz.
455). Jest ona bowiem opracowaniem oryginalnym, jako cato$ciowe ujecie problematyki ob-
jetej jej tytutem, i to nie bynajmniej w sposéb jedynie opisowy, a przy tym bez watpienia
Swiadczy tez o ogdlnej wiedzy jej Autorki w zakresie postepowania karnego i dziedzin po-
krewnych, jak i jej umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dlatego tez

wnosze o dopuszczenie doktorantki do dalszych faz przewodu doktorskiego.



