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OTWARCIE POSIEDZENIA

Posiedzenie prowadzita dr hab. Klaudia Koczur-Lejk, prof. US - przewodniczaca Rady Naukowej Instytutu Literatury i Nowych
Mediow. Posiedzenie odbylo sie stacjonarnie z wykorzystaniem systemu do glosowania Rada24. Przewodniczgca powitata
wszystkich czlonkéw na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Literatury i Nowych Mediéw. Po stwierdzeniu kworum
i sprawdzeniu listy obecno$ci przewodniczaca otworzyla posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Literatury i Nowych Mediow.
Lista obecnosci stanowi zalgcznik do oryginalu protokotu.
1. Przewodniczaca Rady Naukowej zglosila wniosek o zatwierdzenie porzadku obrad.

Wobec braku uwag do porzadku obrad przewodniczaca RN zarzadzila elektroniczne glosowanie jawne. Przewodniczaca
komisji skrutacyjnej dr hab. Beata Zawadka odczytata wyniki glosowania, ktére sg zawarte w protokole z systemu Rada24,
stanowigcym zatacznik do oryginalu protokotu. Rada Naukowa jednogto$nie przyjela porzadek obrad. Stanowi on zatacznik
do oryginatu protokotu.

SPRAWY NAUKOWE

2. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Patryka Swiercza i dopuszczenia jej do
publicznej obrony.

Przewodniczaca RN poinformowala, ze publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Patryka Swiercza zostala
zaplanowana na dzien 26 maja br., o godz. 11:45 w trybie stacjonarnym w sali nr 17-19 (budynek nr 4, al. Piastow 40B).
Wobec braku uwag nad wnioskiem przeprowadzone zostaly elektroniczne glosowania tajne. Przewodniczaca komisji
skrutacyjnej dr hab. Beata Zawadka odczytala wyniki glosowania, ktére sa zawarte w protokole z systemu Rada24,
stanowiacym zalgcznik do oryginatu protokolu. Rada Naukowa ILINM podjela uchwate nr 21/2022 w sprawie przyjecia
rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Patryka Swiercza i dopuszczenia jej do publicznej obrony.

3. Podjecie uchwaly zmieniajacej Uchwale nr 14/2022 Rady Naukowej Instytutu Literatury i Nowych Mediow
Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 14 kwietnia 2022 r. w sprawie powolania komisji egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminu doktorskiego w przewodzie doktorskim mgr Pauliny Katarzyny Nowak.

Przewodniczaca RN poinformowala, Ze pojawily sie watpliwosci, dotyczace poprawnego zapisywania w dokumentach stopnia
naukowego pana Uwe Zagratzkiego, czy nalezy postugiwa¢ sig¢ stopniem naukowym dr. czy dr. hab. Przewodniczaca
przekazala, ze pani kierownik sekcji ds. nauki mgr Agnieszka Pawluszyn zwrécita sie w tej sprawie do Dzialu Prawnego i
nastepnie odczytata czionkom rady otrzymang interpretacije, zgodnie z ktérg nabycie uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego nie oznacza posiadania uprawnien - wobec czego osoba taka nie
moze uzywa¢ stopnia doktora habilitowanego, ktérego nie posiada. Nalezy zatem poslugiwaé sig¢ stopniem naukowym dr.
Przewodniczaca wyjasnita, ze w uchwale nr 14/2022 z dnia 14 kwietnia 2022 r. zostat podany stopien naukowy dr. hab., wiec
nalezy to zmieni¢, stad podjecie uchwaly zmieniajacej. Dr Barbara Braid powiedziala, Ze w przepisach statutu Uczelni jest
zapis, pozwalajacy doktorowi na objecie stanowiska profesora uczelni, ktéry stosowany jest réwniez wobec 0sdb z zagranicy,
poniewaz spelniajg warunki i mogg by¢ zatrudnieni na stanowisku profesora uczelni, ale nie majg habilitacji.



Wobec braku uwag nad wnioskiem przeprowadzone zostalo elektroniczne glosowanie tajne. Przewodniczaca komisji
skrutacyjnej dr hab. Beata Zawadka odczytata wyniki glosowania, ktére sg zawarte w protokole z systemu Rada24,
stanowigcym zalgcznik do oryginatu protokofu. Rada Naukowa ILINM podjefa uchwate nr 22/2022 zmieniajacg Uchwale nr
14/2022 Rady Naukowej Instytutu Literatury i Nowych Mediéw Uniwersytetu Szczeciriskiego z dnia 14 kwietnia 2022 r. w
sprawie powolania komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego w przewodzie doktorskim mgr Pauliny

Katarzyny Nowak

POZOSTALE SPRAWY

4. Zatwierdzenie protokofu posiedzenia Rady Naukowej z dnia 14 kwietnia 2022 r.
Przewodniczaca poprosita o zatwierdzenie protokolu posiedzenia RN z dnia 14.04.2022 r. Protokét byt przestany wraz
z porzadkiem obrad. Do protokofu nie zgloszono uwag. Nad wnioskiem przeprowadzone zostalo elektroniczne glosowanie
jawne. Przewodniczaca komisji skrutacyjnej dr hab. Beata Zawadka odczytata wyniki glosowania, ktore sg zawarte w protokole
z systemu Rada24, stanowigcym zalacznik do oryginalu protokolu. Rada Naukowa jednogtosnie zatwierdzita protokét
posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Literatury i Nowych Mediow z dnia 14 kwietnia 2022 .
5. Wolne wnioski.

Przewodniczaca poinformowata, ze chcialaby podda¢ pod dyskusje stanowisko Rady Naukowej Szkoly Doktorskiej US
dotyczace propozycji zmian w Uchwale Senatu US Nr 85/2021 z dnia 29 wrze$nia 2021 w sprawie postgpowania o nadanie
stopnia naukowego doktora. Oznajmila, ze materialy w tej sprawie zostaly do czionkéw rady przestane mailowo. Nastepnie
odczytala prosbe przewodniczacej Rady Naukowej Szkoly Doktorskiej US prof. dr hab. Marii Czerepaniak-Walczak oraz
zapoznala czlonkéw rady ze stanowiskiem Rady Naukowej Szkoly Doktorskiej US odnosnie do proponowanych zmian w
Uchwale Senatu US Nr 85/2021, proszac czlonkéw o opinie w tej kwestii, ktéra zostanie przekazana Szkole Doktorskiej.
Dyrektor oznajmil, ze pierwsze obrony w ramach ksztaicenia w Szkole Doktorskiej odbeda si¢ prawdopodobnie za rok,
jednakze okazuje sie, ze w przywotywanej uchwale nie ma egzaminu z dyscypliny podstawowej, ktéry byt dla wszystkich w
tzw. starych postgpowaniach oczywistym elementem doktoratu. Kierownik sekcji ds. nauki pani mgr Agnieszka Pawluszyn
wyjasnita, ze w przytaczanej uchwale méwiac w duzym uproszczeniu chodzi o to, ze doktorant wszczyna postepowanie w
momencie zlozenia wniosku do Rady Naukowej. Wcze$niej skiada wniosek w sprawie powotania promotora do Szkoly
Doktorskiej. Wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania przedkiada rozprawe doktorska z kompletem dokumentow.
Kolejnym elementem jest juz etap powolania recenzentéw. W nowym postepowaniu nie ma tego etapu, w ktérym pomiedzy
zZlozeniem rozprawy doktorskiej, a obrong rozprawy doktorskiej odbywat sie egzamin z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny
dodatkowej oraz z jezyka obcego. Z zalozenia wiedze z dyscypliny dodatkowej potwierdzajg efekty uczenia sig przypisane
dla kwalifikacji na poziome 8 PRK zrealizowane z programem studiéw w Szkole Doktorskiej, a egzamin z jezyka obcego
certyfikat badz dyplom. Natomiast w przepisach wewnetrznych Uczelni nie przewiduje si¢ egzaminu z dyscypliny podstawowe;.
Zdaniem pani kierownik Komisja nie jest w stanie na tym etapie okresli¢, czy kandydat, zwlaszcza z zewnafrz, posiada takg
elementarng wiedze dotyczaca dyscypliny podstawowej. Dr hab. Tatiana Czerska, prof. US powiedziala, Ze teraz mozna pisaé
doktorat z literaturoznawstwa, bedac po innym kierunku studiéw. Prof. dr hab. Inga Iwasiéw oznajmita, ze ideg tej ustawy bylo
zalozenie, ze ksztalcenie i weryfikacja efektéw podczas 4 lat studiéw doktorskich {gcznie z oceng Srédokresowa jest na tak
wysokim poziomie, ze wiaSciwie egzaminy nie sg potrzebne, a sprawdzeniu ma podlegaé tylko efekt koricowy, czyli rozprawa
doktorska. Nie jest tez prawda, ze na wszystkich uczelniach te egzaminy obowiazuja, gdyz jest réznie. Pani profesor nie jest
przeciwna przywroceniu egzaminu z dyscypliny podstawowej, ale uwaza, ze Uczelnia cofa sig do starego modelu i weale to
nie jest jednoznaczne. Inna kwestia, ktéra budzi watpliwosci jest natury prawne;j, tzn., czy mozna wprowadzié¢ egzamin i za rok
egzaminowa¢ doktorantéw, ktérzy obecnie ksztalcg si¢ w Szkole Doktorskiej, skoro zaczynali w trybie, w ktérym warunki



studiowania zostaly okreslone w obowiazujacym regulaminie. W opinii pani profesor nie mozna, poniewaz ta zmiana powinna
dotyczyé dopiero tych doktorantéw, ktérzy beda zdawali na 1 rok. Dr hab. Dorota Soénicka, prof. US, powiedziala, ze mogq
zglaszat sig doktoranci eksternistyczni i dla nich nie bedzie tego zapisu, wigc nalezaloby rozwazy¢ te kwestie. Zdaniem pani
profesor zwolnienie juz z dwéch egzaminéw jest duzq ulga dla doktoranta, natomiast egzamin z dyscypliny podstawowej jest
wazny. Dr Magdalena Lange-Henszke zasugerowata, ze by¢ moze nalezaloby rozdzieli¢ zasady dla doktorantdw ze Szkoty
Doktorskiej i dla doktorantéw eksternistycznych. Kierownik sekcji ds. nauki pani mgr Agnieszka Pawluszyn zaznaczyla, ze w
przypadku kandydatow eksternistycznych trzeba wzig¢ pod uwage, Ze oni réwniez musza przediozyC za$wiadczenie o
uzyskaniu efektéw uczenia sig przypisanych dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Zadania zwigzane z weryfikacjg tych efektow
wykonujg w Uczelni komisje weryfikujgce, wiec juz na tym etapie taki kandydat bedzie weryfikowany - dodatkowy egzamin z
dyscypliny podstawowej bedzie dla niego kolejnym etapem weryfikacji. Pani kierownik zgodzita si¢ z wypowiedzig prof. Ingi
Iwasiow, ze nie jest to w pelni jednoznaczne, Ze taki egzamin jest konieczny do przeprowadzenia. Warto jednak byloby to
rozwazy¢ i wprowadzic jasne przepisy, zeby przy ewentualnych negatywnych obronach nie bylo watpliwosci, co do natury
prawnej, oraz czy wprowadzenie takich przepiséw w momencie kiedy doktoranci sg juz przed zlozeniem rozprawy doktorskiej
jest mozliwe. Dr hab. Beata Zawadka zapytata, jak wyglada ksztalcenie w ramach dyscypliny w Szkole Doktorskiej. Prof. Inga
Iwasiéw odpowiedziata, ze doktoranci majg niewiele tresci, ktore sg zwigzane z dyscypling, istotna jest odpowiedzialno$¢
promotora. Rozumie, ze taka byla intencja, ze doktoranci sa badaczami pod kierunkiem profesora i piszg doktorat
interdyscyplinarny lub w dyscyplinie, ale troche cofa sie te ideg, w momencie kiedy Uczelnia wprowadza dodatkowy egzamin.
Poza tym, inng rzeczg z tym zwigzang jest kwestia tego, czy dobrze ulozony jest program ksztatcenia w Szkole Doktorskiej.
Prof. dr hab. Agata Zawiszewska zwrécita uwage, ze odpowiedzialno$é promotora wzrasta, a w programie jest tylko 15 godzin
seminarium w semestrze. Dyrektor oznajmil, Ze wiedze z egzaminu z jezyka obcego i dyscypliny dodatkowej mozna
potwierdzi¢ na podstawie zaje¢, ktére realizujg doktoranci w Szkole Doktorskiej, natomiast nie ma odrebnych przedmiotow z
danej dyscypliny. Prof. Dorota So$nicka wyrazila wafpliwo$¢, ze jesli w gronie doktorantéw jest germanista, to nie ma
gwarancji, ze bedzie on posiadal odpowiednia wiedze germanistyczng by zostaé doktorem. Wediug niej powinien byé
zachowany egzamin z dyscypliny podstawowej. Prof. Inga Iwasiéw wyjasnila, Ze zrezygnowano z wczesniejszego schematu,
bo tak naprawde doktorant moze nie by¢ germanista, a napisa¢ doktorat. Zwrécita uwage, ze nie ma juz pojecia germanista,
jestliteraturoznawca. Dr Magdalena Lange-Henszke zapytala o wymagania wobec doktorantow, gdyz uwaza, Ze jest to pewien
rodzaj weryfikacji. Prof. Inga Iwasiéw poinformowata, ze doktoranci podlegaja w trakcie studiow weryfikacji na podstawie oceny
$rodokresowej, w ktorej musza spelnic wszystkie okrelone warunki oraz wykaza¢ swojg aktywno$¢, a dolozenie im jeszcze
jednego egzaminu spowoduije, Ze na koniec studiéw bedg musieli dodatkowo przygotowac sie do klasycznego w starym stylu
egzaminu. Dr hab. Beata Zawadka stwierdzila, ze pozostaje tylko wnioskowa¢ o zmiang programu w Szkole Doktorskiej, a
prof. Agata Zawiszewska o zwigkszenie liczby godzin seminarium. Prof. Inga Iwasiéw podkreslita, ze przesuwanie na zajecia
z seminarium calej pracy metodologicznej i wprowadzanie doktoranta w dyscypling zabiera o wiele wigcej czasu niz 15 godzin
w semestrze i byloby milej, gdyby Szkola Doktorska honorowata faktyczny wkiad, skoro nie ma osobnych przedmiotéw, ktére
ksztalcityby doktorantéow w wybranej dyscyplinie. Nastgpnie przewodniczaca RN podzigkowata czlonkom za wszystkie
wyrazone glosy i zamkneta dyskusje.
6. Komunikaty przewodniczacej Rady Naukowej — nie ogloszono komunikatéw.
7. Komunikaty dyrektora Instytutu Literatury i Nowych Mediow.

Dyrektor poinformowal, Ze pani dr Barbara Braid peinomocniczka dyrektora ILINM ds. ewaluacji wystata do pracownikéw maila
odno$nie Zarzadzenia nr 52/2022 Rektora US w sprawie indywidualnego planu rozwoju pracownika i planu rozwoju dyscypliny
naukowej. Dyrektor zaznaczyl, Zze termin skiadania przez pracownikéw formularzy uptywa z dniem 31 maja br.



Dr hab. Dorota So$nicka, prof. US zapytata o kwestie techniczne i organizacyjne zwigzane z podpisaniem i dostarczeniem
tego dokumentu.
Dr Barbara Braid zaproponowala, ze wysle do pracownikéw maila z informacja, ze formularz powinien by¢ podpisany przez
kierownika i ztozony w wersji papierowej w sekretariacie instytutu do korica miesigca, a jednocze$nie wystany elektronicznie
w wersji Word do dyrektora ILINM.
Dr hab. Tatiana Czerska, prof. US zapytala o kwestie zwigzane z urlopem zdrowotnym, czy wtedy pracownik zwolniony jest z
oceny, czy liczy sie to do ewaluacji, czy jednak pracownik musi wykazaé si¢ naukowo.
Dr Barbara Braid odpowiedziala, ze ewaluacji podlegajg osoby, ktére przepracowaly co najmniej 24 miesigce z okresu 4 lat i
jezeli pracownik byt 2 lata na jakimkolwiek urlopie, wtedy bedzie wliczat sie do liczby N, ale nie bedzie zagrozony NO, Ze nic
nie publikuje, zmniejszy sie tez liczba wymaganych slotéw. Jezeli jest to roczny urlop to nie zmienia niczego i pracownik musi
wypelni¢ 4 sloty. Natomiast w ankiecie pracowniczej ma to takie znaczenie, ze o rok przesuwa sie ocene pracownika.
Na koniec dyrektor przypomniat o terminie sktadania wnioskdw o nagrode rektora, ktéry koriczy sie 20 maja br.

8. Zamknigcie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczaca dr hab. Klaudia Koczur-Lejk, prof. US zamknela posiedzenie Rady
Naukowej Instytutu Literatury i Nowych Mediow, dzigkujac czlonkom za obecno$é na spotkaniu.
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