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Nie uwazatem, aby recenzowana praca doktorska magister Elzbiety
Rogalskiej powinna by¢ poprawiana. Szanuje jednak decyzje w tej sprawie Rady
Naukowej Instytutu Pedagogiki. Nie mam zastrzezen do wprowadzonych przez
Autorke zmian. Tres¢ mojej drugiej recenzji bedzie zdecydowanie (i logicznie)
pokrywala si¢ z trescig jej wersji pierwszej z 5 12 2021.

Juz na wstepie mojej recenzji rozprawy ,,Pedagogia Joanny Kulmowe;j”
Pani magister Elzbiety Rogalskiej stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze jest to
praca pod kazdym wzgledem znakomita. Cechuje jg bardzo wysoki poziom
merytoryczny, oryginalno$¢ pola problemowego 1 oryginalno$¢ sposobu
myslenia, jak réwniez niezwykle ciekawa narracja.

Praca doktorska Pana magister Elzbiety Rogalskiej poswiecona jest
pedagogii Joanny Kulmowej, zawiera jej bogatg w tresci i stricte naukowsg
rekonstrukcje, wraz z dobrze wytozonymi podstawami metodologicznymi oraz
teoretycznymi - dla prowadzonych w niej analizach i interpretacjach. Mozna jg
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usytuowaé w polu problemowym pedagogiki ogdlnej i filozofii edukacji,
pedagogiki spotecznej ale takze historii wychowania i literaturoznawstwa. 1
tylko pozornie stanowi ona przede wszystkim pewne biograficzne ,studium
przypadku”; doktorat ten posiada znacznie szersze tlo. Gléwny problem
badawczy analizowany jest na tle szerokiego spektrum zagadnien
pedagogicznych i spoteczno-kulturowych XX wieku.

Cieszg si¢ tez, iz mogg by¢ recenzentem tej pracy doktorskiej, bowiem jej
- problematyka jest mi bliska; takze i w zwiazku z tym, Ze recenzowatem
znakomitg, redagowang przez profesor Urszule Checinska edycje listow Wistawy
Szymborskiej i Joanny Kulmowej.

Stwierdzam, iz recenzowana praca magister Elzbiety Rogalskiej spetnia
wszystkie kryteria dysertacji doktorskiej. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
Autor zrealizowala zatozone cele badawcze i uzyskata konkretne, wazne rezultaty
naukowe. Potwierdzila ona réwniez zdecydowanie swoje kompetencje do
prowadzenia dyskursu naukowego. Bez watpienia, doktorat ten zawiera bardzo
poglebiong analize i interpretacje tytulowego problemu a wielokontekstowy
obraz, ktéry czytelnik uzyskuje, jest zaréwno bardzo przekonywujacy, jak i
interesujacy.

Praca doktorska magister Elzbiety Rogalskiej sklada sie ze wstepu, pieciu
rozdziatéw, zakoficzenia i bibliografii. Struktura dysertacji jest przejrzysta,
poszczegolne czesci 1 zawarte w nich tresci wynikaja z siebie wzajemnie, tworzac
logiczng i sp6jnag catosé.

We wstepie Autorka w sposéb rzeczowy ale jednoczeénie bardzo
erudycyjny przedstawia problematyke doktoratu i okresla jego cele. Wprowadza
swoja bohaterke Joanne Kulmowa na ,,scen¢ wydarzen”; pisze przekonywujaco o
Zrédtach, ktére wykorzystala. Podkre$la takze jednoznacznie: ,nie moge nie
wspomnie¢ o mojej subiektywnej interpretacji zyciorysu, pogladéw i dokonan
artystycznych poetki”. Elzbieta Rogalska nie zamierza wigc dokonaé

jakiekolwiek ,ostatecznego”, ,prawdziwego” odczytania i zrekonstruowania




biografii, tworczosci czy pogladéw Joanny Kulmowej. Zdaje sobie sprawe, ze jej
wlasne trajektorie mysli i pisemnej narracji stanowig spoteczng konstrukcje. I
dodam, ze myslenie Autorki wchodzi w tym doktoracie w kreatywny
intertekstualny dialog z mysleniem artystki. Wstep jest bardzo weiZny W tej pracy,
pokazuje bowiem ,,usytuowanie si¢”’ Autorki doktoratu wobec jego problematyki
i jego bohaterki. Juz w tym stanowigcym znakomitym fragmencie pokazuje
Autorka swojg umicj¢tno$é konstruowania bogatej treSciowo ale i barwnej w
formie naukowej narracji. |

Rozdzial pierwszy nosi tytul ,Metodologiczne podstawy badan
wiasnych”. Potwierdza on dojrzatos¢ myslenia magister Elzbiety Rogalskieji jej
swiadomos¢ metodologiczna, przy czym przyjete przez nig metody i procedury
badawcze spelniaja wszystkie kryteria poprawnosci naukowej, dajac duze
mozliwosci w zakresie wielokontekstowej analizy tytulowego problemu pracy.

Na wysokim poziomie stoi rozdziat.drugi, bardzo nasycony trescig:
»Pedagogia w réznych ujeciach badawczych”. Magister Elzbieta Rogalska w
sposéb wieloaspektowy przedstawia tutaj definicje i zakres znaczeniowy pojecia
»pedagogia” — przy czym od razu konstruktywnie konfrontuje je z mysla i
tworczoscig Joanny Kulmowej. W swoich erudycyjnych rozwazaniach, Autorka
sytuuje pedagogié Joanny Kulmowej w kontek$cie m. in. rozwazafi Moniki
Jaworskiej- Witkowskiej 1 Zbigniewa Kwiecifiskiego, Bogustawa Sliwerskiego,
Anny Murawskiej, Rafata Wtodarczyka, Wiestawa Andrukowicza, Bogdana
Suchodolskiego ale takze Bronistawa Trentowskiego czy Rudolfa Steinera oraz
oczywiscie Janusza Korczaka (jak réwniez wielu innych). Analizy i interpretacje
Autorki sg bardzo refleksyjne; nie dokonuje ona ,,mechanicznej prezentacji”
przedstawianych podej$¢ 1 propozycji teoretycznych ale analizuje je 1 interpretuje
w sposob wielokontekstowy formutujac interesujace wnioski. Te czes$é pracy

cechuje takze duze bogactwo przywotan, $wiadczgce nie tylko o ogromnym

'Wysilku intelektualnym magister Elzbiety Rogalskiej ale takze o jej zdolnosci do

tworczego wykorzystania literatury przedmiotu.



Rozdziat trzeci nosi tytul ,,Jdea wychowania strumianskiego w pedagogii
Joanny Kulmowej”. Narracje w nim zawarte oceniam wysoko. Dotyczy to
kolejnych podrozdzialow: przedstawieniu biografii Joanny Kulmowej w
kontekscie pedagogicznym, pogladom wychowawczym Joanny Kulmowej i jej
filozofii wychowania, konfrontacji poezji Joanny Kulmowej 7 filozofia dialogu,
hierarchiom strumianskim i relacji miedzy twoérczoscia Joanny Kulmowej a
zyciem artystycznym. Potwierdzam wszystkie oceny 1 uwagi, ktore wyrazitem w
pierwszej mojej recenzji — odnosnie wysokiego poziomu probleméw i zagadnien
poruszanych w tej czesci pracy. Na szczegllng uwage zashluguje erudycja i
bogactwo myslenia i pisania o poezji Joanny Kulmowej w aspektach roéznych
teorii i koncepcji, jak rowniez zdolno$¢ Autorki do umieszczania podejmowanych
przez siebie zagadnien w szerokich pedagogicznych, socjologicznych i
filozoficznych uktadach odniesienia. Wysoko oceniam rozdziat zatytulowany
~Rodzina strumianska” Joanny Kulmowej; i on stoi na dobrym poziomie
naukowym. Wreszcie rozdzial piaty tego doktoratu nosi tytut , Kompetencije
pedagogiczne — wskazéwki wychowawcze Joanny Kulmowej”. W unikatowych
narracjach Autorki dokonuje podsumowania uprzednich rozwazan, jednak ma
ono charakter kreatywny, wzbogacajacy tre$¢ doktoratu o nowe watki i konteksty.
I w tym przypadku crudycja, bogactwo skojarzen i interpretacji i odwolan do
pogladéw oraz koncepcji pedagogéw, psychologdéw czy filozoféw wzbudza
podziw czytelnika. Réwniez i temu rozdzialowi wydaje ocene bardzo pozytywna.
Potwierdza on zdolno§¢ Autorki recenzowanego doktoratu do prowadzenia
wielowymiarowe] poglebionej, stojgce] na wysokim poziomie naukowym,
rekonstrukcji i narracji.

Nie mam zastrzezenn do tego doktoratu, nie bedzie on wiec zawierat
zwyczajowego fragmentu z elementami polemiki/krytyki. Ciekawiloby mnie
jedynie podjecie dyskusji, ktéra laczy sie podejmowanymi przez Autorke

zagadnieniami.




Pierwsza kwestia dotyczy konfrontacji pedagogii Joanny Kulmowej z
wszechobecng obecnie redukcjonistyczna orientacjg na testy i testowanie dzieci.
Czy w $wiecie konkurencyjnej weryfikacji wiedzy i kompetencji (za pomoca
testow) jest jeszcze miejsce dla takich pedagogii, ktore reprezentuje Joanna
Kulmowa (a jeéli tak, to jak znaleZ¢ dla niej przestrzen)? A moze jest to juz tylko
(niestety) idealistyczna fikcja, mozliwa jedynie do realizacji w jakiej$
»Socjalizacyjnej enklawie”? Druga kwestia odnosi sie do relacji Autorki doktoratu
(jednej Joanny), jak naukowca i jako czlowieka do pedagogii Kulmowej (drugiej
Joanny). Na ile odczytywanie tej pedagogii i biografii zmienilo, w trakcie
wieloletnich studiéw, myslenie Autorki, a moze 1 jej tozsamosc?

W drugiej czgsei recenzji pragne stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem, iz
recenzowana rozprawa doktorska stol na bardzo wysokim poziomie
merytorycznym. Magister Elzbieta Rogalska jawi sie w niej jako wszechstronnie
wyksztatcony dojrzaly mlody naukowiec, ktory samodzielnie i w
interdyscyplinarny sposéb potrafi rozwiazaé podjety przez siebie problem
badawczy a takze potrafi komunikatywnie i precyzyjnie wyraza¢ swoje mysli i
przedstawia¢ swoje linie argumentacji. Przygotowanie teoretyczne i
metodologiczne doktorantki oraz jej zdolno$¢ do konstruowania naukowej
narracji speliajg wszystkie akademickie standardy. Zawarte w doktoracie
rozwazania magister Elzbiety Rogalskiej dowodza, iz potrafi ona mysle¢ w
sposéb oryginalny i twoérczy. Dodam, ze literatura wykorzystywana przez
Autorke jest bardzo reprezentatywna dla podjetego problemu i znakomicie przez
nig wykorzystana a wszystkie analizy i interpretacje umieszczone sa w
wyznaczonej przez tytulowy problem logice pracy.

Stwierdze tez, ze w swojej pracy Autorka recenzowanego doktoratu
skutecznie unika wchodzenia w role ,,wszystko-wiedzacej” metanarratorki czy
tym bardzie) moralistki, ktora ,wie lepiej”. Doktorat pozbawiony jest
jakiegokolwiek normatywizmu, podejscia ,esencjalistycznego”, czy tez

dydaktyzmu. Narracje magister Elzbiety Rogalskiej sa zawsze otwarte, dajgc




czytelnikowi mozliwo$¢ dokonania wiasnych interpretacji omawianych
zagadnien. Powtorze raz jeszcze: jest ona z catg pewnoscig §wiadoma, ze jej
doktorat i spos6b myslenia stanowig spoteczng konstrukcje. I dodam, ze w moim
przypadku, jako czytelnika (i recenzenta) tego doktoratu spetita si¢ idea Autorki
ze wstepu, gdzie napisata: ,,puste strony w tekscie wskazujg, w ktorym momencie
dobrze jest zrobi¢ przerwe¢ w czytaniu, aby nabral <<epistemologicznego
oddechu>> i zyskac §wieze spojrzenie na czytany tekst”. Te przerwy w czytaniu
pozwolily mi na zrozumienie bogactwa i glebi analitycznej i interpretacyjnej
doktoratu.

W konkluzji stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze problem badawczy
postawiony przez doktorantke jest wartoSciowym problemem naukowym.
Autorka recenzowanego doktoratu rozwigzata go samodzielnie i zgodnie z
obowigzujacymi we wspotczesne] nauce regutami. Warto takze doceni¢ i
podkresli¢ ogromny wysitek i wktad pracy Autorki. Jej praca doktorska stoi na
bardzo dobrym poziomie merytorycznym. Jest to oryginalne dzieto, ktore stanowi
niezaprzeczalny wktad magister Elzbiety Rogalskiej w wybrane przez nig pole
problemowe. Rozprawa dowodzi tez bardzo wysokiej ogdlnej wiedzy
teoretycznej Autorki, zarowno w zakresie pedagogiki, jak i szeroko rozumianych
nauk spotecznych.

Stawiam wiec wniosek o dopuszczenie magister Elzbiety Rogalskiej do
dalszych etapow przewodu doktorskiego i do publicznej obrony. Konkluzja mojej

recenzji jest zdecydowanie pozytywna.
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