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»Pedagogia Joanny Kulmowej” (ss. 284)

Recenzja przygotowana na wniosek Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu

Szczecinskiego

1. Wstep

Pani mgr Elzbieta Rogalska przygotowata rozprawe doktorskg na temat ,Pedagogia
Joanny Kulmowej”, promotorem pracy byta dr hab. Urszula Checinska prof. US.

Tytut rozprawy zapowiada projekt badawczy osadzony w przestrzeni relacji teoria-
praktyka pedagogiczna, odniesionej do autorskiej pedagogii (koncepcji dziatania
pedagogicznego?) Joanny Kulmowej. Biorgc pod uwage tresé pracy przediozonej do recenzji
pragne podkresli¢, iz z petnym uznaniem odnosze sie do osiggniec artystycznych, literackich
i dziatalnosci wychowawczej jakg realizowata Joanna Kulmowa wraz z mezem, Janem Kulma.
Stanowig one bardzo bogaty i roZznorodny materiat badawczy. Stad badanie i nakreslenie
pedagogii Joanny Kulmowej wymaga uporzadkowania i kategorialnego osadzenia
poszczegolnych dziatan, zgodnego z tym, jak rozumiana jest pedagogia we wspotczesnej mysli

pedagogicznej.

2. Ocena przedtozonej rozprawy

A. Struktura pracy

Recenzujgc przedtozong prace w pierwszej kolejnosci pragne zwrdéci¢ uwage na jej
strukture. Spis tresci sktada sie z wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii. W tej
strukturze nie wyodrebniono rozdziatu metodologicznego, a metodologiczne podstawy badan

wiasnych, zawarte zostaty w rozdziale numer dwa, noszacym tytut ,Biografia Joanny Kulmowej

! Zob. F.W. Kron, Pedagogika. Kluczowe zagadnienia, GWP, Sopot 2012, s. 266-267.



w kontekscie pedagogicznym”, na stronach 41-77. Tytut rozdziatu drugiego zapowiada, ze jego
tresc skupiona zostata na biografii Joanny Kulmowej, osadzonej w kontekscie pedagogicznym.
Jednak zapoznajac sie z tym fragmentem tekstu, a doktadniej, poszczegolnymi podrozdziatami
rozdziatu drugiego, zauwazamy, iz w tresci Autorka pracy odniosta sie do najwazniejszych
ustalen metodologicznych, dotyczgcych zrealizowanych badan. Odniesienia te s3 jednak
niespojne, nieprecyzyjne i nie prezentujg stosownych uzasadnien, charakteryzujacych przyjeta
perspektywe badawczg i zastosowana metode badan. Pojawia sie co prawda odniesienie do
metody biograficznej, ale zabrakto w pracy przyjecia jasnego stanowiska metodologicznego,
dotyczacego sposobu i zakresu jej zastosowania. Autorka pracy nie przyjeta jednoznacznej
wyktadni relacji jaka istnieje miedzy biografig, badaniem biografii a metoda biograficzng?.
Rodzi sie wiec pytanie, czy Autorka pracy odroznia pisanie biografii, w tym przypadku biografii

Joanny Kulmowej, od pedagogicznych badar biograficznych?.

B. Teoretyczne podstawy badan i ich aplikacja na grunt autorskiego projektu

Odnoszac sie do teoretycznych podstaw badan, ktdre powinny sie znalez¢ w pracy, pragne
podkresli¢, iz takze w tym zakresie tekst jest niespdjny. W pracy brak uporzgdkowanej
i merytorycznie uzasadnionej analizy relacji istniejgcej miedzy takimi kategoriami pojeciowymi
jak:

e pedagogia Joanny Kulmowej;

e idea wychowania Struminskiego w pedagogii Joanny Kulmowej;

¢ poglady wychowawcze Joanny Kulmowej;

¢ system wychowawczy Joanny Kulmowej;

¢ filozofia wychowania wedtug Joanny Kulmowej;

e kompetencje pedagogiczne - wskazowki wychowawcze Joanny Kulmowej.

Kazdemu z wyzej przywotanych zagadnien poswiecono osobny fragment tekstu pracy, ale nie
wskazano zaleznosci i uzasadniern merytorycznych istniejgcych miedzy tymi kategoriami.
Mimo, iz rozdziat pierwszy pod tytutem , Pedagogia w réznych ujeciach badawczych”, miat
dotyczy¢ analizy najwazniejszej dla recenzowanej pracy kategorii badawczej, to jego tresc nie

jest uporzadkowang analiza znaczenia tego pojecia, osadzong w okreslonej perspektywie

2 Zob. s. 50-56.
3Zob.s. 59



paradygmatycznej. Pani mgr E. Rogalska przywotuje rézne teoretyczne ujecia tego pojecia, ale
nie wyprowadza na tej podstawie spojnego rozumienia tej kategorii, takiego, ktére bedzie
podstawg dalszych badan. W pracy nie odniesiono sie do podstawowych teoretycznych zrodet
badanej pedagogii, czy tez jej elementéw strukturalnych. Mgr E. Rogalska przywotuje co
prawda wybrane pedagogiczne koncepcje teoretyczne, np. koncepcje wychowania
i dziatalnos¢ Janusza Korczaka, ale nie dokonuje stosownej w tym kontekscie analizy.
Tytut podrozdziatu oznaczonego numerem 2.3 jest inny w tresci pracy, niz w spisie tresci. Tytut
tego podrozdziatu zapowiada, iz zaprezentowana zostanie w nim biografia Joanny Klumowej,
tres¢ rozdziatu prezentuje sie jednak inaczej. Jest niespdjna i brak w niej podstawowych
faktow z biografii Joanny Klumowej. Zawarto w nim opisy wybranych zdarzen, ktore jednak
trudno odnies¢ do ogdlnej zasady, czy tez reguty, ktéra porzadkowataby te dane i ich
interpretacje. Przytoczone zwroty biograficzne, nie zostaty osadzone w kontekscie
poszczegolnych etapow zycia Joanny Kulmowej. ,Informacje biograficzne” jak okresla to
Autorka pracy, zostaty przywotane w okreslonym przedziale czasu. W recenzowanej pracy mgr
E. Rogalska odniosta sie do tych wydarzen, ktdre zaistniaty w zyciu Joanny Kulmowej po 2012
roku, uzasadniajgc to tym, iz Urszula Checiiska w pracy pod tytutem ,Biliografia
i ikonobibliografia twérczosci Joanny Kulmowej” wydanejw 2012 roku, opublikowata biografie
Joanny Kulmowej, obejmujaca jej zycie i dziatalnos¢ do 2012 roku. W mojej interpretacji, to
uzasadnienie nie spefnia wymogow zwigzanych z projektem badawczym, stanowigcym
podstawe przygotowania dysertacji doktorskiej. Wydarzenia i opisy zwrotéw biograficznych
zawarte w recenzowanej pracy, nie zostaly w naleiyty sposéb uporzadkowane, czy tez
odniesione do poszczegodlnych etapéw, wymiarow, czy tez dziedzin dziatalnosci artystycznej
Joanny Kulmowej. Przytoczone w tekscie przyktady dziet artystycznych i osiggniec¢ Joanny
Kulmowe] poprzeplatane zostaty informacjami dotyczacymi Zycia osobistego i osiggniec
innych oséb, przedstawicieli $wiata artystycznego wspotczesnej Polski, a przede wszystkim
opisem  dziet i osiggnie¢ Jana  Kulmy. W  tresci biogramu, zgodnie
z zapowiedzig Autorki pracy, miaty sie znalei¢ informacje dotyczace okresu Zycia Joanny
Kulmowej po 2012 roku, jednak w tresci znajdujemy informacje, ktore dotycza wydarzen,
sprzed tej daty.

W tresci pracy pojawiajg sie takze takie jej fragmenty, ktore zostaty opatrzone tytutem,
ale nie zostaty uwzglednione w spisie tresci. W warstwie merytorycznej budza one watpliwosci

co do zwiazku jaki istnieje miedzy ich trescig, a tematem pracy. Przyktadem takiego fragmentu
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pracy jest czesc tekstu pod tytutem ,Historyczno-kulturowy wymiar mysli polskiej wybrane
fragmenty XIX wieku”, strony od 118 do 121, czy tez ,Podstawowe koncepcje cztowieka”,
strony od 127 do 141. Takze w tym przypadku tres¢ tego fragmentu pracy nie koresponduje
z jego tytutem.

W tresci pracy wiele watkow powtarza sie. Pojawiajg sie takze stwierdzenia, ktére nie
zostaly poparte stosowng argumentacjag merytoryczng, na przyktad na stronie 120
zamieszczone zostato zdanie: ,Pedagogia Joanny Kulmowej zawierata w sobie
metapedagogiczne ujecie wychowania”, czy tez na stronie 125 pojawia sie stwierdzenie:
,System wychowania w Strumianach byt skonstruowany na podstawie wspofczesnego
systemu konstruktywistycznego, wymieszanego z behawioryzmem i innymi koncepcjami
wychowawczymi. Jednak jego swoisto$¢ wyrdznia wychowanie w Strumianach na tle
wszystkich dostepnych koncepcji nauczania, nie jest to w petni konstruktywizm, ani
psychodynamizm, ani tez behawioryzm”. Natomiast na stronie 184 przeczyta¢c mozemy:
,Zatem mozna powiedzied, ze filozofia systemu wychowawczego J. Kulmowej jest zbiezna
z filozofig Jana Pawta Il, a tym samym kosciota chrzescijanskiego”.

Uogolniajac pragne podkresli¢, iz tres¢ pracy skoncentrowana jest na dziatalnosci
artystycznej Joanny i Jana Kulmow, zabrakto w niej adekwatnych do tytutu pracy analiz
teoretycznych, ktére owocowatyby nakresleniem podstawowych cech/elementéw pedagogii
Joanny Kulmowej. Mgr E. Rogalska odnosi sie do podstaw aksjologicznych, filozofii zycia
i tworczosci panstwa Kulmoéw, ale nie przenosi tych ustalen na grunt podstaw filozoficzno-
teoretycznych realizowanej przez nich pedagogii. W tresci pracy mozna odnalez¢ stwierdzenia
odnoszace sie do pogladéw Joanny Kulmowej i praktyki wychowawczej jaka ona stosowata,
ale recenzowany tekst nie stanowi spdéjnej oraz merytorycznie uzasadnionej analizy pedagogii

Joanny Kulmowej.

C. Jezyk recenzowanej pracy

Jezyk recenzowanej pracy doktorskiej nie spetnia standardéw obowigzujgcych na tym
etapie rozwoju naukowo-badawczego. Od osoby ubiegajacej sie o stopiern naukowy doktora
przyjeto sie oczekiwaé, ze wywdd bedzie uporzadkowany i logiczny, a zastosowane w tresci
pracy pojecia, bedg adekwatne do poruszanej tematyki i stosowanie uzyte w danym
kontekscie. Recenzowany tekst peten jest uproszczen i skrétéw myslowych, a takze

sformutowan zaczerpnietych z jezyka potocznego.



Oceniajac recenzowany tekst pod wzgledem edytorskim nalezy zauwazyé, ze jest on

niedopracowany. W tekscie znajduja sie btedy literowe, braki w przypisach i bfedy stylistyczne.

D. Bibliografia

W pracy przywotano bardzo bogaty zbidr literatury filozoficznej, psychologicznej
i pedagogicznej, bibliografia obejmuje 837 pozycji. To prace niezwykle znaczace dla
wspotczesnej mysli pedagogicznej. Powyiszy zestaw nie budzi watpliwosci, watpliwos¢ budzi
to, iz przywotane, czesto takie cytowane teksty, nie <zostaly stosownie
zaaplikowane na grunt badan witasnych. Poszczegodlni filozofowie, psychologowie, czy tez
pedagodzy przywotywani s3 w réoznorodnych kontekstach, ale trudno wskazac jaka zasada,
czy tez kryterium doboru tekstéw miato tu zastosowanie.

W tresci pracy dominuje analiza literaturoznawcza, czy tez interpretacja
poszczegblnych utwordw poetyckich Joanny Kulmowej. Poczynione na tej drodze rozwazania

nie przektadaja sie na efekty badan, ktére powinny byé ujete w recenzowanej dysertacji®.

Konkluzja
Bioragc pod uwage warunki i wymagania stawiane w Ustawie o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 (Dz. U. 2003, Nr 65 poz.
595, z poiniejszymi zmianami), a dalej jakos$¢ zrealizowanego projektu oraz rozwazania
i opracowania zawarte w recenzowanym tekscie, zgodnie z Rozporzgdzeniem MNISW z 19
stycznia 2018r. w sprawie szczegdfowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz.U. 2018, poz. 261), a doktadniej paragrafem 6 punktem 6 powyzszego
rozporzadzenia, wnosze o poprawe recenzowane] rozprawy doktorskiej, czyli o:
e wyrazne wyodrebnienie w strukturze pracy rozdziatfu metodologicznego, w ktorym
okreslone zostang metodologiczne podstawy badan wtasnych;
e uporzgdkowanie zgromadzonego materiatu w kontekscie tych elementéw, ktdre
sktadaja sie na badang pedagogie, stanowig zbiér stosowanych praktyk
edukacyjnych/wychowawczych (gtdéwnie - cele i organizacja proceséw edukacyjnych,

srodki ich realizacji, metody, formy praktyk edukacyjnych);

4 Zob. s. 100-111.



e skoncentrowanie prowadzonych analiz na wymiarze pedagogicznym, poniewaz
w recenzowanej wersji dysertacji przeplatajag sie watki literaturoznawcze,
skoncentrowane na analizie utworow literackich, z rozwazaniami pedagogicznymi;

e korekte tekstu pod wzgledem stylistycznym, a takze precyzji stosowanych pojec.

Zywie nadzieje, ze uporzadkowanie tak bogatego i réznorodnego materiatu dopetni
obraz pedagogii Joanny Kulmowej, urzeczywistnianej w przestrzeni wyjatkowej tworczosci
artystycznej i literackiej oraz w dziatalnosci pedagogicznej. T drogg nakreslona zostanie,
symbolicznie rozumiana ,sztuka wychowania”, ktorg uprawiata Joanna Kulmowa, a ktora

niewatpliwie wspoftworzyta rzeczywistosc spoteczno-kulturowa, w tym edukacyjna.
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