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Przedmiotem rozprawy uczynione zostalo zagadnienie prowokacji. Wybor
wskazanego tematu podyktowany byt w glownej mierze niezwykle skapym jego
opracowaniem w polskiej literaturze prawa karnego, w szczegoélnosci zas — brakiem
publikacji o charakterze monograficznym omawiajgcej go w sposéb mozliwie kompleksowy.
Sytuacja taka sugerowa¢ moze, ze wzmiankowana kwestia — jako merytorycznie
nieskomplikowana — nie wymaga dogmatycznie zorientowanego pogl¢bionego jej
przefiltrowania. Odrobina refleksji nad zagadnieniem prowokacji uswiadamia jednak, ze jest
zgola inaczej, ze sprawa ta nie jest problemem banalnym, lecz wrg¢cz przeciwnie — ztozonym
i wymagajgcym w konsekwencji gruntownej jurydycznej analizy.

Whniosek powyzszy, dotyczacy braku nalezytego zainteresowania polskiej doktryny
prawa karnego zagadnieniem prowokacji, jest przy tym — i koniecznie nalezy to podkresli¢ —
wnioskiem wysoce zaskakujagcym. Zauwazmy bowiem, ze w przypadku prowokacji dochodzi
czestokro¢ do naruszenia niezwykle cennych dobr chronionych prawem; dla przykladu —
prowokacja, o ktorej mowa w art. 24 k.k., godzi w takie dobra prawne, jak: 1) dobro prawne
stanowigce przedmiot ochrony przepisu okreslajgcego typ czynu zabronionego, do ktérego
popelnienia prowokator naklania prowokowanego; 2) prawidlowa dzialalno$¢ organow
wymiaru sprawiedliwosci; 3) wolno$¢ jednostki od negatywnego wplywu na nig przez osobg
trzecig; 4) wolno$¢ osobista jednostki, jej mienie, dobre imig¢ itp.; 5) moralnos¢. Prawnokarna
ocena zdarzen, w ktorych dochodzi do prowokacji, jest wiec nie tylko zagadnieniem
interesujacym z punktu widzenia naukowego, lecz takze kluczowym z punktu widzenia
funkcjonowania spoleczenstwa, a takze ochrony wolnosci i praw poszczegdlnych, zyjacych
w nim jednostek. A co za tym idzie — moglaby, a wrgcz powinna, sta¢ si¢ przedmiotem

ozywionej dyskusji rowniez wsrod przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego.



Struktura opracowania obejmuje osiem rozdziatbw oraz = wyodrgbnione

podsumowanie:

1. Rozdzial pierwszy dotyczy znaczenia stowa ,,prowokacja”. W ramach rzeczonego
rozdzialu ustalono etymologie stowa ,,prowokacja” oraz jego znaczenie na gruncie
stownikow ogolnych jezyka polskiego. Ustalono nadto sposéb rozumienia slowa
,prowokacja” w polskiej doktrynie prawa kamego i w orzecznictwie oraz
w wiktymologii.

2. Rozdzial drugi stanowi poglebiong analizg struktury oraz zawartosci normatywnej
przepisu art. 24 k.k., zgodnie z ktérym: ,,Odpowiada jak za podzeganie, kto w celu
skierowania przeciwko innej osobie postgpowania karnego naklania ja do popetnienia
czynu zabronionego; w tym wypadku nie stosuje si¢ art. 22 i 23”. Podkreslenia
wymaga, ze wykfadni art. 24 k.k. dokonano przy wykorzystaniu dyrektyw
interpretacyjnych derywacyjnej koncepcji wykladni prawa.

3. Rozdzial trzeci poswiecony jest w pelni problematyce wyzywajacego zachowania si¢
pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 216 § 3 k.k. i w art. 217 § 2 k.k. W ramach
rzeczonego rozdzialu dokonano charakterystyki wyzywajacego zachowania si¢
pokrzywdzonego, a nadto — ustalono merytoryczne podstawy odstapienia od
wymierzenia kary w sytuacji, gdy: 1) zniewage wywotato wyzywajace zachowanie si¢
pokrzywdzonego (art. 216 § 3 k.k. in principio); 2) naruszenie nietykalnosci wywotalo
wyzywajgce zachowanie si¢ pokrzywdzonego (art. 217 § 2 k.k. in principio).

4. Rozdzial czwarty poswigcony zostal problematyce tzw. sprowokowanej obrony
koniecznej, mianem ktorej okresla si¢ w literaturze 1 w orzecznictwie dwie grupy
sytuacji: 1) sytuacje, w ktorych sprawca wywoluje zamach ze strony innej osoby
w celu wykorzystania tego faktu jako pretekstu do naruszenia jej chronionego prawem
dobra, a nastepnie w reakcji na ten zamach dobro to narusza; 2) sytuacje, w ktérych
sprawca wywoluje zamach ze strony innej osoby w drodze prowokacyjnego
zachowania sie, nie majac przy tym na celu naruszenia jej chronionego prawem dobra,
a nastepnie w reakcji na ten zamach dobro to narusza. W rozdziale tym poruszono
miedzy innymi kwestie subiektywnego znamienia obrony koniecznej oraz udzielono
odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku sprowokowanej obrony koniecznej wciaz
mozna mowi¢ o dziataniu w granicach obrony koniecznej. Dodajmy, ze w rozdziale
czwartym omowiono dodatkowo réwniez problematyke tzw. zawinionego stanu

wyzsze]j koniecznosci.



5. Rozdzial pigty poswiecono analizie zdarzenia okreslanego mianem samoboéjstwa
ze sprowokowanym udzialem policjanta, a wigc zdarzenia, w ktorym osoba (réwniez
przestepca) o sklonnosciach samobdjczych aktywnie wzywa policjanta do uzycia
broni. Niezwykle istotne okazaly si¢ w tym zakresie rozwazania na temat ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej samobdjcy i policjanta.

6. Rozdziat szosty stanowi analiz¢ tzw. prowokacji policyjnej, tj. czynnosci-operacyjno
rozpoznawczej zmierzajacej do sprawdzenia uzyskanych wczesniej wiarygodnych
informacji o przestepstwie oraz ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow
przestepstwa, a polegajacej — generalnie rzecz bioragc — na: 1) dokonaniu w sposéb
niejawny nabycia, zbycia lub przej¢cia przedmiotdw pochodzacych z przestgpstwa,
ulegajacych przepadkowi, albo ktoérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub
ktorymi obrot sg zabronione; 2) przyjeciu lub wreczeniu korzysci majatkowej; lub tez
na 3) zlozeniu propozycji nabycia, zbycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych
z przestgpstwa, ulegajacych przepadkowi, albo ktérych wytwarzanie, posiadanie,
przewozenie lub ktorymi obrét sa zabronione, a takze przyjgcia lub wrgczenia
korzysci majatkowej. Oczywiscie, problematyce tej poswigcono juz stosunkowo duzo
miejsca w polskiej literaturze prawniczej. Stad tez, w rozdziale széstym poruszono,
a przynajmniej — starano si¢ poruszy¢, wylacznie zagadnienia dotad niezauwazane
badz wyjatkowo skapo opracowane, takie jak np. kwestia oceny prowokacji policyjnej
jako ewentualnego kontratypu czy tez kwestia oceny prowokacji policyjnej
z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

7. Rozdzialy siodmy i 6smy dotycza tzw. prowokacji dziennikarskich i artystycznych.
Rozwazania dotyczace tych kwestii z rzadka omawiane sa w polskiej literaturze prawa
karnego, a przeciez sprawa niezwyklej wagi jest ustalenie, czy dziennikarze i artysci
ponies¢ moga odpowiedzialnos¢ karna za podejmowane przez siebie w ramach
dziatalnosci dziennikarskiej/artystycznej zachowania, ktorymi dopuszczajg si¢
jednoczesnie przekroczenia prawnokarnych norm sankcjonowanych. Warto bylo wigc
poswieci¢ temu zagadnieniu przynajmniej chwile uwagi.

8. Podsumowanie pointuje za$ zwigzle cale opracowanie i uwypukla jego najwazniejsze

ustalenia.

Metoda badawczg wykorzystang w pracy jest metoda dogmatyczno-prawna.
Prawnokarnej oceny prowokacji dokonano wigc przede wszystkim w drodze kompleksowej

i wszechstronnej analizy materialu normatywnego odnoszacego si¢ do wszystkich
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poruszanych kwestii, w szczego6lnosci za§ — w drodze analizy takich aktéw prawnych, jak:
1) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.);
2) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.); oraz 3) ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179, ze zm.).
Przeprowadzono takze analiz¢ i ocen¢ pogladéw sformutowanych w krajowej

literaturze przedmiotu i w orzecznictwie.

Szczecin, dnia 19 stycznia 2016 r. )g_wj gv/méﬂ,é
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Provocation (penal analysis) - summary

The subject of this dissertation is the issue of provocation. The choice of said subject
has been made mainly on the base of the fact that it is very scarcely drawn up in Polish
criminal law literature, and especially — because there are no monographic publications that
discuss the topic in a comprehensive enough manner. Such situation might suggest that the
mentioned issue — as essentially uncomplicated — is not required to be dogmatically and
deeply filtered. However, even a short reflection on the topic of provocation leads to
realization that the case is different, and that the issue is not something banal, but otherwise —
complex and in consequence requiring a thorough juridical analysis.

The above conclusion regarding the lack of proper interest of Polish criminal law
doctrine in the issue of provocation, is at the same time highly surprising. It should be of
noted that during a provocation, extremely valuable goods protected by law might be violated;
for example — a provocation specified in art. 24 k.k., violates legal interests like: 1) legal
interest constituting the subject of protection of regulation that specifies the type of a criminal
offense, to which the instigator prompts the instigated; 2) proper working of the judicial
authorities; 3) an individual's freedom allowing them not to be negatively influenced by any
third party; 4) an individual's personal freedom, their property, good name etc; 5) morality.
Thus, evaluation of the events of provocation based on criminal law, is an interesting issue not
only from the academic point of view, but also a key factor in perception of the society's
functionality and protection of freedoms and rights of particular individuals that are part of
said society. In consequence it might, and even should become a subject of a spirited

discussion among Polish criminal law doctrine.

The structure of this elaboration consists of eight chapters and a separate summary:

1. Chapter one concerns the meaning of the word "provocation" in general (universal)
language. Said chapter has established etymology of the word "provocation” and its
meaning based on general Polish language dictionaries. Moreover, the understanding
of "provocation" in Polish criminal law doctrine, jurisprudence and victimology has

been established.



Chapter two is a deep analysis of normative structure and content of regulations of
art. 24 k.k., in accordance to which: ,,Whoever induces a person to perform a criminal
offense in order to prosecute them as a result is responsible for the act of instigation;
in this instance art. 22 and 23 do not apply”. This chapter covers, among others, the
question of regulations regarding provocation in Polish law, moreover -
an interpretation of art. 24 k.k has been made, using interpretational directives of
derivative concept of interpretation of law.

Chapter three is fully committed to the problem of defiant behavior of the aggrieved,
which is described in art. 216 § 3 k.k. and in art. 217 § 2 k.k. In the said chapter there
has been made a profile of the aggrieved person's defiant behavior and moreover —
substantial basis of waiving punishment has been established, in situation when:
1) defiant behavior of the aggrieved has caused insult; 2) an assault has caused the
defiant behavior of the aggrieved person.

Chapter four is committed to the problem of provoked self-defense, which is a name
for two groups situations in literature and jurisprudence: 1) a situation when the
perpetrator causes an assault by another person in order to use this fact as a means to
violate their law-protected rights, and after the assault, to violate said rights;
2) a situation when the perpetrator causes an assault by another person by
a provocative behavior, while not intending to violate their law-protected rights, but
while reacting to the assault, they violate said rights after all. This chapter especially
considers the question of subjective interpretation of self-defense and answers the
question if a provoked self-defense is still an act in boundaries of actual self-defense.
In addition, chapter four considers the problem of culpable necessity.

Chapter five is dedicated to analyzing an event called a suicide with a provoked
participation of a police officer, meaning an event when a person (also a criminal)
with suicidal tendencies is actively calling the police officer to use their firearm.
Deliberations about possible legal consequences for the police officer and the suicide
have proven to be extremely useful in the matter.

Chapter six consists of an analysis of a police provocation, meaning a preliminary
investigation that leads to verification of previously acquired reliable information
about a crime and establishing perpetrators and producing evidence of a crime, and
consisting — generally speaking — of: 1) an undercover acquisition, disposal or
takeover of items related to the crime that are subject to seizure, or whose production,

possession, transport or circulation is forbidden; 2) taking or giving a bribe; or
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3) proposing to acquire, dispose of or seize items related to a crime, that are to be
seized, or whose production, possession, transport or circulation is forbidden, or to
take or give a bribe. Such problems have been, of course, sufficiently covered in
Polish legal literature. That is why chapter six at least tries to cover only cases that
have not yet been noticed or that are scarcely elaborated, like the question of
evaluating a police provocation as a possible lawful excuse or a questions of
evaluating a police provocation from the perspective of art. 31 ust. 3 RP Constitution.

7. Chapters seven and eight cover journalism and artistic provocation. Deliberations on
these questions are rare in polish criminal law literature, but establishing if journalists
and artists might be criminally responsible for their actions taken during
journalist/artistic activities, which at the same time violate criminal law sanctioned
norms, is an extremely important matter. Thus it was worth to take this matter even
into a brief consideration.

8. The summary makes a point of the whole elaboration and emphasizes its most

important decisions.

The research method used in this work is a dogmatic-legal method. The evaluation in
criminal matters has been thus made mainly by a thorough and versatile analysis of the
normative materials regarding all the considered questions, in particular — by analyzing legal
acts such as: 1) Act from June 6th 1997 r. - Penal code (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.);
2) Republic of Poland Constitution from April 2nd 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.);
and 3) Act from April 6th 1990 r. on Police (Dz.U. Nr 30, poz. 179, ze zm.).

An analysis and evaluation of opinions found in national subject literature and in

jurisprudence has also been carried out.
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