Dr hab. Zbigniew Jedrzejewski, prof. UW Warszawa, 22 wrzesnia 2016 r.
Uniwersytet Warszawski

Instytut Prawa Karnego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Konrada Burdziaka

pt. ,Prowokacja (analiza prawnokarna)”.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wybrany przez Pana mgr Konrada Burdziaka temat
dysertacji doktorskiej nalezy do najbardziej interesujacych we wspoiczesnej nauce prawa
karnego materialnego. We wprowadzeniu Autor podkresla stusznie, iz ,,wybor wskazanego
tematu podyktowany byt w gtéwnej mierze niezwykle skagpym jego opracowaniem w polskiej
literaturze prawa karnego, w szczegdlnosci za$§ — brakiem publikacji o charakterze
monograficznym omawiajacej go w sposob mozliwie kompleksowy” (zob. s. 6 pracy).
Wskaza¢ nalezy przy tym, ze zagadnienie ,,prowokacji” czy tez szerzej ,,przyczynienia sie”
cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem nauki niemieckiej, w ostatnich dekadach zwlaszcza w
ramach niezwykle intensywnie rozwijajacej si¢ nauki o obiektywnym przypisaniu (,,objektive
Zurechnungslehre”). W tym zakresie dorobek doktryny niemieckojezycznej, takze o
charakterze monograficznym, przytlacza swoim ogromem kazdego zainteresowanego tym
zagadnieniem. Dokonany przez Autora wybor tematu dysertacji uznaé mozna za catkowicie
trafny, a kazda monografi¢ nalezy powita¢ z zadowoleniem oraz z nadzieja na poglebienie

prowadzonych dyskus;ji.

IL

Majac jednak na uwadze zakres i wagg tej problematyki, ktéra ma juz we wspotczesnej
nauce niemal podstawowe znaczenie przy ocenie wielu instytucji prawnokarnych, w tym przy
ocenie przestgpnosci czynu, nawet przy ustalaniu jego bezprawnosci (np. w obszarze

kontratypéw), trudno byltoby mi stwierdzi¢, ze Autor przedstawit ja ,,w sposob mozliwie



kompleksowy”. Mam zreszta watpliwosci, czy jest to w ogdle mozliwie, w zwigzku z tym
takiego zarzutu Autorowi postawié nie moge. Pan magister Konrad Burdziak dokonat jedynie
wyboru pewnych istotnych zagadnien, ktére w nauce polskiej nie byly przedmiotem
poglebionych refleksji. Ich wybér dyktowany jest przede wszystkim zakresem kontekstu, w
jakim wspomina si¢ o ,,prowokacji” w literaturze prawniczej i uzasadnieniach orzeczen sadow
karnych (czyn zabroniony art. 24 k.k., wyzywajace si¢ zachowanie pokrzywdzonego — art.
21683 1 217§2, obrona konieczna, prowokacja policyjna, prowokacja dziennikarska i
artystyczna). Jak si¢ wydaje, podstawows role pelni takze dokonywana przez Autora analiza

znaczenia stowa ,,prowokacja” (zob. rozdziat I pracy, s. 10 i nast.)

IIL.

Rozprawa Pana magistra Konrada Burdziaka w swojej warstwie merytorycznej sklada
si¢ wigc z o$miu rozdzialéw i wyodrebnionego podsumowania. W rozdziale pierwszym
rozwazania dotycza znaczenia stowa ,,prowokacja” na gruncie jezyka powszechnego oraz
J¢zyka doktryny prawa karnego. W nastepnym rozdziatach Autor omawia kolejno art. 24, art.
21683 i 217§2 kodeksu karnego z 1997 r, problematyke tzw. sprowokowanej obrony
koniecznej (réwniez tzw. zawinionego stanu wyzszej koniecznosci). Znajdujg sie one
oczywiscie ,,w kanonie” probleméw, ktére umownie mozna okresli¢ jako zagadnienie
»prowokacji” i sg przedmiotem rozwazan o charakterze dogmatycznym. Zatem musza znalezé
swoje miejsce W monografii na ten temat. Natomiast rozdzialy V, VI, VII, VIII Autor
poswigcit analizie kolejno: samobojstwu ze sprowokowanym udziatem policjanta, prowokacji
policyjnej oraz tzw. prowokacji dziennikarskiej i artystycznej. Najobszerniejsze rozdzialy
dotyczace: art. 24 k.k. (s. 33-122 pracy), prowokacji policyjnej (s. 189-252 pracy) oraz
prowokacji dziennikarskiej (s. 253-294 pracy) moglyby z powodzeniem zosta¢ rozwiniete w
osobne monografie, dotycza tematéw na tyle szerokich i zlozonych, ze poswigcenie im
osobnych dysertacji nie mogloby byé kwestionowane. Koniecznosé oméwienia ich w ramach
Jednej pracy zmusily Autora do ich pewnego zawezenia i skupienia si¢ na najistotniejszej
problematyce o charakterze dogmatycznym. Doktorant poradzil sobie z tym zadaniem bardzo
dobrze. Rozdzialy te czyta si¢ plynnie, prezentacja poglagdéw doktryny jest uporzadkowana,
tok wywodéw logiczny, a oceny krytyczne i wilasne stanowiska Autora s3 wyraznie
akcentowane, bardzo dobrze formutowane i uzasadniane. Autor biegle porusza sie w bardzo
ztozonej problematyce, stosujac bez trudnosci zasady metod dogmatycznych wypracowanych

W nauce prawa karnego.



Mam jednak pewne watpliwosci co do trafnosci i koniecznosci przedstawiania ocen
zwigzanych ze zdarzeniem, w ktérym osoba (réwniez przestgpca) o skionnosciach
samobojczych aktywnie wzywa policjanta do uzycia broni. W literaturze polskiej zagadnienie
to nie bylo szerzej omawiane (jedynie w nielicznych opracowaniach kryminologéw; w
piSmiennictwie niemieckim nie brak na ten temat nawet monografii).

Kryteria wyboru wszystkich zagadnien nie do konca pozostaja dla mnie czytelne. Jak
juz o tym byla mowa, deklarowane zamierzenie badawcze (kompleksowe oméwienie
zagadnienia ,,prowokacji”) spowodowalo, ze Autor ze wzgledéw choéby tylko na mozliwe
rozmiary musial redukowaé swoje rozwazania lub pomija¢ problemy, Jego zdaniem mniej
istotne. Zawsze mozna wigc przy tym zadaé pytanie, dlaczego Autor pominal w swojej
prezentacji pewne kwestie, by¢ moze rownie ztozone i sporne. W jednym z przypisow (s. 10,
przyp. 2) stwierdza wprawdzie, ze o prowokacji wspomina si¢ réwniez w kontekscie np.
okolicznosci wptywajacych na stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz stopien winy
sprawcy (art. 53§1 k.k), zabojstwa pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami (art. 148§4 k.k.), art. 16§6 pkt 4 i art. 36§4 pkt 4 k.k.s., czy art. 4 ustawy z
1997 r. o swiadku koronnym, jednak zastrzega, ze problematyce tej nie zostanie poswigcone
zbyt wiele uwagi ze wzgledu na ograniczony zakres pracy oraz obawg przed jej nadmiernym

rozrostem (rozumiem, ze chodzi tu o obawe przed nadmiernym rozrostem objetosciowym).

IV.

W pracy Autor tylko okazyjnie poswigca lub w ogéle nie poswieca uwagi problemowi,
zwigzanemu czgsto z ,.klasycznym” rozumieniem prowokacji, ale ujmowanemu w szerszej
perspektywie badawczej. Chodzi tu mianowicie o kategori¢, ktdra stanowi jedno z
podstawowych kryteriow nauki o obiektywnym przypisaniu - tj. znaczenia dla
odpowiedzialnosci karnej wiasnej lub odpowiedzialnogci innej osoby tzw. przyczyniania sic
do powstania okreslonych sytuacji. Nie stawiam jednak Autorowi zarzutu braku dostatecznie
poglebione;j analizy tej problematyki. To temat na odr¢bng monografi¢. Niemniej jednak, gdy
Autor np. poswigca kilka zreszta bardzo ogélnych uwag na temat rozumienia terminu
»prowokacja” w wiktymologii (s. 30-31; jakiekolwiek zachowanie si¢ ofiary, ktore wyzwala u
sprawcy zachowanie przestepne czy zachowanie o znamionach czynu zabronionego), narzuca
si¢ od razu pytanie, dlaczego zupetnie pomija rozwijajaca si¢ nauk¢ o wptywie ofiary na
odpowiedzialno$¢ karna sprawcy (»»Viktimodogmatik™), przy czym nie chodzi tu wlasciwie o

koxv
sytuacje, w ktérych zachowanie si¢ pokrzywdzonego wplywa na wymija?((n';). art. 5382 k.k.;



do tego zakresu nalezy réwniez problematyka art. 216§3 i 217§2 k.k.), ale przede wszystkim @
przypadki s wspotodpowiedzialnosci ofiary za zdarzenie, ktére moze oddzialtywaé na
bezprawie czynu sprawcy, tj. albo prowadzi¢ do wylaczenia realizacji znamion czynu
zabronionego (lub do ograniczenia zakresu typu), albo tez do wylaczenia bezprawnosci czynu
sprawcy lub okreslenia zakresu kontratypu (np. problematyka »prowokacji” czy
spowodowania zamachu, kryterium spowodowania jako kryterium wyrdzniajace okreslong
grupe kontratypow, podzial na tzw. agresywny i defensywny stan koniecznosci). Oczywiscie,
nie wszystkie aspekty tej »dogmatyki wiktymologiczne;” dotykaja problematyki
»prowokacji”, ktérej zakres, po szerokiej analizie definicji stownikowych, Autor prébuje
ustali¢ w obszarze trzech znaczen stowa »prowokacja” rozumianej jako: 1) podst¢pna
dziatalnos¢ tajnych stuzb na szkode danej organizacji; 2) podstgpne zachowanie si¢ czlowieka
majgce na celu wywolanie okreslonego zachowania si¢ innej osoby; 3) zachowanie sie
czlowieka majace na celu wywotlanie w innej osobie okreslonych emocji lub zachowan,
ktorych ta normalnie nie okazuje (zob. s. 28 i nast. pracy). Autor pisze, ze ,majac tak
zakreslone definicje prowokacji, ustali¢ mozna, ktére z zachowan przewidzianych w kodeksie
karnym pod definicje te podpadajg” (s. 30), po czym stwierdza, ze ,, o prowokacji mozna
moéwi¢ wylacznie w kontekscie zachowania si¢ sprawcy polegajacego na naklanianiu innej
osoby do popetnienia czynu zabronionego w celu skierowania przeciwko niej postepowania
kamego, a wigc w kontekscie czynu zabronionego okreslonego w art. 24 k. k.”. Jego zdaniem,
»Zachowania przewidziane w pozostatych przepisach mozna by natomiast okresli¢ mianem
prowokacji wylacznie w przypadku przyjecia odpowiednich zatozen wstepnych”, np.
wyzywajgcemu zachowaniu sie pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 216§3 oraz 217§2
k.k., mozna by przypisa¢ charakter prowokacji tylko wtedy, gdyby$my uznali, ze ma ono na
celu — co najmniej — wywolanie okreslonych emocji. ,,Stad tez uznaé nalezy, ze przypisanie
statusu prowokacji wyzywajacemu zachowaniu si¢ pokrzywdzonego bytoby niczym innym

Jak daleko idacym uproszczeniem” (s. 30 pracy).
V.

W najobszerniejszym rozdziale II pracy (s. 33-122) Autor przeprowadza szczegélowa
analize¢ znamion art. 24 k.k. z 1997 r. Na poczatku rozwazan stwierdza, ze czyn okreslony w
tym przepisie, polegajacy na naklanianiu innej osoby do popetnienia czynu zabronionego w
celu skierowania przeciwko niej postgpowania karnego, miesci si¢ niewatpliwie w zakresie
charakteryzowanego wczesniej stowa ,prowokacja”, tak wigc ,postugiwanie sie przez

orzecznictwo i doktryng” tym terminem w kontekscie art, 24 k.k. ,jest praktyka ze wszech
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miar uzasadniong i zastugujaca na aprobate”. (s. 33). Rys historyczny instytucji (s. 34-38)
jest bardzo krotki i ogranicza si¢ do zwigzlego przedstawienia regulacji k.k. 1932 r.i 1969 r.
Autor na wstgpie opowiada si¢ za stanowiskiem, podzielanym zreszta przez zdecydowana
wigkszo$¢ doktryny prawa karnego (a takze recenzenta), iz na gruncie k.k. z 1997 r.
prowokacja nie stanowi juz szczegdlnej odmiany podzegania, lecz jest odrebnym typem
czynu zabronionego pod grozba kary o wlasnym specyficznym zestawie znamion, a u jego
podstaw lezy odrebna norma sankcjonowana (s. 38). Czytelnik moze jednak odczuwaé brak
szerszej charakterystyki wszystkich mozliwych stanowisk odnosnie do konstrukcji
odpowiedzialnosci takiego prowokatora. Autor postuguje si¢ wyktadnia derywacyjna, oparta
na schemacie zaproponowanym przez M. Zielinskiego (trzy fazy: porzadkujaca,
rekonstrukcyjna, percepcyjna). Z punktu widzenia warsztatu naukowego (metodologicznego),
dokonanej przez Autora analizie znamion nie mozna postawié zadnego zarzutu,
Przeprowadzit ja niezwykle kompetentnie, z gigboka teoretyczng znajomoscia zagadnienia.
Jest to zreszta cecha wyrdzniajaca doktorantéw piszacych prace pod kierunkiem naukowym
promotora prof. dr hab. Lukasza Pohla. Nie podzielam pogladu, wedlug ktorego
normologiczny punkt widzenia (wykladnia zakresu normy sankcjonowanej; np. co do
»Skutkowosdci” badz ,bezskutkowosci” typu z art. 24 kk., podzegania, pomocnictwa,
sprawstwa kierowniczego, polecajacego) okresla bezposrednio zakres znamion typu (znamion
karalnosci). Wydaje si¢, ze wicksze znaczenie powinna mieé wykladnia teleologiczna (poza
gramatyczng). Niemniej jednak proces wykladni prezentowany przez Autora pracy zashuguje
na niezwykle wysokg ocene. Duza wiedza naukowa oraz konsekwentne, ugruntowane
stanowisko Doktoranta co do rozmaitych zagadnien budza duze wrazenie. Zreszta w wielu
punktach Jego wnioski catkowicie podzielam (choé¢ niekoniecznie z identyczna
argumentacja), sa one czgsto odmienne od wyktadni relacji zakresu mig¢dzy typem a norma
(sankcjonowang i sankcjonujacg) dokonywanej przez wigkszos¢ polskiej doktryny prawa
karnego (np. wlaczenie strony podmiotowej czynu zabronionego do zakresu normowania

normy sankcjonowanej, s. 41, 46 pracy — tu Doktorant w petni podziela poglad prof. L.
Pohla).

W ramach tzw. percepcyjnej fazy wykladni, zgodnie z ktora ,,nalezy uzasadnié sens
danego wyrazenia normoksztaltnego przez ustalenie znaczen wszystkich jego zwrotow
skladowych™ (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa
2012, s. 331; s. 49 pracy), Autor dokonuje wyktadni poszczegdlnych znamion art. 24 k k. (co

w duzym zakresie odpowiada tradycyjnemu schematowi prezentacji wykladni znamion, ktory



zostal przyjety w nauce polskiej). Podstawowe znaczenie ma tu okreslenie dobra prawnego
chronionego tym typem. Doktorant dochodzi do wniosku, ze przedmiotem ochrony s3
nastepujace dobra: 1) dobro prawne stanowiace przedmiot ochrony przepisu okreslajacego typ
czynu zabronionego, do ktorego popetnienia prowokator naklania; 2) prawidtowa dziatalnos¢
organ6éw wymiaru sprawiedliwosci; 3) wolno$¢ jednostki od negatywnego wptywu na nig
przez osobe trzeciag; 4) wolnos¢ osobista jednostki; 5) moralnos¢ (s. 55 pracy). Za glowny
przedmiot ochrony uznaje Autor dobra prawne okreslone w pkt 3 i 5, a koniecznos$¢ ochrony
tych dobr za podstawowy argument dla uznania, ze prowokacja z art. 24 k.k. stanowi odr¢bny
od podzegania typ czynu zabronionego. Okreslenie odmiennego przedmiotu ochrony z
pewnoscig uzasadnia uznanie, iz jest to odrgbny od podzegania typ czynu zabronionego. Mam
jednak watpliwosci, czy takim dobrem jest w tym przypadku ,,moralnos¢”. Opowiedzialbym
sie raczej za dobrem w postaci prawidlowego funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci (zwlaszcza gdy typ czynu zabronionego miatby si¢ znalezé¢ w czgsci
szczegoblnej k.k.). Natomiast narazenie na niebezpieczenstwo débr chronionych w przepisie
okreslajacym typ czynu zabronionego, do ktérego popelnienia prowokator naklania, nie jest
dostatecznym kryterium prowadzacym do uznania, ze prowokacja jest typem odrebnym od
podzegania (tak stusznie Autor). Zreszta nawet tezg, ze podzeganie jest typem z narazenia,
mozna uznac za wysoce kontrowersyjng (a tym bardziej wtedy, gdy twierdzi sig, ze jest to typ
z narazenia abstrakcyjnego). Jest ona wysuwana na gruncie ujgcia ,,bezskutkowego™ lub
stanowiska, ze skutkiem podzegania jest powzigcie przez naklanianego decyzji wykonania
czynu (zabronionego). W zwigzku z tym stanowisko prezentowane przez wigkszos¢ doktryny
(poglad podzielany przez SN i TK), ze na gruncie k.k. karalne jest ,,usitowanie” podzegania,
uwazam za bledne. Autor, przyjmujac karalnos¢ usitowania prowokacji, prébuje jag natomiast
uzasadni¢ przez okreslenie odmiennego od podzegania dobra chronionego. Taki sposob
interpretacji z pewnoscig zastuguje na aprobate, chociaz nie rozwiewa moim watpliwosci co
do potrzeby wprowadzenia karalnosci tej figury (wzgledy kryminalno-polityczne, karalnosc
na przedpolu naruszenia dobra, abstrakcyjne okreslenie dobra prawnego).

Pewien niedosyt pozostawiajg rozwazania na temat znamienia ,,(naklania do
popetnienia) czynu zabronionego” (s. 79-82 pracy). Wydaje si¢, ze Doktorant mogiby je
znaczaco poglebi¢. Jego zdaniem, ,.czyn zabroniony”, do ktorego popelnienia naklania
prowokator, nie moze by¢ utozsamiany z pojeciem ,,przestepstwo”, tj. czynem, realizujagcym
znamiona typu, bezprawnym, zawinionym, karygodnym (ktérego stopien spolecznej
szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy). Wywody doktoranta nie sa chyba dostatecznie

precyzyjne i czg¢sto mnie nie przekonujg. Nalezaloby zastanowié si¢, czy naklanianie innej
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osoby do zachowania (w celu skierowania przeciwko niej postepowania karmnego), wprawdzie
realizujagcego znamiona typu, ale podjetego w warunkach kontratypowych (np. w warunkach
obrony koniecznej czy stanu wyzszej koniecznosci; naklanianie do odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu, naklanianie do uchylenia niebezpieczenstwa w granicach okreslonych
w art. 26§1 k.k.)’ moze wypelnia¢ znamiona prowokacji z art. 24 k.k. Mam watpliwosci co do
przyj¢cia takiej mozliwosci nawet w przypadku naklaniania do zachowania w sytuacji art.
26§2 k.k., gdyby uzna¢ jg za okolicznos¢ usuwajaca zawinienie sprawcy, a nie specyficzny
prawnokarny kontratyp (moim zdaniem, podzial na kontratyp okreslony w paragrafie 1. i
okolicznos¢ wylaczajacg wing w paragrafie 2. art. 26, przyjety przez wigkszos¢ doktryny na
podstawie kryterium proporcji dobr zagrozonego i ratowanego, jest nietrafny; przede
wszystkim nalezy uwzglednia¢ charakter takiego stanu koniecznosci — agresywny albo
defensywny). Zachowanie w stanie koniecznosci wylaczajacym zawinienie sprawcy nie
prowadzi do zadnych negatywnych dla niego skutkéw; wykluczone jest stosowanie srodkéw
zabezpieczajacym, nawet przepadku. Jedyng taka okolicznoscia wylaczajaca wine jest stan
niepoczytalnosci sprawcy (mozliwos¢ stosowania srodkéw zabezpieczajacych). Naktanianie
do czynu legalnego (wtérnie) moze by¢ ewentualnie uznane za czyn zabroniony podzegania
(podzegacz chce naruszenia dobra prawnego; chce realizacji znamion dokonania; moim
zdaniem, wykladnia podzegania przyjeta w nauce polskiej obejmuje réwniez naklanianie do
czynéw nie realizujgcych znamion czy czynéw legalnych, znamieg ,,czyn zabroniony” jest tu
odnoszone do czynu podzegacza, a nie sprawcy bezposredniego), a na gruncie niemieckiego
kk. jako tzw. sprawstwo posrednie. Tymczasem w przypadku prowokacji wydaje si¢ by¢ to
wykluczone. Mozna rozwaza¢ prowokacj¢ w sytuacji naklaniania do czynu bezprawnego
(brak kontratypu), a nawet czgsto zawinionego, np. gdy stopien spolecznej szkodliwosci jest
znikomy lub ustawa przewiduje wylaczenie karalnosci czynu (mozliwos¢ orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego). Temat jest wigc ciekawy i wymaga analizy szerszej, niz to uczyniono w
pracy. Réznica migdzy typem prowokacji a podzeganiem w dominujacej wyktadni polskiej
doktryny prawa karnego polega rowniez i na tym, ze o ile »czyn zabroniony”, o ktérym mowa
w art. 18§2 k.k., odnosi si¢ do czynu podzegacza (czyn sprawcy bezposredniego — moim
zdaniem — nie musi by¢ czynem realizujacym cato$é znamion, nie musi by¢ rowniez zawsze
czynem bezprawnym; takie ujecie zbliza charakter podzegania do niemieckiego sprawstwa
posredniego, z tym, ze podzeganie jest przestepstwem kierunkowym, ktérego dokonanie nie
zalezy od realizacji znamion czynu zabronionego przez sprawce bezposredniego), natomiast
w art. 24 k.k. prowokator musi nakiania¢ do (popetnienia) zachowania, ktore ocenimy jako

czyn zabroniony nakianianego (o znamionach karalnego przygotowania, usilowania lub
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dokonania; umysiny albo nieumyslny). Autor powinien chyba poszerzyé rozwazania w
oparciu o bardziej zréznicowang analiz¢ subiektywnego znamienia prowokacji — celu w
postaci skierowania przeciwko innej osobie postepowania karnego w kontekscie dobra
chronionego przez ten przepis (stwierdzenia Autora na s. 80 i 82 pracy wskazuja, ze takie
kierunki nie s3 mu nieznane). Autor zastanawia sig, czy subiektywny element prowokacji nie
wymusza swego rodzaju doprecyzowania znamienia ,nakiania do popetnienia czynu
zabronionego” tak, aby jego wykonanie umozliwialo prowokatorowi urzeczywistnienie
przypisywanego mu celu. Innymi stowy — czy nie nalezaloby traktowaé tego zwrotu tak,
jakby byt to zwrot ,naklania do popelnienia przestgpstwa” (s. 80 pracy). ,,Wszak w
przeciwnym wypadku skierowanie przeciwko tej osobie postepowania karnego — co do
zasady — nie bedzie mozliwe”. Rozumowanie takie Doktorant uznaje za bledne, wysuwajac
dodatkowy argument, iz ,jezeli w ustawie lub w innym akcie normatywnym ustalono
znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno postugiwaé si¢
tym okresleniem w innym znaczeniu” (s. 81 pracy). Moim zdaniem, nalezy jednak mieé¢ na
uwadze, ze ,,czyn zabroniony” by} i jest na gruncie k.k. wykladany réznie, w zaleznosci od
funkcji, ktérg ma petni¢ (zob. np. art. 9§1 — ,czyn zabroniony” jako zestaw znamion
przedmiotowych typu, do ktérych odniesiona jest umyslnosé). ,,Czyn zabroniony” w zestawie
znamion art24 — moim zdaniem — musi byé interpretowany przynajmniej jako czyn
realizujgcy znamiona odpowiedniego typu przy braku sytuacji kontratypowej (jak si¢ wydaje
rowniez czyn popeiniony w sytuacji znoszacej zawinienie, z wyjatkiem niepoczytalnosci).
Wprawdzie zgadzam sig, ze celem prowokatora nie jest pociagnigcie innej osoby do
odpowiedzialnosci karnej (szeroko rozumianej jako mozliwoéé orzeczenia choéby s$rodka
zabezpieczajacego), lecz tylko skierowanie przeciw imiennie okreslonej osobie postgpowania
karnego (wszczgcie postepowania in personam; zob. 5.94-95 pracy), jednak odczuwam pewne
braki w rozwazaniach Autora. Co do uzasadnienia bezskutkowosci prowokacji z art. 24 k.k.
mniej przekonuje mnie analiza semantyczna czasownika “naklania” oraz rozwazania
normologiczne, a bardziej argumentacja teleologiczna z punktu widzenia chronionego dobra
prawnego.

W stosunkowo krotkiej recenzji nie ma mozliwosci odniesienia si¢ do wszystkich
poruszanych przez Doktoranta kwestii dogmatycznych. Mogg tylko stwierdzié, ze ta czesé
pracy prezentuje bardzo wysoki poziom naukowy, napisana zostala bez watpienia z
gruntowna znajomoscia problematyki, a wszystkie wezlowe zagadnienia omdwiono

wyczerpujaco.



VI

Rozdziat 111 (,,Wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego” s. 123-140 pracy) zostat
opracowany poprawnie przy wykorzystaniu licznej w tym przedmiocie literatury polskiej.
Jednak Autor nie pokusit si¢ o pewne, przydatne tym kontekscie ogélniejsze zarysowanie
problematyki ,,przyczyniania si¢” pokrzywdzonego do popelnienia czynu zabronionego i
wplywu tego elementu zdarzenia na wymiar kary (zob. choéby art. 53§2 k.k.). W tym
wypadku, jak i odnosnie do wszystkich poruszanych w pracy zagadnien, Autor w ogble nie
wykorzystal pozycji literatury obcej, w szczeg6lnosci niemieckojezycznej. Mozna to uznaé za
spory mankament pracy. W zwigzku z tym troch¢ rozczarowuje mnie rozdziat IV pracy pt.
»Sprowokowana obrona konieczna” (s. 141-169; zawarty jest w nim podrozdziat ,,Zawiniony
stan wyzszej koniecznosci”, s. 170-178), napisany pobieznie, w gléwnej czesci
(sprowokowana obrona konieczna) oparty na nielicznej literaturze (artykut L. Gardockiego
opublikowany w 1988 r. w Studiach Prawniczych; pomijam cytowane pi$miennictwo
»zdawkowe”). Pominigcie szczegétowej analizy znamion obrony koniecznej czy stanu
wyzszej koniecznosci uwazam za uzasadnione, jednak Autor nie przeprowadzil szerszej
refleksji na temat teorii usprawiedliwienia (legalizacji) i roli, jaka przypisuje si¢ zachowaniu
»pokrzywdzonego”, w koncu réwniez jej znaczenia dla oceny prowokowanego czy tez
wywolywanego ,,bezprawnego”, bezposredniego zamachu. Tu réwniez odczuwany jest brak
powolania niezwykle bogatej literatury niemieckiej. Za jedna z podstawowych formut
usprawiedliwienia (legalizacji) czynu zabronionego uwaza sie bowiem sytuacje, gdy
usprawiedliwienie jest konsekwencja zachowania si¢ ofiary ingerencji, okresla si¢ to czesto
jako ,,zasad¢ odpowiedzialnosci” (,,Prinzip der Verantwortung™), w postaci »stabszej” jako
»zasad¢ spowodowania przez ofiar¢ naruszenia” (,,Prinzip der Veranlassung”). Do grupy
kontratypéw w taki sposob uzasadnianych naleza m.in. obrona konieczna, tzw. defensywny
stan koniecznosci, zatrzymanie przestepcy (zob. np. G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil,
Berli-New York 1993, s. 350 i nast.). Taka charakterystyka kontratypu okresla automatycznie
pewne reguty, np. zawinione uruchomienie proceséw prowadzacych do szkody implikuje
poniesienie wszelkich kosztéw ich usuniecia (bezprawny i zawiniony zamach uprawniajgcy
do obrony koniecznej); podmioty nieuczestniczace w zdarzeniu przejmuja obcigzenie tylko
wtedy, gdy szkoda osoby odpowiedzialnej istotnie przewaza nad ich szkoda; ingerencja w
sfer¢ osoby odpowiedzialnej dopuszczalna jest nawet wtedy, gdy jej interes ma wartosé
WYZszg niz interes ratowany (defensywny stan koniecznosci, obrona konieczna; na ten temat
zob. Z. Jedrzejewski, Okolicznosci wytaczajace bezprawnos$¢. Zagadnienia ogolne, w: System

Prawa Karnego, T. 4 ,, Nauka o przestepstwie. Wylaczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci
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karnej, pod. red. L. Paprzyckiego, Warszawa 2013, s. 125 i nast.). Nie ulega watpliwosci, ze
takie zasady usprawiedliwienia wptywaja bezposrednio na ocene prowokacji czy zawinionego
(badZ pozostajacego w zakresie odpowiedzialnosci) spowodowania niebezpieczenistwa dla
dobra prawnego. Dlatego tez rozwazania Autora np. na temat zawinionego stanu koniecznosci
sa dosy¢ powierzchowne, opiera si¢ on na nietrafnie przeprowadzanym rozréznieniu
paragrafu 1 i paragrafu 2 art. 26 k.k. na kontratyp i okoliczno$é uchylajaca wine sprawcy, nie
wspomina o zasadniczej réznicy migdzy tzw. defensywnym a agresywnym stanem
koniecznosci. Ten ostatni usprawiedliwiany moze byé wyjatkowo jedynie zasada solidarnosci.
Juz tylko na marginesie mozna wspomnie¢ o pewnych sprzecznych chyba stwierdzeniach
Autora, ktory z jednej strony, odrzucajac utylitarystyczne uzasadnienie obrony koniecznej
(moim zdaniem, trafnie), poszukuje go ,, we wilasciwym nie tylko czlowiekowi (...)
pierwotnym i naturalnym instynkcie obronnym?” (s. 161 pracy), co, jak si¢ wydaje, oznacza po
prostu ,,prawo naturalne”, a z drugiej strony twierdzi, ze zachowania obronne s3 jedynie
wtolerowane przez spoleczefistwo, nie mieszcza si¢ ,w granicach spolecznej akceptacii”,
»muszg by¢ traktowane jako zachowania szkodliwe, a przy tym spolecznie nieakceptowane”
(!; s. 160). Prawd¢ mowiac, sformutowania takie mogg zastanawiaé nawet w przypadku, gdy
wypowiadajacy je jest zwolennikiem koncepcji ,,wtérnej” legalizacji czynu. Moim zdaniem,
jest to teza nietrafna, zachowanie w ramach obrony nie jest tylko , tolerowane”, instytucja
obrony konieczna jest powszechnie akceptowana i oceniana pozytywnie. Pozytywna ocena
obrony koniecznej to réwniez jeden z argumentéw na rzecz uznania, ze zachowanie w jej
granicach jest ,,pierwotnie” legalne. Rozwazania Autora dotyczace ocen sprowokowane;j
obrony koniecznej i zawinionego (sprowokowanego) stanu koniecznosci skupiajg sie tylko na
jednnjl z mozliwych koncepcji, tj. przede wszystkim na podmiotowym znamionach tych
kontratypow.

Mam spore klopoty z oceng krétkiego rozdziatu V pracy (,,Samobojstwo ze
sprowokowanym udziatem policjanta”; s. 179-188 pracy), a nawet watpliwosci co do
koniecznosci jego umieszczenia w pracy na temat prowokacji. Rozwazania Autora, na gruncie
skapej literatury (gtownie kryminologicznej), sa powierzchowne (np. czy funkcjonariusz
moze powofa¢ si¢ na ,,0g6lne” kontratypy obrony koniecznej czy stanu koniecznosci), a
wnioski niekiedy niezwykle kontrowersyjne (np. Autor uwaza, ze desperat prowokujagcy do
spowodowania wiasnej $mierci w wyniku uzycia broni przez Policjanta wypelnia znamiona
art. 18§2 w zw. z art. 148 lub 155 kk., jedynie argumenty polityczno-kryminalne,
»niestusznos¢™ takiego rozwigzania sktania go do odrzucenia odpowiedzialno$ci niedoszlego

samobojcy). Ponownie nalezaloby przy tym zauwazyC¢, ze przydalaby sie analiza
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ogdlniejszego zagadnienia ,,dobrowolnego narazania si¢ ofiary” na niebezpieczenstwo jako
jednego z kryteriow przypisania czynu i jego wptywu na odpowiedzialno$é sprawcy (tu: np.

policjanta).

VIIL.

Zagadnienia okreslone w tytulach rozdziatéw: VI (,,Prowokacja policyjna”; s. 189-252
pracy), VII (,,Prowokacja dziennikarska”; s. 253-293 pracy) i VIII (,,Prowokacja artystyczna”;
5.294-314), w zakresie podstawowych probleméw dogmatycznych, zostaly w pracy
omowione wyczerpujaco, $wiadcza o biegloci Doktoranta w postugiwaniu si¢ t3 metoda
pracy naukowej. W wielu punktach poglady Autora zbiezne S3 z moimi zapatrywaniami, inne
watki by¢ moze nalezatoby poglebié i wytozyé klarowniej lub szerzej uzasadnié (np. pojecie
»godnosei” w art. 30 Konstytucji RP i jego znaczenie dla ocen prawnych na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji), z innymi wnioskami mozliwe Jest oczywiscie podjgcie naukowej polemiki
(np. ocena Autora, ze art. 19a ustawy o Policji jest sprzeczny z przepisami Konstytucji — zob.

s. 246 pracy). Nie wptywa to jednak na wartosé naukowg tych czgsci pracy.

VIII.

Mimo uwag krytycznych formulowanych w recenzji, biorac pod uwage wszystkie
kryteria, oceniam prace bardzo wysoko. Napisala ja3 osoba dojrzala naukowo, o
skrystalizowanym juz zespole pogladéw i niezwykle duzej orientacji w poruszanych, niekiedy
bardzo zlozonych zagadnieniach dogmatyki prawa karnego. Literatura wskazana w
bibliografii jest imponujaca (okoto 570 pozycji: monografii, podrgcznikéw, artykuléow,
opracowan stownikowych), choé, jak juz o tym wspomniatem, brakuje w niej pozycji z
piSmiennictwa obcego, przede wszystkim niemieckoj¢zycznego. Dysertacje Pana mgr
Konrada Burdziaka czyta sie plynnie, tok wywodow jest uporzadkowany, jezyk klarowny,
prezentacja stanowisk doktryny przejrzysta. Czytelnik nie ma zadnych trudnosci z
1dentyfikacjg oryginalnych pogladéw i koncepcji Doktoranta, w obszarze dogmatyki prawa
karnego oraz teorii prawa porusza si¢ on niezwykle swobodnie. Bledy literowe i
interpunkcyjne zdarzaja si¢ bardzo rzadko. Zakres zagadnien, stanowisk i pogladow,
prezentowanych czy omawianych mniej lub bardzie krytycznie przez Doktoranta, bogactwo
cytowanej literatury, pozwala uznaé, ze Jego dysertacja zastuguje na bardzo wysoka ocene.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze spetnia ona wszystkie kryteria stawiane pracom doktorskim,

jest niezwykle cennym wkiadem do dyskusji na tym waznym dla prawa karnego
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zagadnieniem i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor wykazat sie
bardzo dobra znajomoscia tej niezwykle trudnej i ztozonej problematyki, praca swiadczy o
bardzo duzej ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dziedzinie prawa karnego oraz teorii
prawa, a takze o jego umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Z pelnym
przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona dysertacja doktorska spetnia wymogi okreslone
wart. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) i pozwala

na dopuszczenie Pana mgr Konrada Burdziaka do nastgpnych etapéw przewodu doktorskiego.

el

> ;3

Dr h?? prof. UW Zbigniew Jedrzejewski
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