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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Samulskiej nt. “Zasada szybkosci postepowania
administracyjnego w prawie polskim” przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr

hab. Aleksandry Monarchy-Matlak, Szczecin 2015, maszynopis, s. 362.

I. Uwagi ogdlne

1. Nie ulega watpliwosci, ze instytucja zasad ogolnych postepowania
administracyjnego ma zasadnicze znaczenie dla okre$lenia gwarancji procesowych jednostki
W obszarze normowanym przepisami prawa administracyjnego. Zasady te przesadzaja
bowiem o tym, jakimi wartosciami ma si¢ cechowa¢ postepowanie organéw administracji
publicznej w procesie dochodzenia przez strone swojego interesu prawnego. Z tego wzgledu
zasady ogolne zawsze pozostawaly w centrum zainteresowania zaréwno doktryny, jak i
orzecznictwa sagdowego. Mozna wigc spotkaé szereg opracowan, po$wieconych zaréwno
calosciowej analizie tychze zasad, jak i charakterystyce poszczegélnych zasad ogélnych
postgpowania administracyjnego. Niemniej jednak nie ma wsréd tych publikacji pracy
naukowej, ktéra by w sposob kompleksowy i wyczerpujacy traktowata o zasadzie szybkosci
postepowania. Tu doda¢ nalezy, Ze temat ten jest niezwykle wazki, zaréwno ze wzgledu na
oceng funkcjonowania systemu administracji publicznej w Polsce, jak i z uwagi na
skuteczno$¢ dochodzenia interesu prawnego przez jednostke.

Problematyka zasad ogoélnych postgpowania administracyjnego zawsze cieszyla sie
duzym zainteresowaniem nauki prawa administracyjnego, zawsze tez byla zagadnieniem
niezwykle kontrowersyjnym. Swiadcza o tym chociazby liczne klasyfikacje tych zasad, w
ktorych mozna dopatrzy¢ si¢ pewnej jednolitosci tylko w odniesieniu do niektoérych z nich. Z
tego powodu poddanie zasady szybko$ci postgpowania administracyjnego probie refleksji
teoretyczno-prawnej nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. Przyjemnie jest przy tym
stwierdzi¢, ze praca mgr Katarzyny Samulskiej odpowiada spolecznemu i naukowemu
zapotrzebowaniu. Tym bardziej, ze do tej pory poszczegélne kwestie z nig zwiazane nie byty

poddane w literaturze przedmiotu dokladnej analizie w ramach opracowania



monograficznego, a wigc recenzowang prace mozna uznaé za pierwsze monograficzne
opracowanie tego trudnego tematu.

2. Systematyka i konstrukcja pracy sa prawidlowe. Bez watpienia pozwala na pelng
prezentacj¢ zagadnien, bedacych przedmiotem pracy. W pracy wyodrebniono osiem
rozdzialéw, podzielonych na mniejsze jednostki systematyczne i usytuowanych w logicznej
kolejnosci. Podzial tekstu pomiedzy poszczegélne jednostki systematyczne pracy jest
logiczny i konsekwentny. W kazdej z tych jednostek wyraznie zostala zarysowana mysl
przewodnia. Zawarte w nich rozwazania cechuje duza skrupulatno$¢ w wyszukiwaniu
materiatu dokumentacyjnego, przekonywujaco uzasadnione tezy oraz cickawe spostrzezenia.

Whnioski zawarte zaréwno w podsumowaniach poszczegélnych rozdzialéow, jak i w
zakonczeniu recenzowanej pracy znajduja peine uzasadnienie we wcze$niejszych wywodach
Autorki. Warto zauwazy¢, ze orzecznictwo sadowe stuzy Autorce nie tylko do weryfikacji
stawianych tez, ale wielokrotnie zostalo poddane konstruktywnej krytyce, jezeli przyjeta w
nim wykladnia — jej zdaniem — nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Nie podoba mi si¢ jedynie tytut rozdziatu VI. Moim zdaniem okreslenie ,,SRODKI
WSPARCIA PRAWNEGO” nie nalezy do pojec jezyka prawniczego, a poza tym nie wiadomo,
jaka kryje ono tres¢.

3. Analiza poszczegdlnych kwestii, skiadajacych si¢ na zagadnienie badawcze bedace
przedmiotem recenzowanej pracy, jak tez wykladnia przepiséw prawnych i stosunek do
orzecznictwa sagdowego dowodzg, ze Doktorantka opanowata ogdlng wiedze z zakresu nauki
prawa administracyjnego. Na podkreslenie zastuguje umiejetnos¢, tak doboru poszczegdlnych
zagadnien do analizy, jak i dokonywania przegladu pogladéw przedstawionych w literaturze
przedmiotu, a takze prezentowanie i uzasadnianie wlasnego stanowiska w wielu kwestiach
bedacych przedmiotem rozwazan. Godnym pochwaly jest réwniez wykorzystanie przez
Autorke ustalen doktrynalnych poczynionych na gruncie prawa europejskiego.

Oceniana rozprawa napisana jest tadnym jezykiem polskim i w dodatku w sposéb,
ktory wzbudza zywe zainteresowanie czytelnika. W wywodach Doktorantki, ktére sa jasne,
spojne i logiczne wida¢ wyraznie, ze opanowala ona prawnicza aparature poj¢ciowy i
postuguje si¢ nig swobodnie. Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, poza tym, ze
niektore przypisy wymagaja korekty, np. przypis 460, 836, 842, 862-865, ponadto zauwazam
brak przypiséw na s. 319 i 321. Brakuje mi réwniez korelacji miedzy wykazem skrétéw, a
niektorymi przypisami (np. 839) lub fragmentami tekstu (np. s. 198. 232, 239, 240). Wreszcie
nalezy odnotowac brak korelacji migdzy numeracja zamieszczona w spisie tresci, a numeracja

poszczegolnych jednostek systematycznych rozprawy. Wspominam o tym tylko dlatego, ze w



przypadku publikacji recenzowanej rozprawy, na co z pewnoscig ona zastuguje, bedzie to
material dla Doktorantki przydatny do przeprowadzenia niezbednej korekty. Na pozytywna
ocen¢ zastuguje natomiast umiejetnos¢ czytelnego dokumentowania prezentowanych
pogladow nauki i orzecznictwa sgdowego przy pomocy przypisow.

Podkreslenia godnym jest fakt, ze doktorantka piszac, recenzowang rozprawe,
wykorzystata bardzo obszerna literature¢ przedmiotu (ponad 350 pozycji), w tym wielokrotnie
sa to opracowania obcoj¢zyczne. Wywody Autorki sa prowadzone rdéwniez przy
wykorzystaniu orzecznictwa sadowego. W szczegdlnosci jest ono traktowane, chod nie
bezkrytycznie, jako wyznacznik poprawnosci uregulowan zawartych w prawie pozytywnym
oraz pogladéw sformutowanych w doktrynie.

W rozprawie wyraznie dominuje poszukiwanie tresci oraz znaczenia poje¢ i konstrukcji
prawnych, dazenie do rozgraniczania od siebie tych z nich, ktére sg wiasciwe tylko prawu
prywatnemu od innych, wykazujacych swojg uzytecznos¢ w sferze publicznoprawnej. Poglady
Doktorantki sg ksztaltowane w toku dyskusji z zawartymi w literaturze zapatrywaniami zaréwno
ogdlnymi jak réwniez szczegbtowymi. W wyniku analizy stanu regulacji prawnej oraz stanowisk
zajmowanych w orzecznictwie sagdowym, ich ocena co do zasady zostala dobrze wywazona. Na
podkreslenie zastuguje spokojny i rzeczowy ton aprobaty albo polemiki, w toku ktorej jest
kwestionowana zasadno$¢ przytaczanych pogladow i stwierdzen, jak rowniez swobodne operowanie
bogatym zasobem poj¢¢ i pogladéw czerpanych z literatury.

Pewnym mankamentem recenzowanej rozprawy jest duza ilo$¢ wnioskow de lege ferenda, ktore
nie do konca s3 przemyslane. Upatruj¢ dwie przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze, w pracy przyjeto
stan prawny na 30 maja 2015 r. Po tej dacie wprowadzono liczne zmiany przepisow k.p.a. i p.p.s.a., w
wyniku ktérych mankamenty zauwazone przez Autorke zostaly usuniete, a czego ona sama nie
zauwazyla. Po drugie, naiwnos¢ pewnych postulatow jest nastgpstwem braku doswiadczen
wywodzacych si¢ z praktyki stosowania prawa.

4. Pierwsze trzy rozdzialy recenzowanej pracy majg charakter wstepny. Pierwszy z
nich zostal pos§wigcony problematyce zasad ogdlnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad
ogdlnych postepowania administracyjnego. Wyjasniono w nim pojecie zasad ogdlnych, a
takze omowiono role, jaka petnia w procesie stosowania prawa.

Przedmiotem rozdzialu II jest przedstawienie genezy 1 prakseologicznego
uzasadnienia zasady szybkosci postgpowania administracyjnego. Zawarte w nim rozwazania
dowodza, ze tre$¢ tej zasady musi by¢ interpretowana systemowo, w polaczeniu z
pozostalymi zasadami ogélnymi oraz, ze stanowi ona konieczng gwarancje skutecznego

dochodzenia interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym.



W rozdziale III Doktorantka dokonata przegladu rozumienia zasady szybkosci
postepowania w normach prawa miedzynarodowego oraz krajowych procedurach sagdowych.
Rozwazania te dowodza, ze mimo pewnych réznic w poszczegdlnych regulacjach prawnych,
istota przedmiotowej zasady pozostaje niezmienna. Jej naczelnym celem jest bowiem
zapewnienie efektywnosci funkcjonowania organdéw ochrony prawnej, bez wzgledu na ich
rodzaj, jak i sprawowane przez nie funkcje.

Przedmiotem rozdzialu IV jest analiza instytucji post¢powania administracyjnego,
ktore stuza realizacji zasady szybkosci postgpowania administracyjnego albo stanowig formy
jej naruszenia. Za najbardziej wartosciowa czes¢ tych rozwazan uwazam ustalenia, majace na
celu odréznienie takich pojeé¢ jak: ,,bezczynnos¢ organu”, ,,milczenie organu administracji”
oraz ,,przewlekto$¢ postepowania”.

W  rozdziale V  Doktorantka przedstawia te instytucje post¢powania
administracyjnego, ktore jej zdaniem maja wplyw na szybkos¢ zalatwienia sprawy w
postgpowaniu administracyjnym. Szkoda, ze Autorka pomin¢ta czynnosci wst¢pne organu
prowadzacego post¢gpowanie, ktorych celem jest przygotowanie sprawy administracyjnej do
merytorycznego rozpoznania — por. np. art. 61a, art. 62, art. 64 § 2 czy tez art. 651 66 k.p.a.,
ktore maja istotny wplyw na czas zaltatwienia sprawy.

Kolejny rozdzial zostal poswigcony charakterystyce instytucji, wzglednie $rodkow
prawnych, ktére maja na celu zapobieganie bezczynnosci organu lub przewlektosci
postepowania albo stuzg ich zwalczaniu. Jesli chodzi o rozwazania dotyczace zazalenia i
skargi do sadu administracyjnego, to — moim zdaniem — Autorka niedostatecznie uwypuklita
réznice w stosowaniu tych srodkéw w zaleznosci od przedmiotu zaskarzenia.

Rozdzial VII zawiera omoéwienie rodzajow odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie
zasady szybkosci postgpowania administracyjnego, zas rozdzial VIII jest poswigcony
przedstawieniu wptywu, jaki ma rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych na
realizacj¢ zasady szybkosci postepowania administracyjnego. Trafnie Autorka widzi w tym
nowe, a jednoczesnie skuteczne metody skutecznego egzekwowania przedmiotowej zasady w
postepowaniu administracyjnym.

5. W konsekwencji wczesniejszych wywodow pozostaje mi jedynie stwierdzié, ze
recenzowang rozpraweg oceniam zdecydowanie pozytywnie. Chcialbym podkresli¢, ze zawarte
w pracy wywody pozwolily Autorce na realizacj¢ postawionego we wstepie zadania
badawczego. Konkluzje, do ktdrych doszta, co do zasady nalezy podzieli¢, a przynajmniej nie
mozna im odmowi¢, ze zostaly nalezycie uzasadnione. Praca ta stanowi oryginalne
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zakresie prawa administracyjnego, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wysoki poziom naukowy prowadzonych rozwazan, nalezycie udokumentowane
tezy i oceny, zawarte w recenzowanej pracy w petni uzasadniajg wniosek o dopuszczenie mgr

Katarzyny Samulskiej do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

II. Uwagi szczegotowe

Pozytywna ocena recenzowanej rozprawy nie zwalnia od obowiazku przedstawienia
uwag szczegdétowych, co do niektorych fragmentéw pracy, czy tez zawartych w niej tez lub
wywodow. Dotycza one zarowno kwestii dyskusyjnych, jak i stwierdzen, ktére w mojej
ocenie, dotkniete s3 pewnymi ulomnos$ciami lub niedociagnigciami, ale takze tych ustalen i
wnioskow Doktorantki, ktére uznalem za szczegdlnie trafne lub majace donioste znaczenie z
naukowego punktu widzenia. Zdecydowana wigekszos¢ tych uwag ma charakter polemiczny,
za$ te nieliczne o charakterze krytycznym nie umniejszajag w zadnym stopniu wysokiej oceny
recenzowanej pracy jako calo$ci. Podnosze je przede wszystkim dlatego, ze moga by¢ one
pomocne Autorce w ewentualnym przygotowaniu rozprawy do druku, na co ona z pewnoscia
zastuguje, gdyz wprowadza do obiegu naukowego nowe wartosci poznawcze i ustalenia
posuwajgce naprzod badania prawnych form dziatania administracji publiczne;.

Uwagi szczegolowe zglaszam w kolejnosci wynikajacej z systematyki recenzowane;j
rozprawy, nie dokonujac ich klasyfikacji ani wedtug cigzaru gatunkowego, ani tez punktu
widzenia akceptacji, badz krytyki pogladow Autorki. Przy ich formutowaniu postuzytem si¢
skrotami aktéw normatywnych zaproponowanymi przez Autorke.

1) W rozdziale 1.2. brak mi omowienia funkcji, petnionych przez zasady ogélne
postepowania administracyjnego, a jest to zagadnienie wazne, bo Doktorantka mogtaby
zbadaé, ktore z tych funkcji mozna przypisa¢ zasadzie szybkosci postgpowania.

2) Uwazam, ze podrozdziat IIL.S. jest zbyt rozbudowany. Zaréwno postgpowanie
karne, jak i postegpowanie cywilne majg zdecydowanie odmienny charakter, a takze
przedmiot od post¢gpowania administracyjnego, co powoduje odmienne pojmowanie tresci
zasady szybkosci postgpowania.

3) Pewnym mankamentem, powtarzajacym si¢ recenzowanej pracy, jest to, ze Autorka
ogranicza si¢ do przedstawienia stanowisk, prezentowanych w doktrynie lub orzecznictwie.
Nie przedstawia jednak swojego zdania w danej kwestii, np. s. 125-126 (poczatek biegu
terminu do zalatwienia sprawy w postgpowaniu odwolawczym), co powoduje, ze te

fragmenty pracy majg jedynie charakter odtworczy.



4) Nalezatoby zlikwidowaé pewne powtdrzenia, np. o 6-miesigcznym terminie na
wydanie decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodZcy, liczonym od dnia ztozenia wniosku,
Autorka pisze zarébwno w rozdziale IV pkt 1.1 (co kloci sig¢ z tytutem tej jednostki
systematycznej rozprawy), jak i w pkt 1.2. tego rozdziatu. To samo dotyczy terminu 65 dni do
wydania pozwolenia na budowe.

5) Na s. 161 Doktorantka zauwaza: ,,Na potrzeby niniejszego opracowania ustalenie
réznic pomiedzy przewleklosciq a bezczynnoscig organu ma o tyle znaczenie, o ile dla
zniwelowania (usuniecia) skutkéw kazdego z tych standw stosowane mogqg byé odmienne
Srodki  przeciwdzialania  wywolujqce  akceleracje  dzialan  (zachowan)  organu
administracyjnego. Niezaleznie od tego, czy zachowanie organu administracji publicznej
nazwane bedzie przewlekloscig, czy bezczynnoscig, to takie zachowanie bedzie stanowilo
zaprzeczenie zasady szybkosci postgpowania administracyjnego. W zwiqzku z tym nalezy
rozwazyé wykreowane przez normodawce instytucie prawne, ktére majg na celu
przeciwdzialanie albo w inny sposéb zwalczenie bezczynnosci i przewlekiosci dziatan organu
administracji publicznej”. W mojej ocenie, celem wniesienia skargi na przewleklos¢
postepowania nie jest jej usuniecie, bo jest to zasztos¢, ktérej nie da si¢ usuna¢, a jedynie
uzyskanie prejudykatu stwierdzajacego naruszenie prawa w tej postaci, warunkujgcego
dochodzenie odszkodowania przed sadem powszechnym.

6) Rozwazania zawarte w rozdziale IV.4. i rozdziale V1.5. dajg mi pewne poczucie
niedosytu, bo Doktorantka pomingla szereg waznych kwestii. Moim zdaniem, warto byloby
zwroci¢ uwage na postacie zjawiskowe, w jakich moze si¢ przejawia¢ przewlekie
prowadzenie postgpowania, a takze podja¢ probg odpowiedzi, czy na drodze istniejacych
srodkéw zaskarzenia mozna w ogdle usunaé przewlekio$¢ postgpowania. Brak mi réwniez
rozwazan dotyczacych kwestii dopuszczalnosci wniesienia skargi na przewlekle prowadzenie
postepowania juz po zakonczeniu tego postgpowania. Por. J. P. Tarno, Bezczynnos¢ organu a
przewlekle prowadzenie postgpowania, ,,CASUS” 2013, nr 69, s. 10-18.

7) Rozwazania zawarte w rozdziale V.3. (s. 178 i n.) warto byloby uzupetni¢ o probe
odpowiedzi na pytanie, czy w bezzasadne zawieszenie postgpowania strona mozna zwalczaé
nie tylko poprzez wniesienie zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postgpowania, ale
rowniez przez rOwnoczesne zaskarzenie przewleklosci postgpowania.

8) Catkowicie sie¢ zgadzam z krytyka instytucji metryki w postgpowaniu
administracyjnym. W szczegdlnosci cieszy mnie spostrzezenie Autorki (s. 204), ze
,.Sporzqdzenie metryki sprawy wymaga dodatkowych czynnosci urzednika i tym samym

dodatkowego czasu, ktory z pewnoscig wydtuza termin zatatwienia sprawy, chociazby o czas



niezbedny na jej sporzqdzenie. Konsekwencjq takiego dziatania bedzie mniejsza ilos¢ czasu
pracy urzednika na zalatwienie innych spraw administracyjnych”. Jak trafnie wywodzi
Doktorantka instytucja ta nie spetnia zamierzonych przez ustawodawcg celéw, a jedynie
dodatkowo obciaza urzednika czynno$ciami zbednymi i biurokratycznymi dla prowadzenia
lub zatatwienia sprawy.

9) Okreslajac zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie mianem szczegdlnego
srodka prawnego (przypis 791), Autorka klasyfikuje je jednoczesnie jako srodek
sankcjonujacy, nadzorczy, a czgsto zapewniajacy ,,ruch w sprawie administracyjne;j” (s. 219),
blizej nie wyjasniajac tych pojeé. Trudno jest wigc si¢ domysli¢, co chciata przekazaé
uzywajac tych nazw. Mysle, ze kwestia ta wymaga blizszego wyjasnienia.

10) Na s. 227-231 Doktorantka szeroko omawia projekt nowelizacji k.p.a. odrzucony
przez Sejm. Uwazam, ze rozwazania te nie wnosza niczego istotnego do pracy. Brakuje mi
natomiast przedstawienia réznic, jakie maja miejsce w zakresie unormowania $rodkow
stuzacych zwalczaniu bezczynnosci organu lub przewleklosci postgpowania podatkowego. A
przeciez to takze jest postgpowanie administracyjne.

11) Polemizowatbym z postulatem: W tym miejscu warto postawi¢ wprost postulat de
lege ferenda dotyczqcy wprowadzenia zmian do art. 16 § 2 k.p.a. poprzez sprecyzowanie, ze
sqdowej kontroli podlegajq nie tylko decyzje administracyjne, ale i inne akty administracyjne
oraz czynnosci czy tez bezczynno$é organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania™ (s.
232). Przede wszystkim dlatego, ze zgodnie z art. 3 p.p.s.a. przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego moga byé prawne formy dzialania administracji, ktérych tryb nie jest
regulowany przez k.p.a.

12) Niektore sformulowania s niezreczne: ,,Pozostawienie podania bez rozpoznania
stanowi bezczynnos¢ organu, na ktorq stuzy skarga stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 8
p.p.s.a.” Wszak pozostawienie podania bez rozpoznania nie jest bezczynnoscia organu, jezeli
nastapito zgodnie z prawem, tzn. gdy strona — mimo prawidlowego pouczenia — nie
uzupetnila brakéw podania w wyznaczonym terminie (s. 235).

13) Na s. 235 Autorka zauwaza: ,,W nowelizacji ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sqgdami administracyjnymi, ktéra wejdzie w zycie dnia 15 sierpnia 2015 r. w art. 3§ 2
wprowadzono dodatkowy pkt 9, ktéry stanowi, ze kontrola dziatan administracji publicznej
przez sqdy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania w sprawach dotyczgcych innych niz okreslone w pkt 1-
3 aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczqcych uprawnien lub

obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa podjetych w ramach postgpowania



administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz postgpowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz postgpowan, do ktorych majg zastosowanie
przepisy powolanych ustaw. W ten sposéb nowa regulacja prawna w sposob nie budzgcy
watpliwosci przewiduje zaskarzanie bezczynnosci w przypadku m.in. pozostawienia przez
organ podania bez rozpoznania”. Takie wpadkowe nawiazanie do noweli z 9 kwietnia 2015 r.
jest zbedne, poniewaz niesie niebezpieczenstwo powierzchownej oceny nowego rozwigzania
prawnego. W istocie literalne rozumienie tego przepisu mogtoby prowadzi¢ do skutecznego
przewlekania postepowania przez strong niezainteresowang jego zakonczeniem, np. poprzez
zglaszanie kolejnych oczywiécie bezzasadnych wnioskow dowodowych i skarzenie
bezczynnosci organu polegajacej na nieprzeprowadzeniu tych dowodow.

14) Nie do konca jest zrozumiaty postulat de lege ferenda ze s. 238: ,Moze Jjako
postulaty de lege ferenda nalezaloby rozwazy¢ zmiang przepisow w ten sposob, iz sqd od razu
na podstawie skargi skarzqcego rozpatrywalyby wniosek o bezczynnos¢ lub przewlektosé¢
organu z zagrozeniem nalozenia grzywny na organ w przypadku uznania zasadnosci
twierdzen skarzgcego. Organ miatby prawo podnoszenia argumentow na swojg obrong,
przedkiadania wszystkich dowodow zebranych w sprawie, jezeli by tego nie uczynit, wowczas
zmuszony bytby do uiszczenia natozonej grzywny. Taka regulacja z pewnosciq przymusitaby
organ do niezwlocznego przekazywania dokumentow do sqdu i przedstawiania odpowiedzi na
skarge.” Moim zdaniem taki $rodek dyscyplinujacy juz jest w art. 55 p.p.s.a., a poza tym z
dniem 15 sierpnia 2015 r. zostaly ograniczone uprawnienia autokontrolne organu
administracyjnego terminem 30 dni, liczonym od dnia otrzymania skargi przez organ (art. 54
§ 3 p.p.s.a.).

15) Na s. 239 Doktorantka stwierdza, ze: ,,Nowe rozwigzanie prawne pozwoli sgdom
na stwierdzenie, ze wystgpita bezczynnosé lub przewleklosé, nawet w przypadku gdy z uwagi
na zakoriczenie postgpowania przez organ nie zachodzi juz potrzeba zobowigzywania go do
wydania aktu lub dokonania czynnosci. W obecnym stanie prawnym sqd ma obowigzek
rozstrzygngé sprawe wediug stanu na dzieh orzekania. Stqd tez w sytuacji, gdy przed
rozprawq organ zalatwi sprawg sqd umarza postgpowanie jako bezprzedmiotowe, mimo ze
uprzednio organ przez kilka lat przewlekle prowadzit postgpowanie.” Ta ocena jest nietrafna,
jezeli przedmiotem skargi jest przewleklo§¢ postgpowania. Juz pod rzadem poprzednio
obowigzujacych przepisoéw sad administracyjny mial obowiazek stwierdzenia jej wystapienia
przez zawarcie w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia, ze ,przewlekle prowadzenie

postepowania miato (nie miato) miejsca z razacym naruszeniem prawa”. W tym tez kierunku



poszlo orzecznictwo sadowe. Natomiast, takze po 15 sierpnia 2015 r. uprawnienie
orzecznicze sadu administracyjnego wymienione w art. 149 § 1 pkt 1 i 2 p.ps.a. jest
bezprzedmiotowe, jezeli przedmiotem skargi jest tylko i wylacznie przewlekle prowadzenie
postepowania — por. art. 134 § 1 p.p.s.a.

16) Na s. 240 Autorka zauwaza, ze ,,Wagtpliwosci budzi jednak charakter przyznanej
przez sqd sumy pienigznej, nie nazwanej przez ustawodawce odszkodowaniem”. Pozostawia
jednakze to spostrzezenie bez komentarza, a tymczasem jest to istotna kwestia z punktu
widzenia tematu recenzowanej pracy. Warto byloby chociazby poréwnaé, tg instytucje z
podobna, ktéra zostata przyjeta w ustawie z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnione; zwloki, a
wtedy uzyska sic pewnos¢, ze przyznanie tej kwoty pozostaje bez wpltywu na dochodzenie
odszkodowania.

17) Na s. 241 Autorka zastanawia sie, ,.czy koniecznym jest ustalanie, czy bezczynnosé
Iub przewlekle prowadzenie postgpowania mialy miejsce z razgcym naruszeniem prawa.
Moim zdaniem sam fakt bezczynnosci organu lub przewlektego prowadzenia sprawy niesie za
sobg negatywny oddzwigk, co powoduje koniecznos¢ poniesienia przez organ
odpowiedzialnosci. Aktualne przepisy, ktore pozwalajq na ukaranie organu, a nastgpnie
pracownika, wowczas gdy bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania miaty
miejsce z razgcym naruszeniem prawa, powoduje, iz odpowiedzialno$¢ przestaje by¢
odpowiedzialnosciq represyjng. Analiza orzeczer sqdéw administracyjnych pokazuje, ze sqd
bardzo rzadko stwierdza, ze bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postgpowania mialy
miejsce z razqcym naruszeniem prawa. Wystarczy, ze organ wykaze, ze dokonywat czynnosci
lub prébowat dziala¢ i mimo iz postgpowanie trwalo nawet kilka lat sqdy uznajqg, ze
bezczynnosé¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania nie mialy miejsca z razgcym
naruszeniem prawa”. Polemizowalbym z tym stwierdzeniem. Po pierwsze, najczesciej
bezczynnos¢ organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest nastgpstwem nie tylko
dzialan zawinionych przez organ, ale takze zachowania si¢ strony lub stron. Wielokrotnie
rowniez sa one wynikiem okolicznosci, za ktére trudno jednoznacznie obcigzy¢ organ, np.
braki kadrowe czy fluktuacja przepiséw w toku postepowania w sprawie. Po drugie,
twierdzenie to nalezy uzna¢ za gotostowne. Autorka powoluje si¢ co prawda na analizg
orzeczen sadéw administracyjnych, ale w zaden sposob tego nie dokumentuje.

18) Podzielam natomiast stanowisko Doktorantki (s. 244 - 245), ze sad

administracyjny powinien dokonywaé oceny, czy ustalone fakty wskazuja na bezczynnosc



organu, czy ta bezczynno$¢ jest wynikiem okolicznosci niezaleznych od organu
prowadzacego postgpowanie, przy czym ustalenia te powinny zosta¢ dokonane w oparciu
o analize akt sprawy wedle stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dacie wniesienia
skargi o wymierzenie grzywny. Jest to konsekwencja zmian W p.p.s.a. wprowadzonych
nowelg z 9 kwietnia 2015 r.

19) Postulat de lege ferenda dotyczacy koniecznosci zmiany przepisow
umozliwiajacych umieszczanie w wyroku sadu administracyjnego, ktory stwierdzi
bezczynnos¢ organu lub jego przewlekle dziatanie obowiazku zaptaty okreslonej kary z tego
tytutu (,, Wéwczas moze organ, majgc na wzgledzie mozliwos¢ koniecznosci ponoszenia kar za
przekroczenie ustawowych terminéw zatatwienia sprawy, podejmowatby wszelkie mozliwe
starania celem unikniecia tego rodzaju naruszenia. Aktualne przepisy w praktyce nie
stanowiq realnego zagrozenia do ponoszenia odpowiedzialnosci finansowej za bezczynnosé
czy przewleklosé z uwagi na koniecznos¢ wykazania razqcego naruszenia prawa, ktore — jak
widaé — z przedstawionych analiz jest bardzo rzadko stwierdzane”. — s. 248) jest juz
nieaktualny, co wynika z nowej tresci art. 149 § 2 p.p.s.a.

20) Prawnik nie powinien uzywa¢ okreslenia ,,zapisy ustawy” (s. 269), poniewaz jest
to zachowanie nieprofesjonalne. Ustawa — jak kazdy akt normatywny — zawiera przepisy, a
nie ,,zapisy”.

21) Podsumowujac rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci majatkowej
funkcjonariusza (s. 273 — 274) Doktorantka stwierdza, ze ,,z pewnosciq rozwiqzania dotyczqce
odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego odgrywajq z jednej strony role prewencyjno-
wychowawczq, z drugiej natomiast — rolg represyjng. Zagrozenie zaplaty dwunastokrotnosci
wynagrodzenia ma wplywaé na sprawno$¢ funkcjonowania administracji i to bez naruszenia
przepiséw. Poréwnujgc te odpowiedzialnosé z odpowiedzialnosciq innych zawodow, nalezy
przyjgé, ze jest ona rygorystyczna”. Trudno mi si¢ zgodzi¢ z ta konstatacja. Autorka widzi
bowiem tylko jeden, normatywny aspekt tego zagadnienia. Tymczasem zar6wno przestanki,
ktore warunkuja ta odpowiedzialnos¢, jak i skomplikowana procedura dochodzenia tej
odpowiedzialnosci powoduja, ze zagrozenie poniesieniem tej odpowiedzialnosci przez
funkcjonariusza jest czysto teoretyczne. Swiadczy o tym zaréwno fakt, ze jak do tej pory
zaden funkcjonariusz nie ponidst konsekwencji razacego naruszenia prawa, jak 1 tez
oferowane przez firmy ubezpieczeniowe, bardzo niskie stawki ubezpieczenia funkcjonariusza
od tej odpowiedzialnosci.

22) Za najbardziej warto$ciowe uwazam rozwazania zawarte w rozdziale VIII,

poniewaz majg one walor nowosci naukowej. Zasadnie Autorka wywodzi, ze realizacja
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wartoéci wyplywajacych z zasady szybkosci postgpowania zalezy przede wszystkim od

wprowadzenia rzetelnego i sprawnego systemu e-administracji.

I1I. Konkluzje

Wiekszos¢ podniesionych wyzej uwag krytycznych ma charakter polemiczny, nie
zmieniaja one w zadnym stopniu, sformutowanej przeze mnie wczesniej wysokiej oceny
recenzowanej pracy. Mgr Katarzyna Samulska wiozyta w opracowanie tematu wiele wysitku,
przeprowadzita wszechstronng analizg trudnego i dotychczas niedostatecznie opracowanego
tematu. Dokonata réwniez trafnej, co do zasady, oceny istniejacego w tym przedmiocie stanu
prawnego. Przedstawiona przez Nia praca jest rezultatem rzetelnej i wnikliwej analizy
rodzimego systemu przepisdw postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego.
Stanowi ona pozycje¢ wartosciowa rowniez jako bogate zrédto informacji.

Z mego osobistego punktu widzenia ciesza mnie konkluzje, do ktorych doszla
Autorka. Przede wszystkim stwierdzenie, ze tylko administracja, ktora nadgza za zmianami, w
tym za zmianami niosacymi za soba technologie informatyczne, jest w stanie sprostac
potrzebom obywatela i tym samym sprawnie rozpatrywac jego indywidualng sprawg. Przy
tym, zmiana jedynie na plaszczyznie normatywnej moze okazac sig niewystarczajaca i nie
spowoduje osiagniecia zamierzonego rezultatu, jakim jest szybko$¢ zalatwienia sprawy. Na
szybkie dzialanie organu, tym samym na realizacj¢ tytulowej zasady, ma wptyw bogata paleta
instrumentéw prawnych i pozaprawnych. Oprocz przepisow prawnych, ktére poprzez liczne
zmiany zmierzaja w kierunku osiagniecia maksymalizacji w wykorzystywaniu dostgpnych
srodkéw komunikacji elektronicznej, wymagana jest wlasciwa postawa organéw administracji
publicznej i pracownikéw, ktérzy musza mie¢ wolg i mozliwos¢ korzystania z przyjaznych
rozwiazan prawnych. Organy administracji powinny zatem dysponowac odpowiednimi
urzadzeniami technicznymi, a ich pracownicy wiedza na temat ich obstugi. Uwazam ten
postulat za prawidtowy, rowniez jako sedzia NSA, albowiem gigboko wierzg, ze instrumenty
o charakterze prawnym moga byé pozytywnie zweryfikowane tylko w przypadku, gdy nadaja
sie do osiagnigcia celéw, ze wzgledu na ktére doszto do ich ustanowienia.

Reasumujac, chciatbym podkreslié, ze doktorantka wykazala wysoki stopien
umiejetnosci w zakresie stawiania i rozwigzywania probleméw o charakterze naukowym, a
podjete przez siebie zagadnienie rozwigzala w sposob catkowicie zadowalajagcy. W moim
przekonaniu, praca catkowicie odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w

art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
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stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1852), a zatem wnosz¢ o j€j

przyjecie i podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

£.6dz, 16 listopada 2015 1. prof. dr hab. J
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