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PROTOKOL
z posiedzenia
Rady Naukowej Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku US
z dnia 07.07.2022 r.

Posiedzenie prowadzit przewodniczacy RN dr hab. inz. Przemystaw Smietana, prof. US.
Obecni czlonkowie posiedzenia zgodnie z lista obecnosci (zatgcznik do oryginatu protokotu).

W zwigzku z nieobecnoscia cztonkéw Komisji Skrutacyjnej, nastgpita koniecznosé powolania
nowego sktadu komisji na biezagce posiedzenie. Swojg kandydature do komisji zglosity dr hab.
Halina Kowalewska - Kalkowska, prof. US oraz dr hab. Matgorzata Puc, prof. US oraz dr hab.
Helena Wigctaw, prof. US. Przewodniczacy zarzadzil wprowadzenie do porzadku obrad
glosowania nad skladem Komisji Skrutacyjnej oraz wyborem przewodniczgcego komisji. Rada
Naukowa INoMiS w glosowaniu jawnym podjeta jednoglosnie uchwate o powolaniu nowego
sktadu Komisji Skrutacyjnej na biezace posiedzenie RN.
Sktad Komisji Skrutacyjne;j:

1. Dr hab. Malgorzata Puc, prof. US — Przewodniczaca komisji

2. Dr hab. Halina Kowalewska-Kalkowska, prof. US — cztonek komis;ji

3. Dr hab. Helena Wiectaw, prof. US — czlonek komisji

1. Przyjecie porzqdku obrad.
Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad porzadkiem obrad posiedzenia. Porzadek obrad w
glosowaniu jawnym jednoglosnie przyjeto (porzadek obrad w zalaczeniu).

2. Podjecie uchwaly w przedmiocie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej Pani
mgr Ewy Goreckiej p/t. ,,Taxonomy and molecular phylogeny of monoraphid marine
benthic diatoms with an account on their oil production potential’.

Przewodniczacy poinformowat o wniosku ws. wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej
mgr Ewy Goreckiej, ktory wplynat do RN. Praca doktorska mgr Goéreckiej sktada si¢ z czterech
publikacji o wysokim IF. Przewodniczacy poprosit promotora prof. dra hab. Andrzeja
Witkowskiego o zabranie glosu. Prof. Witkowski bardzo wysoko ocenit prace doktorantki oraz
zwrocil uwage na fakt, ze sama projektuje ona eksperymenty i ma bardzo duze umiejetnosci
inzynierskie. Glos zabral prof. Marks, ktéry zwrocil uwage na duzg sprawnos$¢ matematyczna
doktorantki oraz pozytywnie ocenit wspdtprace z mgr Goreckg w ramach realizacji wspolnie
eksperymentu dotyczacego wyltapywania okrzemek przez pecherzyki.

Przewodniczacy zaprezentowal dwoch proponowanych recenzentéw pracy doktorskiej mgr
Ewy Goéreckiej:

1/ prof. dr hab. Bozena Zakry$ — Uniwersytet Warszawski,

2/ prof. Dr Aloisie Pouli¢kova — Palacky University in Olomouc, Czech Republik,

1 wobec braku glosow w dyskusji zarzadzitl glosowania w przedmiocie wyznaczenia
recenzentow rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Goreckiej p/t. ,,Taxonomy and molecular
phylogeny of monoraphid marine benthic diatoms with an account on thei oil production
potential”. Uchwala zostata podjeta jednoglosnie. Wyniki glosowania znajdujg sie w protokole
Komisji Skrutacyjne;.



3. Wolne wnioski.
Przewodniczacy przeszedt do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad i poprosil zebranych
0 zglaszanie wolnych wnioskow. Glos zabrat Dyrektor Instytutu, ktory poinformowal o
zmniejszeniu o 10% $rodkéw przyznanych instytutowi w ramach subwencji na dziatalnos¢
naukowsa. Podobna sytuacja dotyczy wszystkich instytutéw w US. Zgodnie ze stanowiskiem
wladz uczelni, zmniejszenie kwoty subwencji, podyktowane jest rosngcymi kosztami
utrzymania uczelni i prawdopodobnie ma zwigzek z ,,bilansem otwarcia”, ktory wskazuje na
to, ze srodki przyznane w poprzednich latach nie zostaly wydane, czyli instytuty nie potrzebuja
tak wysokiego finansowania. Dyrektor przekazat informacje, ze nie ma wytycznych w jaki
sposOb wprowadzi¢ nowe zasady przydziatu $rodkow, szczegélnie, ze $rodki przyznane
instytutowi zostaly juz podzielone pomigdzy poszczegdlne zespoly badawcze 1 sg juz
wydatkowane. Glos zabrat Przewodniczacy, ktory zauwazyl, ze nie wydanie wszystkich
srodkéw z lat poprzednich moze by¢ wynikiem tego, jak w przypadku zespotu badawczego
kierowanego przez Przewodniczacego, ze niektore analizy sg bardzo kosztowne i przewyzszaj
kwote rocznej subwencji, w zwigzku z czym $rodki sa gromadzone z poprzednich lat w celu
optacenia bardzo drogiej ustugi. Posiadanie srodkéw z lat poprzednich nie jest wiec wynikiem
ich nieprawidlowego wykorzystywania. Glos zabrat Dyrektor, ktéry uwaza, ze mniej
intensywne wydawanie $rodké6w w poprzednich latach podyktowane bylo pandemig i
ograniczeniem mozliwosci udzialu w réznych aktywnosciach naukowych. Przypomniat
réwniez o zapewnieniach wladz uczelni, jeszcze z zeszlego roku, o dodatkowej kwocie ktéra
miata by¢ przyznana na badania, tymczasem nie do$¢, ze nie zostaly przyznane dodatkowe
s$rodki, to jeszcze biezaca subwencja zostala obcieta.
Glos zabrata dr hab. Helena Wiectaw prof. US, ktora zadala pytanie, kiedy znane beda wyniki
ewaluacji. Dyrektor w odpowiedzi poinformowat, ze na ogloszenie wynikéw Ministerstwo ma
czas do konca lipca. KEN miata czas do 15 czerwca na przedstawienie w formie uchwaty
wynikéw swojej pracy. Jednak pomimo, przekazania wynikéw pracy do Ministerstwa, uchwala
nie zostala opublikowana. Zgodnie z zapewnieniami Ministra, bedzie mozliwos¢ zgtaszania
odwotania od wynikow ewaluacji, w zwigzku z tym ogloszenie ostatecznych wynikéw
ewaluacji prawdopodobnie moze zosta¢ odsunigte w czasie.
Wobec wyczerpania gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Rady Naukowej oglosit zakonczenie
posiedzenia.
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