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1. Przestanki formalne napisania recenzji
Podstawg formalng przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej pod w/w tytutem
stanowi:
e pismo Przewodniczagcego Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow
Uniwersytetu Szczecinskiego dr hab. Stanistawa Honko, prof. US z dnia 14 czerwca
2022 roku.
e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoSci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz s postepowaniu o

nadanie tytutu profesora (Dz. U.z 2018 r., poz. 261).

2. Konstrukcja merytoryczna rozprawy
a) problematyka badawcza, cel rozprawy, metodyka badawcza oraz
wykorzystana w rozprawie literatura przedmiotu
Podjety przez doktorantke problem osadzony jest w dyscyplinie ekonomia. W udany i
interesujacy sposéb taczy aspekt naukowy z utylitarnym. Pomimo tego, Ze w ostatnich

latach ponownie podejmuje sie badania nad efektywno$cig organizacji, to w dalszym

.
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ciagu nie jest ona wystarczajgco doktadnie zbadana. Tym bardziej cenne jest, ze
doktorantka dostrzegta zwigzek i podjeta sie zbadania wptywu przeksztatcen
wlasno$ciowych na ich efektywno$¢ i to w obszarze podmiotéw leczniczych., ktore do
niedawna stanowity, mozna by rzec, zapomniany sektor ustug. Swoje rozwazania
ograniczyta do aspektu ekonomiczno - technicznego, co niewatpliwie stanowi
zidentyfikowanie luki w dostepnej wiedzy. Takie ujecie problemu jest innowacyjne i
ciggle aktualne, 6w jednoznacznie uwypukla zalezno$¢ poddang eksploracji naukowej,
gdyz dotyka realnej sfery dziatania badanych podmiotéw. Z tych powodu podjety
problem zastuguje na to, by podda¢ go badaniu w dysertacji doktorskiej. Doktorantka
osadzita swe badania w sektorze bardzo chimerycznym, zar6wno na poziomie makro, jak
i mikro. Przeprowadzone badania i wyciggniete na ich podstawie wnioski daja mozliwos¢
metodycznego przeprowadzania procesu naprawczego podmiotéw sektora ochrony
zdrowia w zakresie szpitalnictwa. Swiadomi jeste$my jednak wszyscy co do ograniczen,
a szczeg6lnie w zakresie decyzji whascicielskich, co do wyboru $ciezki dziatania. Pamigtac
nalezy, ze podmioty lecznicze realizuja gtéwnie misje spoteczng, a sfera ekonomii nalezy
do jej narzedziowego ujecia, co doktorantka stusznie zauwaza na str. 6 i 119.

Na bazie problemu badawczego odnoszgcego sie do zbadania ,oddziatywania formuty
organizacyjno - prawnej podmiotu leczniczego na jego kondycje ekonomiczng” (str. 8)
doktorantka sformutowata cel rozprawy: ,ocena wptywu przeksztatcenia SPZOZ-u w
spo6tke prawa handlowego na jego efektywno$¢ ekonomiczno - techniczng” (str. 8). Jest
on okreSlony w spos6b czytelny, jasny i petlny. Na tej bazie sformulowata 7 celow
szczegb6towych w obszarze poznawczym, metodycznym i aplikacyjnym. Postawienie tych
celow niewgtpliwie pozwolity doktorantce na prowadzenie wywodu dopetniajac obraz
badan zawartych w rozprawie ukierunkowanych na realizacje celu gtéwnego,
porzadkujgc jednoczes$nie podejmowane w dysertacji watki badawcze. Przyjeta w
rozprawie konwencja badan oparta o glébwng metode case stude potwierdza zasadno$¢
badania jako$ciowego, uzupetniona podejéciem iloSciowym odnoszacym sig¢ do
dokonanych analiz ekonomiczno - finansowych. Tak przyjetej konwencji odpowiada
zastosowana konstrukcja rozprawy. Rozprawa sktada sie z cze$ci teoretycznej, w ktorej
doktorantka dokonata przegladu i krytyki poprawnie dobranej literatury przedmiotu
krajowej (143), jak i zagranicznej (29) gtownie zwartej. Skorzystata tez z 17 zrdodet
internetowych. Na potrzeby pracy przywotata réwniez 19 aktéw prawnych. Na pochwate

zastuguje fakt, ze skorzystata z literatury interdyscyplinarnej prezentujgcej poglady
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klasykéw, jak i wspotczesnych badaczy. W sposéb konsekwentny powiazata modele
teoretyczne z prowadzonymi i opisanymi w cze$ci empirycznej badaniami. Poruszane w
rozprawie watki utozone sg logicznie i poprawnie zaprezentowane, cho¢ w niektérych
miejscach (rozdziat trzeci) mozna byto z nich zrezygnowaé, nie umniejszajgc wartos$ci
calego opracowania. Umiejetno$¢ selekcji i syntezy wiedzy jest przeciez wielkg
umiejetnoécia, wymagana w pracy naukowej. Na potrzeby badania zostaty wykorzystane
metody: analizy krytycznej literatury, case study, wywiadu oraz badania dokumentacji
wewnetrznej szpitali. Klucz doboru badanych przedsiebiorstw jest w pelni czytelny i
uzasadniony. Doktorantka postuzyta sie doborem swobodnym przy zastosowaniu
podejécia idiograficznego. Umozliwito to wybo6r podmiotéw do badania spetniajgcych
warunek zdefiniowany w celu dysertacji. Bioragc powyzsze pod uwage zauwazy¢ nalezy,
ze wnioski nie mogg sie rozcigga¢ na wszystkie przeksztatcone podmioty. Podsumowujac
problematyka podjeta w rozprawie oraz sposob jej rozwigzania pozwala na stwierdzenie,

ze moze ona stanowi¢ istotny wktad w dotychczasowy stan wiedzy w badanym obszarze.

b) uktad i zawartos¢ merytoryczna rozprawy
Przyjeta przez doktorantke koncepcja znalazta swoje odwzorowanie w strukturze
rozprawy. Rozprawa sktada sie ze wstepu oraz dwodch czeSci, teoretycznej oraz
empirycznej i zakoriczenia. Uktad taki jest zdeterminowany wtasciwie skonstruowanym
procesem badawczym, w ktérym doktorantka wychodzac od zagadnien teoretycznych
opartych na analizie poznawczo - Krytycznej literatury poprzez jej operacjonalizacji i
obserwacji doszta do zakonczenia zawierajgcego zaré6wno wnioski, jak i syntetyczne
podsumowanie. Cze$¢ teoretyczng stanowia trzy rozdziaty. Cze$¢ empiryczna to rozdziat
czwarty i pigty. Integralng czeécig rozprawy jest spis bibliografii, spis tabel, spis rysunkow
oraz spis wykreséw. Rozwazania teoretyczne doktorantka oparta na analizie poprawnie
dobranej i rzetelnie przeanalizowanej literaturze przedmiotu. Rozpoczyna je od
zdefiniowania zagadnien odnoszacych sie do problemu badawczego. Przedstawione i co
wazne wyjasnione zostaly pojecia zwigzane z efektywno$cig i jej rodzajami. Pochwali¢
nalezy doktorantke za to, Ze dostrzega niejednoznaczno$¢ pojeciowa efektywnosci, czemu
data wyraz przywotujgc anglojezyczne ujecie terminu w postaci efficiency 1 effectivness.
Szkoda, ze nie zaglebita sie bardziej w te analize wymieniajac wymiary efektywno$ci nie

zdefiniowata, czym on jest w istocie, gdyz w jednym ujeciu jest kategorig efektywnosci, a




w innym miejscu jej sktadowg (str. 17-20). Nie udato sie doktorantce doprowadzi¢ do
uporzadkowania zagadnienn dotyczacych okre$lenia i zakresu opieka zdrowotna vs
ochrona zdrowia (str.40). Bytoby jednak tez korzystnym, gdyby to rozréznienie znalazto
sie na poczatku rozdziatu. Pozwolito to doktorantce na bazie dokonanej analizy
zaproponowac swoja, autorskg definicje efektywnosci, jak sama zauwaza, w ujeciu
waskim i szerokim. Stanowi to ciekawg probe konceptualizacji pojecia. Wskazata tym
samym w sposob jednoznaczny, w jakg strone péjda jej rozwazania. Watpliwo$¢
recenzenta budzi sformutowanie podrozdziatu pierwszego odnoszacego si¢ do ,Istoty
pojecia efektywnoéci”. Powinni$émy w tym przypadku méwic¢ raczej o rzeczowym, a nie
przedmiotowym ujeciu kategorii efektywno$¢. Rozdziat zawiera 33 strony.

Rozdzial drugi opracowany zostat gtéwnie w oparciu o akty normatywne odnoszace si¢
do podmiotéw leczniczych w systemie ochrony zdrowia. Oméwione zostalty w nim
zaréwno formy prawne mozliwe do wykorzystania przez podmioty lecznicze, jak i
sposoby przeksztatcenia wilasno$ciowego tych podmiotéw. Jako dopeinienie wiedzy
dotyczgcej systemowego ujecia ochrony zdrowia zasygnalizowane zostaly réwniez zZrodta
i modele finansowania ustug zdrowotnych w systemie ochrony zdrowia. Na str. 72
doktorantka pogubita sie chyba w wywodzie prezentujacym wystepowanie spoiki
kapitatowej w relacjach samorzadowych. Rozdziat zawiera44 strony.

W rozdziale trzecim opisane zostaty teoretyczno - metodyczne aspekty oceny
efektywno$ci ekonomiczno - technicznej podmiotéw leczniczych. Rozdziat posiada forme
podrecznikowg prezentujgc szereg wskaznikéw i miernikéw stuzacych do oceny
ekonomiczno - technicznej podmiotéw leczniczych w procesie badawczym, a mianowicie
wskazniki rentowno$ci, ptynnosci finansowej, zadtuzenia oraz badanie sprawno$ci
odnoszgce sie do wskaznikéw rotacji. Rozdziat jest o objetosci 38 stron.

W rzeczywisto$ci rozdzialy te nakre$lity ramy prowadzonych badan empirycznych i
wtaSciwie byly konieczne do prowadzonych badan empirycznych.

W czwartym rozdziale opisana zostata metodyka badania dotyczacego efektywnoSci
ekonomiczno - technicznej podmiotéw leczniczych. Doktorantka znowu nie dochowuje
staranno$ci terminologicznej w relacji metoda, technika. Scharakteryzowata ona metode
case study, jako gtéwng metode wykorzystang w procesie prowadzonych badan. Opisane
zostaty réwniez badane podmioty (10) oraz zakres czasowy, a takze przestrzenny. W

ocenie recenzenta zbyt stabo w dyskusji zostat zaakcentowany obszar poréwnywalno$ci
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uzyskanych wynikéw, szczegdlnie odnoszgc je do kategorii czasu, w ktérym dochodzito
do przeksztatcen. Rozdziat zawiera 54 strony.

Rozdziat pigty stanowi obszerng i wta$ciwa cze$¢ empiryczng odnoszaca sie do realizacji
gléwnego celu rozprawy, w ktorej to doktorantka dokonata analizy wptywu formy
organizacyjno - prawnej badanych szpitali na ich efektywno$¢ ekonomiczno - techniczna.
Zaprezentowane zostaty w nim wyniki badan wtasnych. Analiza prowadzona byta w
oparciu o oméwione w rozdziale trzecim mierniki na podstawie danych z okresu przed-
przeksztatceniowego i po przeksztatceniu. Na pochwate zastuguje fakt, ze jest to
analizowane w perspektywie trzyletniej, co eliminuje efekt przypadkowosci. Watpliwos¢
budzi informacja odnoszaca sie do tablicy 99, ze wskazniki za badany okres stanowig
warto$§ci prognozowane, a przeciez analizowane sg w perspektywie trzyletniej,
historycznej. Rozdziat konczy syntetyczne omoéwienie wynikéw pozwalajace na
mozliwo$¢ poréwnania wynikow efektywnosci poszczegélnych obszaréw szpitali z
innymi podmiotami leczniczymi (5.3.) oraz scharakteryzowane zostaty kierunki
przysztych badan w oparciu o taksonometryczny miernik rozwoju. Koncepcja tego
miernika umozliwia uporzadkowanie badanych podmiotéw wedtug opisywanych
wskaznikéw poréwnawczo odpowiednio przed (w tym przypadku ostatni rok) i po
przeksztatceniach (rok drugi dziatalnosci). Pomimo ogélnego stwierdzenia, ze
»przeksztatcenie podmiotu leczniczego w sp6tke prawa handlowego znaczaco wptywa na
poprawe jego efektywno$ci ekonomicznej” pamietaé nalezy, ze w pracy nie zostaty
szczegbtowo przeanalizowane programy naprawcze podejmowane w tych szpitalach,
cho¢ duzg cze$¢ wiedzy bedacg skutkiem wdrozenia tych programéw doktorantka
zawarta w swoich badaniach, do najwazniejszych nalezy np. $§redni czas pobytu pacjenta.
Szkoda, ze doktorantka dysponujgc tyloma danymi iloSciowymi nie pokusita si¢ o
wykorzystanie wybranych miar statystycznych mogacych znaczaco wzmocni¢ proces
wnioskowania. Rozdziat zawiera 91 stron.

Konstrukcja rozdziatéw oraz ich obszerna zawarto$¢ merytoryczna zaprezentowana jest
w sposéb poprawny i wyczerpujacy, a zaplanowane i zrealizowane badania wymagaty
duzego zaangazowania sit i czasu. W konsekwencji stanowi obszerny materiat pogladowy
Zwienczeniem prowadzonych rozwazan jest Zakonczenie. Obejmuje ono ogélne wnioski

w relacji do celu pracy i stopnia jego realizacji.




c) uzyskane wyniki oraz wnioski z badan
Podjety w rozprawie problem odnoszgcy sie do zagadnien przeksztatcen wtasno$ciowych
wptywajgcych na poprawe efektywno$ci w podmiotach leczniczych wskazuje na waznos$¢
i aktualno$¢ prowadzonych badan, zaréwno z perspektywy studiéw teoretycznych, jak i
praktycznej uzytecznoSci. W swej warstwie teoretycznej rozprawa prezentuje
interesujgcg i wieloaspektowg wiedze. Wywéd prowadzony jest w sposéb logiczny i
klarowny, cho¢ szkoda, ze doktorantka nie dokonuje wywodu kontekstowego, co
niewatpliwie wzbogacitoby analize krytyczng literatury. W wymiarze praktycznym
prezentuje mozliwo$¢ aplikacji modelu teoretycznego do podejmowania decyzji odno$nie
planowanych dziatan naprawczo - rozwojowych. Komentarz bardzo czesto stanowi
proste zaprezentowanie informacji zawartych w tablicach lub na wykresach. Doktorantka
z duzg swobodg porusza sie w badanym obszarze, co przektada sig na szerszg prezentacje
wiedzy, opartej na znajomoS$ci branzy i sektora a jednocze$nie prezentuje wysokie
umiejetno$ci badawcze. Brak jest jednak szerszej polemiki doktorantki w zwigzku z
uzyskanymi wynikami, cho¢ zaprezentowany material posiada duzy potencjat
poznawczy. Zalecatby jednak duzg ostrozno$¢ w interpretacji i wyciagnieciu wnioskow
globalnych mogacych stanowi¢ przestanki procesu decyzyjnego.
Za szczegblnie warto$ciowe i cenne z poznawczego punktu widzenia uznaje:

1. Udany przeglad piSmiennictwa naukowego poswieconego badanej problematyce.

2. Wierng charakterystyke rynku szpitalnictwa w systemie ochrony zdrowia.

3. Prébe zbudowania modelu pozwalajgcego na poréwnanie réznych podmiotéow

leczniczych z punktu widzenia kryterium formuty organizacyjno - prawnej i
ekonomicznej.

4. Trafne wnioski z przeprowadzonych badan i dyskusji.

d) strona formalna i edytorska rozprawy
Zasadnicza tre$¢ rozprawy zaprezentowana jest na 276 stronach, nie liczac zestawien
dodatkowych, jest to zatem opracowanie do$¢ obszerne. By¢ moze z tego powodu w
rozprawie tej natknal sie mozna na czeste uchybienia edytorskie. Bywa, ze nie
przywigzuje ona wagi do kolejno$ci prezentowanych tresci, jak np. w przypadku
informacji nt. dziedzin i dyscyplin naukowych (str. 13.), czy stwierdzen nieprecyzyjnie
oddajagcych prowadzony wywod (np. w zakresie przepisow nie znajdujgcych

zastosowanie str. 54). Doktorantka czasami postuguje sie zwrotami potocznymi. W




rozprawie wystepuja rowniez potkniecia gramatyczne i stylistyczne, co na poziomie
pracy doktorskiej nie powinno mie¢ miejsca. Nie budzi wiekszych zastrzezen konstrukcja
tablic (cho¢ w niektdrych brakuje jednostek - rozdziat 4), rycin oraz odsytaczy do zrédet.
W niektérych miejscach zauwazyé mozna tez brak precyzji w definiowaniu tytutéw np.
rysunkéw (rysunek 1 odnosi sie do efektywno$ci w ujeciu ogdlnym, a nie tylko
ekonomicznym, str. 28). Brak jednoznacznego okre$lenia terminologicznego rzutuje w
duzej mierze na prowadzony wywod, np. w zakresie ochrona zdrowia vs opieka
zdrowotna, cho¢ co do zasady w catej pracy utrzymana jest klarowno$¢ prowadzonego
wywodu. W treéci rozprawy doktorantka czasem powiela zaprezentowane juz wczeséniej
informacje, jak np. dotyczacych pracochtonnosci, produktywno$ci, czy wydajno$ci. W tym
zakresie zbyt mocno odwotuje sie do wiedzy poza sektorowej. W takim przypadku
wystarczytyby w  tek$cie odwotlania do zaprezentowanych juz informacji. W
podrozdziatach 3.3.1. - 3.3.4. Doktorantka nie dokonata wprowadzenia przechodzgc w
sposéb techniczny do prezentacji wskaznikéw. Doktorantka réwniez nie potrafi sie
zdecydowaé, co do formy narracji. Nie potrafi tez sie ustrzec braku skromnosci
podkreslajagc swo6j dominujgcy wklad w nauke, nawet przywotujgc innych autoréw
(str.32, 34.), a nawet wraz z tg cechg wycigga¢ zbyt wczesne wnioski, np.: ,Tym samym
dalszym ciggu sprawdza sie jedno z zatozen autorki pracy, ze nie istnieje efektywno$¢
spoteczna bez odpowiedniego poziomu efektywnos$ci ekonomicznej’. Pragne
przypomnie¢, ze doktorantka juz na str. 29 przywotata stanowisko K. Lisieckiej.
Powyzszych niedociggnie¢ mozna byto unikngé dokonujgc bardziej starannej korekty
tekstu. Uwagi te nie wpltywajg na jako$¢ merytoryczng rozprawy jednakze psujg

niepotrzebnie jej cato$ciowy obraz.

3. Konkluzja
Cato$ciowa ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Aleksandry Kowalik jest
pozytywna i jako opracowanie naukowe eksponuje walor dojrzato$ci naukowej
doktorantki. Udato sie jej zrealizowa¢ postawiony cel naukowy, podkreSlajgc przy tym
duzg znajomo$¢ podjetego problemu. Na mojg ocene wplywa réwniez analiza
prowadzenia procesu poznania naukowego zgodnie z kanonami, w szczegdlnoSci
zarbwno w zakresie okreSlenia problemu badawczego, jak 1 prawidlowo

przeprowadzonego wywodu, szczegdlnie w swej warstwie empirycznej. Dokonany zostat




gruntowny, uporzadkowany i wnikliwy (choé¢ momentami jakby niedokonczony)
przeglad literatury. Za szczeg6lnie wazne uznaje probe zrealizowania badan wiasnych,
mogacy mie¢ walor utylitarny. PodejScie to uzna¢ nalezy za witasSciwe i metodycznie
uzasadnione. Na pochwate zastuguje tez trafno$¢ spostrzezen dotyczacych badanego
problemu. Rozprawa ta moze by¢ inspiracjg dla kolejnych badaczy do eksploracji podjete;
w rozprawie problematyki. Zauwazone w rozprawie i zamieszczone w recenzji uwagi nie
pomniejszajg jej wartoSci merytorycznej jednakze pozostawiajg niedosyt w zakresie
umiejetnosci redagowania tekstu naukowego.

Podsumowujgc, warsztat badawczy oraz waga (nie tylko ze wzgledéw naukowych ale
réwniez praktycznych) wynikéw badan i wyciagnietych wnioskéw pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, Ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani
mgr Joanny Aleksandry Kowalik, pomimo drobnych niedociggnieé wnosi znaczny wktad
do dotychczasowego stanu wiedzy w badanym obszarze i spelnia wymogi merytoryczne
i formalne stawiane rozprawom doktorskim i wyczerpuje wymogi okreslone w ustawie o
stopniach i tytule naukowym.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Joanny Aleksandry Kowalik
do kolejnego etapu postepowania, tj. publicznej obrony. Biorgc pod uwage wysoki walor
poznawczy odnoszacy sie do bardzo trudnego zagadnienia, wnosze réwniez o

wyrdznienie dysertacji stosowng nagrodg JM Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego.




