Poznan, dnia 29 sierpnia 2022 roku

TWPIA US

1409 |

N

i)

|
! WPLYNELO

prof. UAM di-hab.-Jeanna Mucha
Zaklad Postgpowania Cywilnego
Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

,»Procesowe instrumenty ochrony dobra dziecka w sprawach matzenskich”

przygotowanej przez Panig mgr Natalie Szok

I. Ocena tematu i tytulu rozprawy

Podjety w recenzowanej rozprawie doktorskiej temat jest zagadnieniem niezwykle
obszernym, a zarazem istotnym, wyjatkowo aktualnym i dynamicznym, na co wskazuje z jednej
strony stosunkowo duze zainteresowanie mieszczacymi si¢ w jego obrebie kwestiami ze strony nauki,
z drugiej zas wzmozone na przestrzeni ostatnich kilku czy nawet kilkunasu lat podejmowanie krokow

w celu nadania im zwigkszonej rangi na plaszczyznie prawa miedzynarodowego. Jednoczesnie



wspomniane zainteresowanie W polskim pi$miennictwie dotyczy jednak poszczegolnych
czastkowych kwestii skladajacych si¢ na sytuacje dziecka w postgpowaniach sadowych z punktu
widzenia ochrony jego dobra, brak jest natomiast kompleksowego ujecia, ktore przybraloby postac
monografii. Odnosi si¢ to zaréwno do calosci zagadnienia, jak i sygnalizowanych jego
poszezegolnych aspektow (odpowiadajacych zawarto$ci poszezegdlnych rozdziatow w recenzowane]
pracy). Juz te wzgledy przemawiaja za trafnoscia i zasadnoscia wyboru materii do rozwazan w

dysertacji, a takze za potrzebg jej opracowania.

Obrana za przedmiot rozprawy materia dotyczy wielu watkow. Wiaze si¢ to zawsze 7
ryzykiem narazenia si¢ przez autora na zarzut zbyt ogblnego czy powierzchownego ich potraktowania
w obrebie jednego, zbiorczego opracowania. Istotnie, w mojej ocenie kazde z zagadnien ujetych jako
przedmiot poszczegolnych rozdzialow mogtoby stanowi¢ temat odrebnej monografii, a zarazem. co
oczywiste, odrebnej rozprawy doktorskiej. Z uwagi na tak szerokie zakreslenie badanego
zagadnienia, a takze decyzji o wykorzystaniu ustalen innych nauk, w szczegdlnosci psychologii
Autorka postawila przed sobg trudne i ryzykowne zadanie wlasciwego doboru kwestii do rozwazan.
zarowno w obrebie calej pracy, jak i poszezegdlnych rozdzialow. W wyniku tego doboru tresc
rozprawy ograniczyla do tych zagadnien "z zakresu stosowania prawa, ktorych omowienie w
dostepne;j literaturze (...) zwyklo uwazac si¢ za niewystarczajace” (s. 12). Majac na uwadze. ze dobor
ten z oczywistych wzgledéw zawsze begdzie subiektywny i uwzgledniajac koncepcje Autorki. jaka
wylania sie z kart rozprawy, mozna oceni¢ go jako merytorycznie trafny, cho¢ z pewnoscig nieco za
szeroki. Ta ostatnia uwaga dotyczy w szczegdlnosci dwoch ostatnich rozdzialow, ktore nie sg w pracy
absolutnie konieczne — nie utracitaby ona na wartosci, gdyby Autorka ograniczyla rozwazania do

postepowania rozpoznawczego.

Drobne zastrzezenie budzi sformulowanie tytutu pracy, zwlaszcza zas uzycie zwrotu
"procesowe instrumenty". Zwrot ten, wystepujacy niekiedy w dyskursie naukowym, nie jest jednak
zwrotem jezyka prawnego ani nawet jezyka prawniczego, wydaje sig przynaleze¢ raczej do jezyka
potocznego czy w najlepszym razie popularnonaukowego. Jakkolwiek wiec jest to odczucic
wylgcznie subiektywne, to jednak wydaje si¢, ze z korzyscia dla pracy byloby zastgpienie go
wyrazeniem "procesowe instytucje”, a moze jeszcze lepiej "procesowe gwarancje". Zwlaszcza to
drugie okreslenie z pewnoscia pomogloby Autorce w rozlozeniu akcentéw w pracy, a tym samym w
ukierunkowaniu rozwazan bez potrzeby si¢gania do pojawiajacych si¢ w pracy niepotrzebnych analiz

natury ogélnej i — jednak — poglebieniu rozwazaf mimo obszernosci tematyki.

Generalnie jednak wybdr przedmiotu i tematu rozprawy, mimo sygnalizowanych uwag

oceniam pozytywnie.



II. Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska podzielona zostata na sze$¢ rozdzialow, tj.:

ROZDZIAL 1 - Istota ochrony dobra dziecka w sprawach i rozwdd, separacje i uniewaznienie

malzenstwa

ROZDZIAL 1l — Wystuchanie dziecka

ROZDZIAL III — Przestuchanie dziecka w charakterze swiadka

ROZDZIAL IV — Wywiad srodowiskowy jako procesowy instrument ochrony dobrostanu

dziecka

ROZDZIAL V — Mediacja rodzinna a ochrona dobra dziecka

ROZDZIAL VI — Zabezpieczenie roszczen majagtkowych i niemajatkowych w sprawach o

rozwdd, separacje i uniewaznienie malzenstwa w aspekcie ochrony dobra dziecka.

Rozprawa rozpoczyna si¢ ,,Wstgpem”, konczy za$ ,.Wnioskami”. Nadto rozprawa zawiera:
..Wykaz wazniejszych skrotow™ oraz ,.Bibliografi¢” podzielona na dziesig¢ mniejszych jednostek
redakcyjnych nieuzwglednionych w Spisie tresci.

Struktura pracy nie budzi zastrzezen. Przyjeta liczba rozdzialow jest wystarczajaca dla
zaprezentowania badanej materii, a pomigdzy objgtodcia poszczegdlnych z nich nie zachodza
nicuzasadnione dysproporcje. Zaaprobowac nalezy wewnetrzny podzial poszczegolnych rozdzialow
na mniejsze jednostki redakcyjne, sprzyja to bowiem przejrzystosci prezentowanych tresci, jak i
ulatwia lekturg pracy. Prawidlowo sg dobrane tytuly poszczeg6lnych jednostek redakceyjnych.

Zabiegiem, ktory nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie jest zamieszczenie na koncu wiekszosci
rozdzialow (poza I 1 VI) odrgbnego podrozdzialu poswigconego uwagom de lege ferenda. Taki zabieg
dobrze stuzy poczynieniu podsumowan omawianych zagadnien, uporzadkowaniu oméwione;
materii, a takze jest miejscem na sformutowanie wnioskow czy zatozen dla dalszej analizy.

Podsumowujac t¢ czgs¢ recenzji stwierdzam, ze struktura recenzowanej pracy doktorskiej

autorstwa Pani mgr Natalii Szok jest prawidtowa i zashuguje na pozytywna ocene.

I11. Ocena merytoryczna

Celem pracy (okreslonym jako "zalozenie" — s. 12) bylo "zbadanie, w jakim stopniu (...)
instrumenty procesowe, stosowane w sprawach o rozwéd, separacje i uneiwaznienie malzenstwa,
realizujg przypisywane dobru dziecka kryteria warto§ciowania, a takze sprawdzenie, czy dotychczas

podejmowane aktywnosci w obszarze legislatywy sa wystarczajace dla zapewnienia wlasciwego



poziomu ochrony praw i interesow maloletniego”, przy czym osiagnieciu tego celu shuzy¢ miala
weryfikacja hipotez czastkowych. Hipotezy te nie zostaly wyraznie we wstepnej cz¢sei pracy (ani
pOzniej) wyodrebnione.

7 merytorycznego punktu widzenia praca nie budzi zastrzezen, nadto zawiera wiele trafnych
uwag. W Rozdziale 1 Autorka skupila si¢ na istocie ochrony dobra dziecka w sprawach objetych
zakresem pracy. Nie mogto w nim zabrakna¢ zdefiniowania pojecia dobra dziecka jako wyjsciowego
dla dalszych rozwazan. Odkodowujgc jego znaczenie na potrzeby pozniejszych analiz slusznie
siegneta rowniez do aktow prawa migdzynarodowego, cho¢ moze warto byloby wymienione Zrodta
prawa potraktowaé nieco szerzej, jak 1 podobnie szerzej rozwingé prezentacje samej idei wymiaru
sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom. 7 pewnoscig zas warto byloby uwagi poczynione na tle
Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 roku uzupelni¢ przynajmniej krotka
charakterystyka dokumentéw pochodzacych od podmiotow UE. Stworzenie prawnych gwarancji
zapewniajacych wymiar sprawiedliwosci przyjazny dzieciom bylo jednym z celow Agendy UE na
rzecz praw dziecka (2011-2014), idea ta stala si¢ takze fundamentem opublikowanych przez Komisj¢
Europejska w 2015 roku na podstawie prac Europejskiej Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA), Zatozen polityki dotyczacych uczestnictwa dzieci w postepowaniach sadowych
w sprawach karnych, cywilnych i administracyjnych w 28 panstwach cztonkowskich UE (Children’s
involvement in criminal, civil and administrative judicial proceedings in the 28 Member States of the
EU). Polityka UE w tym kierunku jest kontynuowana w przyjetej przez Komisj¢ w dniu 24 marca
2021 roku Strategii UE na rzecz praw dziecka na lata 2021 —2024.

Chyba najistotniejszym stwierdzeniem tego rozdziathu, ktore zasluguje na wyeksponowanie
jest wskazanie roli dobra dziecka w postgpowaniu sadowym. Autorka upatruje jej w przyznaniu mu
waloru "podstawy wszelkich zachowan organu procesowego, wynikajacych zaréwno z przepisow
prawa materialnego, jak i norm proceduralnych", "uniwersalnego miernika zachowania sadu,
pozwalajacego okresli¢, ktore dziatania albo zaniechania realizuja interes matoletniego, a ktore uznac
nalezy za sprzeczne z nim" (s. 38). W dobru dziecka Autorka widzi rowniez "swoista o$ dziatan
prawodawcy w zakresie odpowiedniego ksztaltowania instytucji procesowych, ktorych celem jst
zagwarantowanie mozliwie najdalej idacej ochjrony szeroko rozumianego interesu dziecka" (s. 38
39).

W kolejnych rozdziatach analizie zostaty poddane te instytucje procesowe, ktére wybrata
Autorka jako godne rozwazenia stosownie do tematu pracy i przyjetego przez siebie kryterium
wyboru.

W Rozdziale II, po$wieconym instytucji wystuchania matoletniego wysoko oceniam
rozwazania kwestionujace potrzebe angazowania w t¢ czynno$¢ pelnego sktadu sadu, zwlaszeza w

konfrontacji z oceng przepiséw przesadzajacych o kwalifikacji posiedzenia, na ktérym wystuchanie



winno si¢ odbywac jako niejawnego. Rozstrzygniecia przyjete w pracy sa o tyle wazne, ze
dedykowane rozwazanym kwestiom przepisy stanowig podloze do przyjmowania przez sady
zroznicowanych praktyk, co zreszta Autorka stusznie uwypukla, a co pokazuje, ze kategoryczna ich
wykladnia jest niezbedna. Absolutnie warta dalszych badan jest koncepcja odpowiedniego
stosowania do wystuchania przepisu art. 235 § I k.p.c., przy czym by¢ moze wystarczajace byloby
wprowadzenie odpowiedniej normy odsylajacej do przepisu art. 216" k.p.c. Dos¢ przekonujaco broni
Autorka swojej koncepcji o potrzebie zastapienia notatki z wystuchania protokolem oraz
wylaczeniem jego jawnosci wobec stron — rodzicow dziecka, powolywane argumenty sa — w
kontekscie ochrony dobra dziecka - zasadne, sama za$ koncepcja z pewnoscig mu stuzy z powodow
wypunktowanych w pracy, cho¢ nalezy si¢ spodziewaé, ze w zakresie wylaczenia jawnosci
wewnetrzne) moze budzi¢ kontrowersje. Niemniej jest to takze aspekt, ktory zdecydowanie powinien
by¢ poddany dalszym i glebszym analizom. Popieram postulat, by prowadzié¢ postepowanie w ten
sposob. aby koniecznos¢ wystuchania dziecka zachodzita tylko raz, gdyz ze wzgledu na potencjalne
negatywne emocje wiazace si¢ z powtérnym przezywaniem relacjowanowanej sytuacji moze to
godzi¢ w jego dobro (s. 70).

/. ostroznoscia podchodzitabym natomiast do dokonanego w pracy pordwnania instytucji
wysluchania z dowodem. W mojej ocenie instytucje te — ze wzgledu na odmienny cel - sa
nieporéwnywalne. Jedli juz jednak poréwnanie miatoby byé przeprowadzone, to chyba tylko z
dowodem z zeznan Swiadka, co Autorka ostatecznie uczynita, a co z kolei sprawia, ze wczesniejsze
szerokie rozwazania na tematy zwigzane z dowodem w ogélnosci w tym miejscu pracy (jak i w ogole
w pracy) oceniam jako niekonieczne.

Rozdzial 1II, odnoszacy si¢ do przestuchania dziecka w charakterze $wiadka nie budzi
merytorycznych zastrzezen. Zgadzam si¢ z tezg, ze to maloletni, a nie jego przedstawiciel ustawowy
jest uprawniony do samodzielnego zlozenia o$wiadczenia o odmowie sktadania zeznan w charakterze
swiadka, podzielam w petni takze argumenty przytoczone na uzasadnienie tego stanowiska. Dobrze
uargumentowany jest takze proponowany zakres przestuchania dziecka, cho¢ mozna byloby ten
fragment pracy z powodzeniem skroci¢. Podzielam stanowisko, ze w kontekscie ochrony dobra
dziecka, z punktu widzenia perspektywy psychologicznej nie ma podstaw do réznicowania sytuacii,
w ktorej dziecko sktada zeznania od tej, w ktorej jest podmiotem wystuchania, co powinno przelozyé
si¢ na zrobwnanie zasad organizacji prowadzenia tych czynnosci, w tym zwlaszcza w odniesieniu do
migjsca ich przeprowadzenia. W tym kontekscie niezmiernie podoba mi si¢ wyrazona przez Autorke
mysl, ze "ldea przyjaznego dzieciom wymiaru sprawiedliwosci nie moze ograniczaé si¢ wylacznie
do tworzenia whasciwych warunkow przeprowadzenia czynnosci procesowych z ich udziatem, ale
powinna rowniez obejmowa¢ dzialania zabezpieczajace przed podejmowaniem aktywnosci

procesowej, skutkujacej wystepowaniem zjawisk, uwazanych powszechnie za determinanty zaburzen



w procesach ksztaltowania si¢ psychiki miodego cztowieka". Ta krotkie, ale niezwykle trafne
sformutowanie idealnie ujmuje istote wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom.

Podobnie zastrzezen merytorycznych nie wywoluje tresc Rozdziatu IV i VI. Na uwage
zastuguja zwlaszeza wywody dotyczace bedacego co prawda z punktu widzenia tematu pracy tlem
rozwazan, ale istotnego praktycznie i niejednolicie postrzeganego w doktrynie problemu charakteru
prawnego wywiadu srodowiskowego. Autorka zrgcznie i szeroko argumetuje swoj poglad w te]
kwestii, podpierajac si¢ obszernie ustaleniami poczynionymi w pismiennictwie, ale tez konfrontujac
go ze stanowiskiem odmiennym, co zarazem ukazuje dobry poziom warsztatu badawczego.
przejawiajgcy sie w odwadze nieunikania prezentacji pogladéw innych niz jej whasne. Waznym
elementem, stusznie w pacy wyeksponowanym jest tez rozrdznienie pomiedzy wywiadem
srodowiskowym a sprawozdaniem z takiego wywiadu, ktéremu trafnie zostal przypisany walor
dowodu z dokumentu. Do obrony jest tez twierdzenie o zasadno$ci zastgpienia fakultatywnego
aktualnie zarzadzania przez sad wywiadu srodowiskowego jego obligatoryjnoscia. a przytoczone na
jego uzasadnienie argumenty logiczne i trafne.

Natomiast niedosyt budzi Rozdziat V, poSwigcony mediacji. Na uznanie zastuguje samo
dostrzezenie dopuszczenia przez ustawodawce mediacji w sprawach malzeniskich j ako istotnego
czynnika wplywajacego na realizowanie ochrony dobra dziecka. I jakkolwiek zgadzam si¢
bezwarunkowo z teza., ze mediacja, pOprzez umozliwienie rozstajacym si¢ rodzicom
uregulowania istotnych dla dziecka kwestii w drodze porozumienia daje lepsza niz post¢powanie
sadowe okazje na wglad w sytuacje i potrzeby maloletniego oraz jest szansa na pelniejsze ich
uwzglednienie, przez co jest instytucja stuzaca ochronie jego dobra, to w mojej ocenie zostata
ona w pracy slabo uargumentowana. Akurat w tym przypadku mam spore zastrzezenia co do
doboru kwestii szczegétowych do rozwazan zgodnie z teza rozprawy. Przede wszystkim
zawarto$¢ rozdziatu jest zbyt ogélna, opis istoty mediacji, jej zasad czy przebiegu w przyjete]
przez Autorke formie jest zbedny, w zaden sposob nie przyczynia si¢ do wykazania tezy pracy.
Zbyt rozbudowane, bo prowadzone na wysokim poziomie ogoélnosci s3 rozwazania dotyczace
okolicznosci wylaczajacych mediacjg. Calkowicie za$ zaskakuje umieszczenie w tym rozdziale
fragmentu zawartego na s. 202 — 213, nazwanego _Rola mediacji rodzinnej w zwalczaniu
konfliktu rodzicielskiego™. Tresci przytaczane w tym migjscu nie sa nierozerwalnie zwigzanc 7
mediacja, a nawet w ogole nie s3 z nig zwigzane, przeciwnie kwestie odnoszace si¢ do istoty i
srédet konfliktu rodzicielskiego, jego wpltywu na sytuacje dziecka i skutkow dla jego rozwoju
maja walor samodzielny, oderwany przeciez od faktu, czy konflikt rodzicow jest przedmiotem
mediacji, czy podlega rozstrzygnigciu w postgpowaniu sadowym. Dlatego zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem bytoby zaprezentowanie tej materil czytelnikowi w odrebnym rozdziale

ulokowanym w poczatkowych czgsciach pracy. Pozwoliloby to nada¢ tym rozwazaniom bardzicj



uniwersalny walor, a taki przeciez maja.

Oprocz tej mniej istotnej sugestii redakcyjno — technicznej wypunktowania wymaga kilka
drobnych uwag natury merytorycznej. I tak. stusznie Autorka powotuje sie¢ na podwyzszone
wymagania w obszarze kwalifikacji mediatora wynikajace z przepisu art. 436 § 4 k.p.c. (s. 183
1 190). W wywodzie Autorki brak jednak zastrzezenia, ze ulokowanie powotlanego przepisu
jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze wymagania te odnosza si¢ jedynie do mediacji sadowej,
zatem w przypadku wyboru mediatora w mediacji opartej na umowie stron nie s3a one
skrepowane zadnymi dodatkowymi kryteriami co do profilu jego wyksztalcenia poza tymi, ktore
same narzuca. Znajduje to zreszta potwierdzenie w praktyce. Dalej, z kart pracy wynika, ze
Autorka utozsamia zasadg bezstronnosci mediatora z zasadg jego neutralnosci, a przynajmniej
stosuje zamiennie obydwa okreslenia (s. 184, 188). Nie jest to poprawne, bezstronnos¢ i
neutralnosc¢ to dwie samodzielne zasady mediacji, kazda z tych zasad ma odmienne znaczenie i
dotyczy innego aspektu relacji mediatora do prowadzonej mediacji. Wreszcie nie przekonuje
mnie stanowisko Autorki wobec zwolnienia stron z kosztow mediacji prowadzonej w ramach
projektowanego rodzinnego postgpowania informacyjnego (w wersji poddanej ocenie w
rozprawie), zwlaszcza zas argumentacja wykazujaca ,.nieuzasadnione réznicowanie w aspekcie
ckonomicznym mediacji prowadzonej w ramach rodzinnego postgpowania informacyjnego oraz
w toku procesu o rozwod lub separacje” (s. 235 oraz caly § 6 Rozdziatlu V). Autorka pisze we
wskazanym fragmencie pracy: .Jezeli prawodawca w ramach nowelizacji zamierza —
niewatpliwie stusznie — zwolni¢ strony z kosztow mediacji rodzinnej, to zniesienie odplatnosci
winno mie¢ charakter generalny i dotyczy¢ w rownym stopniu obu typéw mediacji, zaréwno tej
okreslonej normg projektowanego art. 4362, jak i opisanej w art. 4452 k.p.c.”. Z Jednej strony
trudno odmowic¢ racji takiemu stanowisku, zwlaszeza uwzgledniajac aspekt aksjologiczny
zagadnienia. Z drugiej jednak — nie poddajac w tym miejscu ocenie kwestii, czy mediacja
rodzinna w ogole powinna by¢ odplatna — trzeba zauwazy¢, ze wyrazony w projektowanych
przepisach zamyst zmierza ku wprowadzeniu pewnej formy tzw. obligatoryjnej mediacji (na
marginesie, wbrew ciagle dos¢ powszechnie prezentowanemu, wynikajgcemu z niezrozumienia
lub nierozpoznania tematu stanowisku, nie pozbawiajacej jej samej cechy dobrowolnosci, zatem
stuszna jest konstatacja Autorki, ze opisywana mediacja w istocie pozostaje dobrowolna). Poza
dyskusja pozostaje dopuszczalnosé takiej formy mediacji, co wynika nie tylko z prezentowanych
stanowisk doktryny, ale rowniez aktow prawnych, pochodzacych zarowno od Rady Europy, jak
1 organoéw Unii Europejskiej, w tym Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z
dnia 25 maja 2008 roku w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i
handlowych. Jedynym warunkiem dopuszczenia mediacji obligatoryjnej jest brak negatywnego

oddziatywania na realizacje prawa stron do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie



ETS sformulowano w zwiazku z tym warunki determinujace dopuszczalnos¢ mediacji
obligatoryjnych w aspekcie zachowania prawa strony do sadu, a jednym z nich jest to. by takie
“mediacje nie wiazaly si¢ ze znacznym kosztem lub z dodatkowym kosztem™ (np. Allasini, C 317/08
— C 320/08). W analizach po$wigconych tej kwestii silnie akcentuje sie fakt, ze koszty mediacji
obligatoryjnej co do zasady nie powinny obcigza¢ wylacznie stron postgpowania. a jednym 7
wehodzacych wowezas w gre warlantow jest finansowanie jej przez Skarb Panstwa. Nie wiem., czy
projektodawca kierowat si¢ powyzszym proponujac zwolnienie od kosztow mediacji w postgpowaniu
informacyjnym. Niemniej wskazanych argumentow nie mozna ignorowac oceniajgc zaproponowane
rozwiazanie, wszak rzucaja one nieco inne $wiatto na analizowany watek.

Zastrzezenia wywohuje rowniez konstrukcja Whnioskow rozprawy. Po pierwsze, formulowanie
Wnioskow jako wyodrebnionej jednostki redakcyjnej nie powinno polegac na przepisaniu ustalen
przedstawionych we wezeéniejszych fragmentach (w podrozdziatach zatytutowanych “Uwagi de lege
ferenda). Po drugie, nie jest to (juz) miejsce na wprowadzanie po raz pierwszy nowych tresei do
pracy, nawet jesli mialyby to byé¢ prezentacje obcych regulacji  prawnych. Uwag
prawnoporownawczych nie nalezy prowadzic we Wnioskach — winny one by¢ wplecione we
wlasciwe fragmenty analizy albo ujete w oddzielnym rozdziale merytorycznym.

W mojej ocenie w pracy znajduja si¢ fragmenty, ktore z powodzeniem mozna by pominac
albo skrocié bez uszczerbku dla jej merytorycznego przekazu. Dotyczy to niektérych watkow
psychologicznych, majacych charakter informacyjnego opisu ustalen niedyskusyjnych, do
ktoérych recenzowana rozprawa jako przygotowana w zakresie dyscypliny ,.,prawo” z zalozenia
nie moze wniesé nic nowego, jak np. podrozdziaty 2.3, 4 i 5 Rozdzialu 1. Wydaje sig tez. 7¢
chyba jednak zbyt szeroko potraktowane sa rozwazania ogélne dotyczace takich kwestii, jak
przedmiot dowodu i rodzaje érodkow dowodowych (§ 6 pkt 1 w Rozdziale 2), czy wspomnianc
juz kwestie ogolne odnoszace sie do mediacji w Rozdziale V. w § 1, 2, 4. Mozna by si¢
zastanawia¢, czy w pracy o charakterze rozprawy doktorskiej istnieje jeszcze potrzeba
omawiania na poziomie ogoélnosci podstawowych instytucji procesowych, zwlaszcza wowczas.
gdy rozwazania te nie prowadza w sposob nie dajacy si¢ pominaé do wnioskow bezposrednio
przekladajacych si¢ na przedmiot pracy. W mojej ocenie zakres tresciowy tych fragmentow
pracy jest nadmierny. W ich miejsce mozna by wpisaé rozwazania nad istotnymi moim zdaniem
kwestiami, ktore w pracy nie zostaly poruszone, jak cho¢by potrzeba reprezentacji interesu
dziecka w postepowaniach sagdowych.

Niemniej mimo wskazanych wyzej zastrzezen rowniez merytoryczna zawartos¢ pracy

oceniam pozytywnie, podniesione za$ drobne uwagi majg charakter polemiczny, nie krytyczny.



I'V. Ocena metodologii, jezyka i wymogéw formalnych pracy naukowe;j

Autorka zapowiada we Wstepie postuzenie si¢ nastgpujacymi metodami badawczymi:
dogmatyczno — prawng (nazwang dogmatyczng), analityczna, historyczng, poréwnawcza i
empiryczng. 7 zapowiedzi tej Autorka wywigzala si¢ bardzo dobrze w zakresie pierwszych trzech
wyodrebnionych przez siebie metod. Rozprawa zostata oparta przede wszystkim na wnikliwej
analizie obowiazujacego stanu prawnego, z uwzglednieniem z jednej strony nie tylko przepisow
powszechnie obowigzujacych konstruujacych materialnoprawne podstawy zasady dobra dziecka,
przepisOw prawa procesowego czy Konstytucji, ale takze norm prawa miedzynarodowego. Nieco
wigce] problemow stwarza ocena wykorzystania metody prawnoporéwnowczej. Przytoczenie
stosownych regulacji prawa niemieckiego, francuskiego czy wloskiego mozna uznaé za postuzenie
si¢ w pewnym zakresie metoda prawnoporéwnawczg (niezaleznie od wezesniejszego zastrzezenia co
do lokalizacji tego elementu pracy). Natomiast nie potrafi¢ dostrzec w pracy zastosowania metody
empirycznej. Powoltywanie si¢ na wyniki badan przeprowadzononych przez innych autoréw nie jest
zastosowaniem metody empirycznej, za$ prezentacji badan wlasnych w tekscie nie odnajduije.

Sam wywdd naukowy prowadzi Autorka na dobrym poziomie. Poglady doktryny i
wypowiedzi orzecznictwa, na ktore powoluje sie¢ Autorka sg prezentowane rzetelnie. S one
uzupelniane czgsto wlasnym stanowiskiem, wzbogaconym o uwagi de lege ferenda.

Autorka postuguje si¢ sprawnie slowem pisanym. Jezyk pracy jest zrozumialy i
komunikatywny. Jezeli za$ chodzi o warstwe redakeyjno — techniczna, to Autorka nie ustrzegla sie
dos¢ czgstych bledow literowych czy nieprecyzyjnego przytaczania nazwisk cytowanych autorow
(dotyczy to nazwiska Pani Profesor Wandy Stojanowskiej, ktorej nazwisko Autorka zmienia
konsckwentnie na kartach catej pracy oraz w Bibliografii na "Strojanowska"). Do$¢ mocno razi takze
systematyczne poslugiwanie si¢ chyba dos¢ niefortunnym z jezykowego punktu widzenia zwrotem
"literatura przedmiotu”. Nadmiernie wykorzystywane jest tez wyrazenie "ustawa procesowa' czy
“cywilna ustawa procesowa" jako swoisty zamiennik zwrotu ,.kodeks postgpowania cywilnego”.

Autorka w zasadzie prawidlowo postuguje si¢ takze zwrotami z zakresu jezyka prawnego i
prawniczego. cho¢ i w tym obszarze mozna, a nawet z pewnych wzgledéw nalezy poczynié¢ kilka
zastrzezen. Np. na s. 263 Autorka blednie uzywa zwrotu "orzeczenie koncowe" czy nas. 158 "wyrok
koncowy", podezas gdy z kontekstu rozwazan wynika, ze chodzi o "orzeczenie" czy "wyrok konczacy
postepowanie w sprawie". Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w swietle przepisow kodeksu nie s to
sformulowania tozsame ani takie, ktore mozna stosowaé zamiennie, gdyz kazde z nich posiada wlasne
znaczenie i jest odrebng instytucja procesowa. Nas. 303 pisze o "typach mediacji" réznicujgc w ten
sposob mediacj¢ sadowg 1 pozasgdowa, podczas gdy podstawa wszczecia mediacji nie jest kryterium
jakiejs jej typologii, co najwyzej w literaturze mawia sie niekiedy o rodzajach mediacji ze wzgledu

na podstawy jej prowadzenia. Autorce zdarza si¢ uzywac sformutowan ,,w trybie postepowania



zabezpieczajacego” (np. s. 239) powolujac si¢ czgsto na przepisy, w ktorych okreslenia takie nie
wystepuja. Wydaje sig, ze lepszym okresleniem bytoby np. ,,wedlug przepisow o postgpowaniu
zabezpieczajacym™ czy ,na podstawie przepisow 0 postepowaniu zabezpieczajacym™. Nawet
jesli w ,potocznym” jezyku prawniczym sformutowania takie funkcjonujag, to jednak trzeba mie¢
na uwadze, ze w postgpowaniu cywilnym pojecie ,trybu postepowania” ma utrwalone znaczenie
— inne anizeli powolywane w pracy.

Dobér literatury dokonany przez Doktorantke jest zgodny tematycznie z tytulem oraz
zakresem pracy. Autorka wykorzystala zdecydowang wiekszos¢ polskich pozycji bibliograficznych
dotyczacych wszelkich aspektow sktadajacych si¢ na badane zagadnienie. Szeroki jest tez wybor
orzecznictwa. Brakuje jednak wykorzystania istotnej — jak si¢ wydaje - dla badanego tematu.
zawierajacej takze badania empiryczne monografii "Realizacja zasady dobra dziecka w mediacji w
sprawach dotyczacych wykonywania wiadzy rodzicielskiej i kontaktow", wydanej przez
wydawnictwo Wolters Kluwer w 2020 roku. Jakkolwiek opracowanie dotyczy przede wszystkim
mediacji, to bez watpienia wiele watkow w niej poruszonych mogloby stanowi¢ dla Autorki
inspiracj¢ i pomoc nie tylko w budowaniu struktury pracy, ale i by¢ moze w formulowaniu wtasnych
wnioskéw. W zakresie stusznie darzonej przez Autorke duzym zainteresowaniem perspektywy
psychologicznej pewnie warto byloby tez siggna¢ do monografi autorstwa Pani Moniki Zielonej
Jenek pt. "Przestuchanic matoletnich swiadkow" z 2017 roku.

Dane w przypisach opracowane sg rzetelnie i szczegdlowo (jedynie na s. 57 w przypisie nr
128 Autorka postuzyla si¢ inng technika jego konstruowania).

Mimo wskazanych uwag przyjeta metodologi¢ pracy, jezyk oraz strong formalng oceniam

pozytywnie.

V. Whnioski recenzji

Majac na uwadze przedstawione w niniejszej recenzji spostrzezenia i uwagi stwierdzam. zc
rozprawa doktorska Pani mgr Natalii Szok zastuguje na pozytywna oceng, stanowiac oryginalne
przedstawienie bedacego jej tematem zagadnienia. Zawarte w recenzji drobne sugestie czy
spostrzezenia, bedace czgsto forma wyrazenia subiektywnego punktu widzenia recenzenta.

nie zmieniaja powyzszego stanowiska.

W zwiazku z tym o$wiadczam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani
magister Natalii Szok pt. ,Procesowe instrumenty ochrony dobra dziecka w sprawach
malzenskich” spelnia wszystkie wymagania przewidziane dla rozpraw doktorskich, okreslone
w art. 13 ustawy 7 dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 ., poz. 1789) w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3



lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
722018 r., poz. 1669 ze zm.). Nalezy uznaé, ze recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i na podstawie powyzszego moze by¢ podstawg nadania Doktorantce
stopnia doktora nauk prawnych.
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