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I. Uwagi ogoélne: temat i zakres rozprawy:

Problematyka funkcjonowania syndyka w rzeczywistosci gospodarczej byla przedmiotem
badan przedstawicieli doktryny wielokrotnie, doczekata sie kilku monografii i wielu artykutéw
naukowych. Do czasu wejscia w zycie ustawy z 2003 roku, problematyke prawa
upadtosciowego i naprawczego w polskim systemie prawnym regulowaly przede wszystkim
dwa rozporzgdzenia z okresu miedzywojennego: Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe i Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postgpowaniu uktadowym. Po
transformacji ustrojowej w Polsce, w zwigzku z koniecznosciag unowoczesnienia obrotu
gospodarczego, dostrzezono potrzebe uchwalenia nowej, kompleksowej regulacji tej dziedziny
prawa. Oba rozporzadzenia wielokrotnie nowelizowano, na przetomie XX i XXI wieku
okazalo sig, ze to akty prawne niedostosowane do systemu prawnego w Polsce. Procedura
tworzenia nowej ustawy byla w §rodowisku prawniczym transparentna, szeroko dyskutowana,
a dyskusje z cztonkami komisji kodyfikacyjnej w tym zakresie, pracujgcej pod kierunkiem prof.
F. Zedlera, byly okazja do organizacji wielu konferencji naukowych dotyczacych tej
problematyki. Wigkszo$¢ przepiséw nowej ustawy weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2003
r., a wiec ,,prawie w przeddzien” przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Na tle przepisow
tej ustawy, pozycja prawna syndyka byla wielokrotnie w literaturze przedmiotu rozwazana.

Znajomosé tej literatury pokazat Doktorant w rozprawie. Powstaje zatem pytanie o zasadno$¢
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kolejnych prac, rozpraw na ten temat. Otéz zdecydowanie nalezy udzielié odpowiedzi
twierdzgcej. Syndyk to taka dramatis persona, jak zaznacza si¢ w literaturze przedmiotu.
Funkcj¢ syndyka moze pehi¢ osoba fizyczna, majaca petng zdolno$é do czynnosci prawnych,
posiadajgca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego. Jednakze funkcje syndyka moze pehié
rowniez spotka handlowa, ktérej wspélnicy (ponoszacy odpowiedzialnosé za zobowigzania bez
ograniczenia calym swoim majgtkiem) albo czlonkowie zarzadu posiadajg licencje doradcy
restrukturyzacyjnego. Juz ta kwestia powoduje swoistg ,,wielowarstwowo$é” syndyka i pytanie
0 jego pozycje prawng. Zreszta juz w pierwszych zdaniach dysertacji, Doktorant przyznaje, ze
pretekstem do jej napisania jest ,,zlozonos¢ tematyczna” zagadnienia (zdanie 2 dysertacji, str.
10). Doktorant podkresla, ze ,,badacze prawa wcigz nie potrafig odpowiedzieé¢ na pytanie, czy
syndyk stanowi organ postgpowania upadtosciowego, czy jest jedynie jego podmiotem” ( str.
10 rozprawy). Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze funkcja syndyka skupia w sobie wiele r6znych
cech z pogranicza prawa formalnego i materialnego. Jednakze Doktorant gléwng osig rozwazan
rozprawy czyni nie sam status prawny syndyka, ale jego dzialalno$é gospodarczg. Analiza
funkcjonowania syndyka jako przedsiebiorcy zastuguje na jednoznaczng aprobate. Z jednej
strony syndyk to funkcja wykonywana przez doradce restrukturyzacyjnego, ale ten doradca
pelni réwniez role zarzadcy i nadzorcy w postgpowaniu restrukturyzacyjnym. Taka
wieloaspektowosé, ,,wielozadaniowos$é” w ramach prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
wymaga zbadania i szczeg6lowej analizy. Funkcjonowanie syndyka w rezimie ustawy Prawo
upadtosciowe i posrednio w rezimie Prawa restrukturyzacyjnego, powoduje szereg watpliwosci
i probleméw, dyskusji przedstawicieli doktryny, ktorym analiza przedstawiona w recenzowanej
rozprawie wychodzi naprzeciw. Praca porusza bardzo istotne problemy w praktyce obrotu
gospodarczego. Zdecydowanie jest potrzeba dyskutowania o tych problemach, rozwazania ich
i prowadzenia naukowej analizy. Temu zadaniu sprostat Doktorant, czynigc tematem swoich
naukowych rozwazan dziatalno$é gospodarcza syndyka masy upadtosciowej w postgpowaniu
upadtosciowym. Majac powyzsze na uwadze, Doktorant sformutowat ciekawy cel dysertacji:
rozwazenie wylgcznie dzialalnosci doradcy restrukturyzacyjnego wykonujgcego funkcjg
syndyka i ustalenie cech dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez syndyka. Nie mam
watpliwosci, ze problematyka poruszona w rozprawie wymaga prowadzenia badan i analiz.
Doktorant podjat istotny problem badawczy. Ranga recenzowanej rozprawy jest duza, tak z
prawnych, jak tez praktycznych wzgledow.

Podniesione racje wskazujg na pozytywna ocen¢ wyboru tematu recenzowanej

rozprawy.
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II.  Ocena zastosowanych metod badawczych:

Doktorant deklaruje (str. 13 rozprawy) zastosowanie nastepujacych metod
badawczych: formalno-dogmatycznej, analitycznej. Stwierdza, ze uzupehiajgco poshuzyt sie
metodg prawno-poréwnawczg i historyczna. Stwierdzam, ze gtéwng jest metoda dogmatyczno-
prawna. Autor skoncentrowal si¢ na analizie najwazniejszych regulacji prawnych
przedmiotowych zagadnien i Zrodet prawa. W szerokim zakresie odwotat sie do metody
historycznej, przyjat bowiem prawidlowe zatozenie, ze do pelniejszego zrozumienia instytucji
prawa oraz okre$lenia jej mozliwych tendencji rozwojowych przyczynia si¢ analiza zmian
dokonujacych si¢ w konstrukcji prawnej na przestrzeni lat. W zwigzku z tym zastosowat metode
historyczng do przeprowadzenia analizy zmian funkcji i roli syndyka. Metoda dogmatyczno —
prawna (egzegetyczno-dogmatyczna) ma w rozprawie charakter wiodacy. Nie zostata ona
uzupetlniona metodg komparatystyczng. Praca nie ma charakteru poglebionego studium
prawno-poréwnawczego, a uwagi komparatystyczne sg szczatkowe, majg charakter ,,wtrgcen”
(str. 28-35 rozprawy). Zwazywszy na temat pracy i przyjety sposob jego ujgcia — dobor i rozktad
metod badawczych nalezy uznaé za prawidtowe. Podejécie badawcze Doktoranta nalezy uznaé

za wlasciwe dla osiggnigcia celow rozprawy.

I11. Konstrukcja pracy i uwagi merytoryczne:
Konstrukcja pracy poswieconej dziatalnosci gospodarczej syndyka masy upadiosciowe;j

w postepowaniu upadto$ciowym moze by¢ roznie ksztattowana. Autor podzielit rozprawg na
pieé rozdzialéw, rozpoczat ,, Wstepem”, oraz skonkludowat ,,Wnioskami”. Zauwazam jednak,
ze w wyniku najprawdopodobniej niestaranno$ci Autora, spis tresci nie jest prawidtowo

skorelowany z trescig. Na stronach 303-321 sa wnioski, o ktorych ani stowa w spisie tresci.
Rozprawe wienczy spis literatury, opatrzony przez Doktoranta niedookreslonym
sformutowaniem ,,bibliografia”, ale brakuje tam spisu aktow prawnych wykorzystanych w
rozprawie. Dob6r zrédet literaturowych oraz zakres kwerendy wykonanej przez Autora mozna
uznaé za zadowalajacy. Jednakze niektére pozycje literaturowe powotywane sg z dosy¢ odlegta
data wydania, mimo, ze juz bylo kilka nowych wydan danej pozycji. Zdecydowanie

zalecalabym podsumowywanie kazdego z rozdzialéw odrgbnymi, chociazby w punktach,
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Przystepujgc do analizy stricte merytorycznej nalezy podkreslié, ze Doktorant
prawidlowo operuje pojgciem ,,cel pracy”. Jednakze nie postuguje sie w ogéle, co wydaje sie
pozagdane w pracy na stopien, pojeciami tezy badawczej i hipotezy badawczej. Praca
zdecydowanie zyskataby na wartosci i transparentnosci, gdyby sformutowano w niej jasng i
klarowng teze badawczg i uzupetniono ja hipotezami badawczymi, ktérych Autor staralby sie

w toku rozprawy broni¢. Wydaje mi sig, ze jest to podstawowy mankament recenzowanej

rozprawy.

»Wstep” to wartosciowa czg$¢ rozprawy, w ktorej jasno wskazane zostaty cele, jakie Autor
bedzie rozwazat oraz ocenial w poszczegdlnych rozdziatach. ,,Wstep” zawiera wiele trafnych
uwag 1 twierdzen o systemowym charakterze. We wstgpie do dysertacji w sposob jasny
Doktorant ttumaczy koniecznos$¢ przeprowadzenia analizy przedmiotowych zagadnien. Jest to
wilasciwy 1 klarowny poczatek rozprawy, ktoéry powinien byé uzupehiony o teze i hipotezy
badawcze.

Podstawowy charakter ma uwaga Autora iz “(...) jest konieczno$¢ rozwazenia, czy w
odniesieniu do syndyka de lege lata nalezy mowi¢ o obowigzku prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, czy tylko o mozliwosci jej prowadzenia” (str. 12-13 rozprawy). Z zacytowanego
przeze mnie fragmentu rozprawy wyraznie wida¢, jaki byt swoisty asumpt do napisania pracy.
Podkresli¢ trzeba, ze recenzowana praca to nie tylko analiza teoretyczna, ale jest to rozprawa
osadzona w realiach rynkowych i uwzgledniajgca regulty obowiazujace w tzw. obrocie
gospodarczym. Na aprobate zastuguja ambicje Autora, s$wiadczgce o potrzebie
wieloaspektowego ujecia przedmiotowej problematyki. Jezeli juz Autor nie zdecydowat si¢ na

sformutowanie tezy badawczej i hipotez badawczych, mogl, prezentujac cele pracy, wskazaé

pytania, na ktére chciatby w pracy odpowiedzie¢.

IV. Rozdziat I rozprawy, dotyczy rozwoju instytucji syndyka. Pierwsza czg$¢ opisuje rozwoj
tej instytucji, poczawszy od Kodeksu Hammurabiego do czaséw wspéiczesnych. To ciekawa
cze$é pracy, ale o charakterze zdecydowanie publicystycznym, nie naukowym. Odrgbng czesé
tego rozdziatu zajmuje opis kodyfikacji prawa rzymskiego, jako zrédet instytucji syndyka,
rozumianego jako maz zaufania sadu, ktéry obejmuje majgtek upadiego oraz przeprowadza
jego likwidacje Rozwéj nowozytnego prawa upadiosciowego zostal pokazany na podstawie

kilku informacji z prawa francuskiego, prawa niemieckiego i prawa austriackiego. Rozdziat ten

wienczy opis regulacji polskich z 1934 roku.
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V. Rozdziat drugi rozprawy to analiza statusu prawnego syndyka. Rozpoczyna ja rozréznienie
statusu prawnego od pozycji prawnej syndyka. Doktorant zwraca uwage na dualizm statusu
prawnego syndyka: z jednej strony jest to organ powotany przepisami prawa, a z drugiej jest to
osoba fizyczna powolana do wykonywania funkcji syndyka. Zaprezentowal takze teorie
dotyczgce statusu prawnego syndyka: zastepstwa, organu, funkcjonariusza i urzedowa. To

niewatpliwie ciekawa czg$¢ rozprawy, dostarczajgca czytelnikowi wielu informacji.

VI. Kolejng czgscig recenzowanej rozprawy jest rozdziat III zatytutowany ,,Czynnosci syndyka
w postgpowaniu upadtosciowym”. Wéréd oméwionych w tej czeéci pracy zagadnien sg
problemy zwigzane z powotaniem syndyka, szczegélowo opisane i usystematyzowane
obowiazki syndyka, jego udzial w umowach zawartych przez upadtego, w sprawach z zakresu
prawa pracy. Zanalizowane zostalo wspoldziatanie syndyka z organami postgpowania
upadtosciowego. Ta czg$¢ pracy jest swoistym odtworzeniem przepiséw prawa i komentarzem
do ich stosowania. Szczegélnie interesujace sg analizy konkretyzacji wydania majatku
upadiemu. W tym konteks$cie Doktorant stusznie zauwazyl, ze ,,opisane w ramach tego
rozdzialu czynnosci syndyka dokonywane przez ten podmiot w postgpowaniu upadtosciowym
stanowig absolutne sedno jego dziatalnosci, rozpatrywanej takze jako dziatalnos¢
gospodarcza”. Prawidlowo skonstatowat, ze ,,egzegeza omawianych czynnosci prowadzi do
wniosku podtrzymujgcego przekonanie o tym, ze syndyk to nie kto inny, jak podmiot
postpowania upadlosciowego o charakterze prywatnym, ktéremu racjonalny ustawodawca
nadat szereg kluczowych dla tego postepowania kompetencji na wzér organu uosabiajgcego
wladztwo panstwowe” (str. 203-204 rozprawy). Rozwazania w tej czgsci pracy sg trafne i

konkretne, moglyby zostaé uzupetnione bogata w tym zakresie analizg orzecznictwa.

VII. Czwarty rozdzial dysertacji prezentuje problematyk¢ prowadzenia przez syndyka
dziatalnosci gospodarczej. To cze$é kluczowa dla tematu dysertacji. Autor analizuje pojgcie
przedsigbiorcy w réznych aktach prawnych i pojecie dziatalnosci gospodarczej. Wskazuje tutaj
na przenikanie si¢ regulacji prawa prywatnego i prawa publicznego. Podkresla fakultatywnos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez doradcg restrukturyzacyjnego. Doktorant
poprawnie konstatuje, ze ,w obecnym stanie normatywnym podmiot wykonujacy funkcje

syndyka moze, lecz nie musi prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej (str. 213 rozprawy).

—
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Ciekawe s rozwazania Doktoranta wskazujgce cechy dziatalnosci gospodarczej doradcy

restrukturyzacyjnego, podkreslajace potwierdzenie stusznosci tego stanowiska w orzecznictwie

organdw podatkowych.

VIII. Ostatni rozdziat pracy dotyczy przestanek i zasad dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa
upadiego przez syndyka. Kontynuowanie takiej dziatalnosci Doktorant rozumie jako
szczegllng aktywno$é gospodarczg, w ktorej rozwoj przedsiebiorstwa upadlego ma znaczenie
drugorzedne. Syndyk, zdaniem Doktoranta, ,,stoi przed koniecznoscig zmiany teorii biznesu
przedsigbiorstwa” (str. 261 rozprawy). Stusznie zwraca uwage, ze ustawodawca w tresci art.
312 prawa upadlosciowego niefortunnie uzywa zwrotu ,,prowadzié¢ dalej przedsiebiorstwo
upadtego”. Taka konstrukcja przywoluje pojecie przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym, a prowadzenie przedsigbiorstwa upadtego przez syndyka stanowi kontynuacje
dzialalnosci upadiego, rozumianego jako podmiot prawa (por. str. 263 rozprawy). Ta czesé

rozwazan jest interesujaca i prawidtowo nawigzujaca do literatury przedmiotu.

IX. Rozprawe wienczg wnioski. Niestety, w znacznej czgsci sg one powtdrzeniem rozwazan ze

wstepu do rozprawy. Gdyby Doktorant pokusit si¢ 0 podanie tych wnioskow w punktach, na

pewno bylyby one konkretniejsze i bardziej transparentne.

Strona formalna rozprawy (jezyk, przypisy) zastuguje generalnie na pozytywng oceng.

Przypisy sporzadzone zostaly poprawnie, a powotane w nich pozycje ujete dokladnie. Praca
napisana jest poprawnym jezykiem, tresci przekazywane sa w sposob jasny i precyzyjny.
Doktorant powinien unikaé potocznych sformutowan: ,prawna sylwetka syndyka”(str. 11

rozprawy), ,,przeanalizowanie zagadnien od podszewki” (str. 12 rozprawy), ,.spychanie na

dalszy plan” (str. 256 rozprawy).

Doktorant wykazat sie samodzielnoécig stawiania i rozwigzywania probleméw o duzym
znaczeniu prawnym i praktycznym. Na pozytywng oceng zashuguje uwzglednione w
recenzowanej rozprawie pi$miennictwo. Brakuje w tym piSmiennictwie uwzglednienia

literatury obcojezycznej. Podkre$lam, ze jest to praca po$wigcona doniostemu tematowi.
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Majgc na wzgledzie podniesione okolicznosci uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgr.
Radostawa Terleckiego spetnia warunki przewidziane w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003

nr 65 poz. 595) i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postgpowania w

minbe  Mhohet@utt - j@aér v
rof. dr hab. Agnieszka Malarewiczidakubow

przewodzie doktorskim.



