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Rozprawa doktorska mgr Michata Wojdaly pt. ,, Dowodzenie w sporach 7 zakresu
przewozu drogowego towaréw” stanowi pierwsze monograficzne opracowanie o charakterze
kompleksowym dotyczace specyfiki prowadzenia spraw przed sgdem z zakresu przewozu
drogowego towaréw. W zwigzku z tym juz sam wybor tematu rozprawy oceni¢ nalezy jako
interesujacy 1 zasadny, nie tylko ze wzgledu na koniecznosé rozstrzygnigcia watpliwosci
natury doktrynalnej, ale takze ze wzgledu na brak takiego kompleksowego opracowania w
literaturze przedmiotu. Wprawdzie na temat przewozu drogowego istniejg opracowania,
jednakze dotycza one problematyki materialnoprawnej, a kwestie procesowe analizowane sg
Jedynie marginalnie i wpadkowo. Z kolei opracowania z zakresu problematyki dowodzenia w
postepowaniu cywilnym nie odnosza si¢ do specyfiki sporéw sadowych z zakresu przewozu
drogowego towaréw. W dotychczasowej literaturze nie ma zatem zadnego opracowania, ktére
zawicratoby szczegbtowa analize specyfiki sporéw dotyczacych przewozu drogowego
towar0w, a zwlaszcza z prowadzeniem etapu zwigzanego z dowodzeniem w procesie
cywilnym. Przedmiot analizy w ramach dysertacji stanowi zagadnienie czynnos$ci dowodzenia
w sporach z zakresu przewozu drogowego nie tylko na gruncie regulacji prawa krajowego, ale

takze migdzynarodowego.



Punktem wyjécia dla rozwazan Autora dysertacji jest w aspekcie materialnoprawnym
umowa przewozu towarow, a w aspekcie prawnoprocesowym dowodzenie w procesie
cywilnym. Jednoczesnie zasadnie zostalo wyjasnione, 7e przeprowadzana w dysertacji analiza
odnosi sig do regulacji prywatnoprawnych, a wigc wylaczono z niej regulacje o charakterze
publicznoprawnym, a watki odnoszace si¢ do tych zagadnien maja tylko charakter
porzadkujgcy, jak np. w odniesieniu do szkéd $rodowiskowych. W pracy nie podejmowano
takze watkow administracyjnych oraz karnoprawnych. W recenzowanej rozprawie
rozwazania ograniczono do relacji, jakie wystgpuja pomi¢dzy stronami umowy przewozu (tj.
nadawca i przewoznikiem), przewoznikiem a odbiorca przesylki, w sytuacjach, kiedy to
odbiorca stat si¢ podmiotem uprawnionym do dysponowania przesyltka, a w konsekwencji

takze do dochodzenia ewentualnych roszczen na drodze postgpowania cywilnego.

1. Uktad rozprawy doktorskiej oraz stosowane metody badawcze

Ukiad recenzowanej dysertacji jest prawidlowy. W pracy wykorzystano nastepujace
zrodta: teksty aktéw prawnych, dorobek judykatury i doktryny prawniczej z zakresu prawa
materialnego, jak i procesowego. Zastosowana zostala metoda formalno — dogmatyczna
przepiséw prawa krajowego oraz migdzynarodowego, a takze metoda analityczna zaréwno w
doniesieniu do stanowisk wyrazanych w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu.
Wykorzystana zostata takze metoda historycznoprawna (choé¢ w niewielkim zakresie) oraz

prawno - porownawcza.

Praca zostata napisana w spos6b bardzo przejrzysty, poprawny jezykowo, a jednoczesnie
przystepny, a wigc mimo zloZonosci podejmowanych analiz dotyczacych prawa
przewozowego, to dla czytelnika nie stanowi wigkszej bariery z zapoznanie si¢ i zrozumienie

wszystkich poruszanych w niej watkow i zagadnien.

Autor Dysertacji jako zasadniczy cel przeprowadzanej analizy wskazuje weryfikacje
hipotezy, czy przepisy prawa regulujace problematyke przewozu drogowego towaréw maja
wplyw na ksztalt postgpowania dowodowego w procesie, a jezeli tak — to w Jjakim zakresie?
Dokonanie analizy w tym zakresie uzasadniajac tym, ze po pierwsze - s3 to normy prawa
materialnego, ktére reguluja prawa i obowiagzki stron umowy przewozu, co wigze sie z
obowigzkami w zakresie dowodzenia faktoéw istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia w
procesie, a po drugie — wynikajg z przepiséw o charakterze mieszanym, ktére nie tylko
okreslajg prawa i obowiazki stron umowy, ale takze okreslajg sposob rozstrzygniecia przez
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organ procesowy (np. w odniesieniu do domnieman, czy sposobu wykazania wysokosci

odszkodowania).

Oprécz powyzszego zasadniczego celu, Autor opracowania wyjasnit, ze jego
zamierzeniem jest takze wykazanie celow posrednich, a mianowicie okreslenie istoty dowodu
1 dowodzenia w procesie cywilnym, zakresu praw i obowigzkéw podmiotéw postepowania
dowodowego w procesach prowadzonych w zwiazku z realizacja uméw przewozu drogowego
towaréw oraz tego, jakie fakty w tych sprawach maja istotne znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygnigeia sporu. A ponadto celem takim dla Autora opracowania jest rowniez analiza
regulacji prawnych odnoszaca si¢ do zagadnien zwiazanych z gromadzeniem materiahi
dowodowego, ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki ciezaru  dowodu,
dopuszczalnosci dzialania przez sad z urzedu, znaczenia domnieman oraz uméw

dowodowych w sporach dotyczacych przewozu drogowego towardw.

Praca skiada si¢ ze wstegpu, pigciu rozdzialéw (podzielonych na podpunkty, co zwigksza

czytelnos¢ omawianych zagadnien w ramach danego rozdziatu) i zakoniczenia.

Prawidlowo zostato podkreslone na wstepie - jakiego rodzaju kwestie i zagadnienia
wymagajg wyjasnienia, aby zrozumie¢ specyfike postepowan cywilnych w sprawach
dotyczacych przewozu drogowego towaréw prowadzonych z udzialem stron umowy

przewozu oraz innych podmiotéw biorgcych udzial w przewozie drogowym towaréw.

Ponadto we wstgpie wyjasniono takze jakie przepisy, w ramach podjgtego w pracy
obszaru badawczego, beda przedmiotem analizy w ramach opracowania. Autor wskazal
bowiem, ze dokonana zostanic analiza przepisow Konwencji CMR, ustawy Prawo
przewozowe, wybranych przepisow Kodeksu cywilnego (tj. art. 774, 775 oraz 779 — 793 k.c.)
oraz Kodeksu postgpowania cywilnego. Takie wskazanie zakresu obszaru analizy przepisow
prawa pozwala czytelnikowi ustalié, jakie zrodta prawa beda przedmiotem analiz w ramach

opracowania, a jednoczesnie na ustalenie zakresu obszaru badawczego Doktoranta.

2. Tre$¢ poszczegdlnych rozdzialéw pracy

Rozdzial T pracy doktorskiej pt. ,./stota dowodu i dowodzenia w procesie cywilnym”
stanowi wprowadzenie do gléwnych watkéw rozprawy poprzez oméwienie w ramach
zagadnien o charakterze ogélnym kluczowych pojeé, a mianowicie istoty dowodu i czynnosci

dowodzenia. Rozdzial ten z jednej strony ma charakter wprowadzajacy, a jednoczesnie

3



systematyzujacy siatkg¢ pojgciows zastosowang w pracy. Nalezy zgodzi¢ sig z teza postawiona
przez Doktoranta, ze rozwazania na temat dowodu oraz dowodzenia w postepowaniu
cywilnym prowadzonym w sprawach zwigzanych z umowa przewozu drogowego towarow
wprawdzie mozna prowadzi¢ w odniesieniu do ogdlnych przepiséw o procesie cywilnym, ale
nic mozna pomijaé regulacji wynikajacych z przepiséw prawa materialnego odnoszacych si¢
do przewozu, ktére takze maja istotny wpltyw na przebieg prowadzonego postgpowania przed
sadem (s.20 pracy). Nalezy podzieli¢ stanowisko Doktoranta, ze prawidtowe zastosowanie
normy prawa materialnego wymaga ustalenia przez sad faktéw majacych istotne znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygnigcia, co jest mozliwe (jak stusznie zauwaza Doktorant), jesli
prawidlowo zostanie przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktore wplywa na kolejne

etapy postepowania rozpoznawczego (s. 20 i 21 pracy).

Rozdziat 1 rozpoczeto od ustalenia takich pojeé jak: ,.$rodek dowodowy”, czy ,,Zzrodto
dowodowe”, co bylo konieczne dla dalszych rozwazan dotyczacych wskazania specyfiki
postgpowan cywilnych prowadzonych w sprawach przewozu drogowego towaréw.
Zaprezentowano poglady dotyczace tych termindéw oraz oméwiono rozbieznosci wystepujace
w doktrynie. Zagadnieniom tym poswigcono duzo miejsca w pracy (od s. 21 do 36).
Pozwolito to Autorowi na sformutowanie podstawowej definicji dowodu oraz $rodka i zrodta
dowodowego, a ponadto wyjasnienie wystepujacych pomiedzy nimi réznic pojeciowych i
zakresu. Podkre$lono, Ze doktryna prawa cywilnego procesowego zasadniczo nie podejmuje
proby skonstruowania pelnej i wyczerpujacej definicji dowodu, co moze skutkowaé
nickonsekwentnym postugiwaniem si¢ tym pojeciem (s. 24 pracy). Jednoczesnie zostalo
dostrzezone, ze niezwykle trudno sformutowaé uniwersalng definicje terminu ,,dowéd”,
dlatego Autor zaprezentowal poglady wyrazane w literaturze, zwracajac uwage na zasade
brzytwy Ockhama (s. 28 pracy), co nalezy réwniez ocenié pozytywnie. Przy czym
Jednoczesnie zwrdcono uwage na wspdlny mianownik w formutowanych definicjach dowodu,
jakim jest rozumienie go jako informacji, bez wzgledu na to, czy jest ona laczona z
nosnikiem, czy tez traktowana abstrakcyjnie, w sposéb oderwany od tego nosnika (s. 35
pracy). Doktorant na potrzeby prowadzonej analizy przyjat rozumienie terminu ,.dowod” jako
»wszelkie informacje o faktach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albo
prawdziwosci twierdzen o nich wprowadzone do procesu poprzez formalne postgpowanie
dowodowe”, z kolei jako ,,zrédto dowodowe” traktuje nosnik tej informacji, za$ ,$rodek

dowodowy” to spos6b ich ujawnienia przed sadem (s. 35 - 36).



Powyzsza konstatacja Doktoranta stanowita asumpt dla podjgcia przez Niego pogigbionej
analizy kwestii wptywu poszczego6lnych zasad procesowych na dowodzenie w sporach z
zakresu przewozu drogowego towaréw. Autor opracowania podkreslajac, ze zasady
postepowania cywilnego réwniez nie doczekaly si¢ ustawowej definicji, to zauwaza, ze
jednak nie wzbudzajg az tak wiele kontrowersji w doktrynie (s. 36 pracy), ktore opisuje
szczegblowo w pracy. Na tej podstawic wyprowadza wniosek, Ze ,,zasady postgpowania
cywilnego maja istotne znaczenie dla kierunku wyktadni pozostatlych przepisow prawa
cywilnego procesowego” (s. 42 pracy), ale jednoczes$nie dostrzega, ze ,,powinny one stanowic
pewne ramy, w ktorych powinien poruszac si¢ ustawodawca, projektujac kolejne przepisy w
ten sposéb, aby pozostawaly one w zgodnosci z przyjetymi wczesniej przezen zasadami” (s.

43 pracy).

Autor okreslit takze katalog podstawowych zasad postgpowania cywilnego, ktore jego
zdaniem, s3 szczegdlnie donioste z punktu widzenia przedmiotu postgpowania w przypadku
sporow powstatych na tle uméw przewozu drogowego towarow. Doktorant do tych zasad
zalicza w szczegdlnodci zasady: prawdy, kontradyktoryjnosci, rownosci stron, jawnosci,
bezposéredniosci, koncentracji materiatu procesowego (s. 46 pracy). Nastgpnie Autor
opracowania dokonuje gruntownej analizy - jak realizowane sa wybrane przez niego zasady
postepowania cywilnego w kontekscie sporow wyniklych na tle przewozu drogowego
towaréow (na s.47 do 63 pracy). Nalezy podzieli¢ stanowisko Autora, ze w przypadku tego
rodzaju sporéw zasade réwnosci stron naleZy postrzegaé przez pryzmat statusu stron
postepowania ze wzglgdu na to czy stronami procesu beda przedsigbiorcy, czy tez nadawca
bedzie konsumentem (s. 52 pracy). Na uwagg zastluguje wywod odnosnie jawnosci posiedzen
i odstgpstw od zasady bezposredniosci. Natomiast pewien niedosyt odczuwa czytelnik w
odniesieniu do podjg¢tego watku odnoszacego si¢ do koncentracji materialu procesowego w
zakresie wydawania przez przewodniczacego wymiany pism przygotowawczych migdzy
stronami i ich zwrotu (s. 62 - 63 pracy), a w szczeg6lnosci w zakresie znaczenia i skutkow
zaniechan stron zastosowania si¢ do natozonych na nich ci¢zaréw procesowych zwlaszeza w

odniesieniu do sporow z zakresu przewozu drogowego towaréw.

W ramach rozdzialu I dokonano takze analizy i przedstawienia istoty dowodzenia w
procesie cywilnym na przykladzie sporéw z zakresu przewozu drogowego towaréw (s. 63 —
73 pracy). Doktorant podejmuje bardzo interesujgca kwesti¢ zwigzang z oceng kiedy sad

moze potraktowac jako brak formalny pozwu zaniechanie przedtozenia dowoddéw, a kiedy
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biernos¢ powoda w tym zakresie skutkowaé powinno oddaleniem powddztwa z powodu
niewykazania dochodzonego roszczenia. Zdaniem Doktoranta , brak Jjakiegokolwiek dowodu
skutkujgcy wezwaniem do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu, dotyczyé bedzie tylko
stanu, w ktorym powdd nie dotaczy do pozwu ani jednego dokumentu czy innego przedmiotu,
majgcego by¢ dowodem w sprawie, ani tez nie wskaze $wiadkow czy innych osobowych
zrodet dowodowych, z ktorych sad miatby przeprowadzié dowod w toku postgpowania” (s. 69
pracy). Takie stanowisko mozna by bylo zaakceptowaé ze wzgledow stusznosci i celowosci,
ale brakuje analizy wymogéw konstrukcyjnych i formalnych pozwu oraz szerszej prezentacji
pogladéw wyrazanych w doktrynie odno$nie podjetego zagadnienia. Wydaje si¢ bowiem, ze
kwestia ta odnosi si¢ do podjetego w pracy watku wykazania twierdzen przez powoda o
faktach majacych istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Zwlaszcza,
ze Autor dysertacji sam dostrzega, ze ,fakty istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy mozna w procesach zaistniatych na tle realizacji uméw przewozu drogowego towaréw
udowadnia¢ za pomocg wszelkich dostgpnych $rodkéw dowodowych”, a ingerencja sadu
poprzez wezwanie do ich przedtozenia moglaby zostaé potraktowana Jako naruszenie zasady

rownosci stron postgpowania i zasady dyspozycyjnoéci stron.

W podsumowaniu rozdziatu Autor wyrazil bardzo trafne stanowisko, ze dowodzenie
»odbywa si¢ w dwéch ptaszczyznach — fizycznej i logicznej, a dopiero ich potaczenie daje
peny obraz istoty dowodzenia w procesie cywilnym”, ktére nastgpnie zdefiniowat i wyjasnit,
Jjednoczesnie podkreslajac, Ze wptyw na dowodzenie majg zasady postgpowania cywilnego,

stanowiace wytyczne dla wszystkich podmiotéw postepowania (s. 73 pracy).

Rozdzial 11 pracy pt. ,,Podmioty postepowania dowodowego™ zawiera oméwienie praw,
obowiazkow i roli jaka pelnig poszczegélne podmioty w procesie cywilnym w sporach z

zakresu transportu drogowego towardw.

Analiz¢ statusu pomiotéw postgpowania prowadzonych ww. sprawach rozpoczeto od
omowienia sadu rozpoznajgcego tego rodzaju sprawy (s. 74 — 100 pracy). Autor na wst¢pie
wyjasnia na czym polega rola sadu w ogélnosci (s. 76 pracy), jak dokona¢ ustalenia jego
wiasciwosci rzeczowej (s. 79 i n. pracy), miejscowej (s. 82 i n. pracy), jakie znaczenie ma
zawarcie umowy prorogacyjnej (s. 87 i n. pracy), opisuje kognicje sadu (s. 91 i n. pracy), a na
Jurysdykcji konczy (s. 96 — 100 pracy). Wydaje sie, ze nalezatoby zanim omoéwiona zostanie

wiasciwo$¢ sadow, to wiasnie opisa¢ kwestie jurysdykcji.
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Niewatpliwie na uwage i pozytywng oceng zastuguje podjecie w pracy kontrowersyjnej
kwestii dotyczgcej ustalenia wiladciwosci miejscowej przemiennej w przypadku sporow
powstatych na tle realizacji uméw przewozu drogowego towaréw (s. 82 i n. pracy). Nalezy
zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Doktoranta wyrazanym odnosnie nowelizacji przepisu art. 34
k.p.c. i rozumienia migjsca speinienia $wiadczenia charakterystycznego. Wyrazany poglad w
dysertacji ta w petni obrazuje watpliwosci interpretacyjne i negatywne skutki, jakie moga si¢
pojawia¢ przy wykladni znowelizowanego przepisu, a w konsekwencji powodujace] w
efekcie przedhuzenie prowadzonego postgpowania. Nalezy zatem w calosci zaaprobowac
poglad Doktoranta, Ze ,zmiang art. 34 k.p.c. nalezy oceni¢ krytycznie, szczegllnie w
odniesieniu do relacji migdzy przedsigbiorcami. Jezeli intencja ustawodawcy bylo
zrownowazenie szans miedzy przedsigbiorca a konsumentem, wystarczyto ograniczy¢ wprost
zakres zmiany do sporéw z udzialem konsumentéw” (s. 86 pracy). Powyzsze wnioski
wyprowadzone przez Doktoranta potwierdzajg umiejetnoéé samodzielnej i logicznej analizy
przepisow prawa, tak istotna w pracy naukowej i dydaktycznej. Jednoczeénie przeprowadzona
w pracy analiza jednoznacznie potwierdza wniosek odnosnie samodzielnosci i oryginalnosci
dysertacji, a ponadto jej istotnych waloréw dla wyktadni przepiséw prawa, ktére moga by¢

pomocne w praktyce orzeczniczej.

W ramach rozdziatu Il dysertacji przeprowadzona zostala takze analiza przepiséw o
postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych w kontekscie wlasciwosci funkcjonalnej
sadow 1 ustalenia kognicji sadow cywilnych i gospodarczych do rozpoznawania Sporow
dotyczacych przewodu drogowego towar6w. Szczegétowej analizie poddano kwesti¢
rozpoznawania sprawy przez sad gospodarczy, jesli jedna ze stron stosunku cywilnoprawnego
utracifa status przedsigbiorcy. Autor dysertacji w tej kwestii opowiada sie za pogladem,
wedlug  ktorego posiadanie statusu przedsigbiorcy w chwili nawiazywania stosunku
cywilnoprawnego (przy jednoczesnym spehieniu  pozostatych przeslanek) jest
wyznacznikiem uznania danej sprawy za sprawe gospodarcza, dlatego bez znaczenia
pozostaje utrata tego statusu w pozniejszym terminie, rowniez przed wytoczeniem powddztwa
(s. 96 pracy). Doktorant stanowisko powyzsze opiera nie tyle na wyktadni literalnej przepisu
art. 458% §1 k.p.c., lecz na wykladni celowosciowej i podejmuje bardzo wywazona i na
wysokim poziomie merytorycznym polemik¢ z odmiennymi stanowiskami, jakie sa wyrazane

w literaturze przedmiotu.



Nastepnie podjgto kwesti¢ jurysdykcji w zakresie przewozu migdzynarodowego,
realizowanego na podstawie przepisow Konwencji CMR, stosownic bowiem do art. 31
Konwencji CMR we wszystkich sporach wynikajacych z przewozéw podlegajacych tej
Konwencji, powéd moze wnosi¢ sprawe do sadéw umawiajacych si¢ panstw, okreslonych
przez strony w drodze wspdlnego porozumienia, a takze do sadow panstwa, na ktorego
obszarze: a) pozwany ma stale miejsce zamieszkania, glowng siedzibg lub filig, albo agencje,
za ktorej posrednictwem zawarto umowe o przewdz, albo b) znajduje si¢ miejsce przejecia
towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy i nie moze wnosié sprawy do innych sgdow.
Autor dysertacji zasadnie podkresla, ze przywolany przepis ma charakter normy
bezwzglednie obowigzujacej (s. 97 pracy). Dostrzega takze, iz problem z ustaleniem
Jurysdykcji moze si¢ pojawi¢ w przypadku zawarcia przez strony umowy porozumienia
prorogacyjnego i uméwienia sig, ze ewentualne spory beda kierowane do sadu panstwa
niebgdacego strong Konwencji (s. 99 pracy). Na tle uméw prorogacyjnych i derogacyjnych
Autor wyraza stanowisko, Zze zawarcie porozumienia derogacyjnego, ograniczajacego wybor
sadu wylacznie np. do panstwa dostawcy, jezeli nie jest strong Konwencji, nie powinno byé
uznane za skuteczne (s. 99 pracy), wskazujac, ze powédztwo bedzie mozna wytoczy¢ przed

sadem jednego z pafistw okreslonych w Konwencji.

Szczegbtowy analizg statusu prawnego nadawcy, odbiorcy i przewoznika (opisana na s.
100 do 129 pracy) mozna by bylo poprzedzié wprowadzeniem na temat stron procesu (w
ujgciu procesowym i materialnoprawnym) oraz ich legitymacji procesowej, albowiem
czytelnikowi tatwiej byloby zrozumie¢ zawarte w pracy wywody na temat praw i
obowigzkéw podmiotéw sporéw z zakresu przewozu drogowego towardéw. Nalezy podzielié
stanowisko Doktoranta, Zze zar6wno nadawca, jak i odbiorca przesylki oraz przewoznik moze
wystgpowal po stronie powodowej, jak i pozwanej (s. 104 i 115 pracy) w zaleznosci od
rodzaju roszczenia. Podjety zostal takze interesujacy ze wzgledow praktycznych watek

przewozu sukcesyjnego (s. 126 i n. pracy).

Rozdzial III rozprawy doktorskiej pt. ,Przedmiot dowodu w sporach z zakresu
przewozu drogowego lowaréw” stanowi bardzo istotna cze$é opracowania, poniewaz zawiera
bardzo wnikliwg, a jednoczesnie interesujaca analize przedmiotu dowodu w sporach z zakresu
transportu drogowego towaréw. Rozdzial ten zostal podzielony na analiz¢ zagadnien
zwigzanych z ogdélnym przedstawieniem przedmiotu dowodu w sprawach cywilnych oraz
faktow istotnych dla merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawach z zakresu przewozu
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drogowego rzeczy (a wigc nie tylko towaréw) na podstawie przepiséw prawa wewngetrznego
regulujacych przewoz, przepiséw Konwencji CMR oraz na podstawie przepiséw prawa

wewnegtrznego.

W ramach opracowania Doktorant, definiuje pojecie faktu i twierdzenia o faktach (s.131 i
n. pracy), dokonujac szczegélowej prezentacji stanowisk wyrazanych w literaturze. W oparciu
stanowiska wyrazane w doktrynie, dokonano podziatu faktéw na podstawie roznych
kryteriéw, oméwiono w szczegdlnosci fakty dodatnie i ujemne, prawotwércze, tamujace i
niweczace, powszechnie znane, znane sadowi z urzedu, jak tez fakty, o ktérych informacja
jest powszechnie znana. Taka rzetelnie przeprowadzona analiza stanowisk na temat faktéw
stanowita dla Autora dysertacji podstawg do sformutowania wnioskéw, jakie fakty beds
istotne dla wydania rozstrzygnigcia w sprawach z zakresu transportu drogowego towaréw (s.
156 i n. pracy). Przy czym Doktorant dokonuje ich klasyfikacji z podzialem na sytuacje, w
ktorych roszczenia sa dochodzone na podstawie przepiséw polskiego Prawa przewozowego,
Konwencji CMR (s. 173 i n. pracy) oraz na zasadach ogdlnych (na podstawie regulacji
zawartej w przepisie art. 471 k.c.), w przypadku kiedy przepisy Prawa przewozowego znajda

odpowiednie zastosowanie.

W podsumowaniu rozdziatu IIl wyrazono stuszne zapatrywanie, ze podstawowym celem
postgpowania dowodowego jest w pierwszej kolejnosci ustalenie faktéw odnoszacych si¢ do
danego stosunku prawnego, weryfikacja twierdzen stron o tych faktach na podstawie
wnioskowanych przez strony srodkéw dowodowych (s. 180 pracy). Przy czym nalezy mieé¢ na
uwadze, ze przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty istotne, co wynika z tredci przepisow
prawa materialnego, regulujgcych dany stosunek prawny. Z powyzszych wzgledow, zdaniem
Doktoranta, regulacje odnoszace si¢ do przewozu drogowego towaréw majg kluczowe
znaczenie dla przebiegu postgpowania dowodowego, poniewaz pozwalaja na ustalenie, jakie

fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (s. 181 pracy).

Rozdzial IV pracy pt. , Zbieranie materiatu dowodowego w sporach z zakresu przewozu
drogowego towaréw” zawiera analiz¢ zlozonego postepowania Zwigzanego z gromadzeniem
materialu dowodowego. Analizg rozpoczgto od ztozonych kwestii ciezaru dowodu (s. 182 in.
pracy), cigzaru twierdzenia i dowodzenia, zar6wno w odniesieniu do ogdlnych regulacji, jak i

z uwzglgdnieniem specyfiki sporéw z zakresu transportu drogowego towardow.



Z punktu widzenia praktycznego interesujacym bylo podjgcie watku dotyczgcego
znaczenia wnioskow dowodowych (s. 192 i n. pracy), ich prawidlowego formulowania oraz
skutkéw zwigzanych z nieumiejgtnym formutowaniem wnioskéw dowodowych dla wyniku
prowadzonego postgpowania rozpoznawczego. Powyzsze kwestie zwigzane sa takze z
inicjatywa dowodowa, ktérej rowniez poswigcono duzo miejsca w opracowaniu. Autor nie
tylko dokonal oceny dopuszczalnodci podejmowania inicjatywy przez sad z urzedu, ale
rowniez zwrocil uwage na wystepujaca roznice w zakresie dopuszczalno$ci przejecia
inicjatywy dowodowej przez sad w sporach przewozu drogowego towarow, albowiem w tych
sporach zazwyczaj stronami sa podmioty profesjonalnie wykonujacymi ushugi. Z powyzszych
wzgledow zasadnie podjety zostat takze watek dziatania sadu z urzedu (s. 194 i n. pracy). W
pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Autora dysertacji, ze w przypadku sporéw przewozu
drogowego towarow zakres mozliwej inicjatywy sadu powinien by¢ ograniczony, a zwlaszcza

w przypadku sporéw dwustronnie profesjonalnych (s. 119 — 200 pracy).

Doktorant takze bardzo ciekawie przedstawi! watek domnieman w sprawach dotyczacych
transportu, a zwiazanych z przewozem drogowym towarow (s. 200 i n. pracy), dowodu
przeciwnego oraz dowodu z przeciwienstwa (s. 207 i n. pracy) oraz instytucj¢ dowodu prima
facie (s. 216 i n. pracy). Ponadto opisano takze kwesti¢ uprawdopodobnienia oraz ztozone
zagadnienie postanowien dowodowych (s. 23 i n. pracy), z uwzglednieniem zmian przepiséw
k.p.c. oraz nowe instrumenty prawne wprowadzone ustawg z dnia 4.07.2019 r., a mianowicie
sporzadzanie planu rozprawy, znaczenie umow dowodowych w postepowaniu odrebnym w

sprawach gospodarczych (s. 230 i n. pracy) i ich charakter prawny.

Doktorant samg ide¢ wprowadzenia posiedzenia przygotowawczego i planu rozprawy
ocenia pozytywnie, jako instrumentéw prawnych majacych przyczynic¢ si¢ do poprawnosci
rozpoznania sprawy oraz zwig¢kszenia zainteresowania stron w ksztattowaniu przebiegu
postgpowania (s. 229 pracy), ale jednoczesnie dostrzega, ze wyznaczanie takich posiedzen nie

Jest regula, co powoduje iluzoryczno$¢ wprowadzonej zmiany.

Rozdzial V rozprawy doktorskiej pt. ,,Wybrane srodki dowodowe w sporach z zakresu
przewozu drogowego towarow” poswigcony jest kwestii mozliwoéci  zastosowania

poszczego6lnych srodkéw dowodowych w sporach z zakresu transportu drogowego towaréw.

Rozdzial rozpoczgto od rozwazan na temat klasyfikacji $rodkéw dowodowych z
uwzglednieniem ograniczen wystgpujacych w sporach dotyczacych transportu drogowego
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towarow (s. 242 i n. pracy) przy jednoczesnym podkreéleniu, ze w naszym systemie prawnym
nie wprowadzono hierarchii srodkéw dowodowych, co powoduje, ze wszystkie $rodki
dowodowe majg réwng moc i sg oceniane przez sad z wykorzystaniem swobodnej oceny

dowodow.

Rozwazania rozpoczgto od oceny znaczenia dowodu z dokumentéw (s. 247 i n. pracy) w
stosunkach cywilnoprawnych dotyczacych przewozu, a w szczegélnosci umowy przewozu (s.
267 i n. pracy), listu przewozowego (s. 268 i n. pracy), dokumentéw stanowigcych podstawe
ustalenia wysokos$ci odszkodowania na rzecz podmiotu uprawnionego w zwigzku z ubytkiem
lub uszkodzeniem przesytki w transporcie - takie jak: protokoty szkodowe, faktury, rachunki,
cenniki (s. 278 i n. pracy), opinie prywatnych ekspertéw lub rzeczoznawcow (s. 282 i n.
pracy). Autor dysertacji zwraca takze uwagg na pewna trudno$é zwiazang z konieczno$cig
tlumaczenia dokumentéw zagranicznych (s. 250 i n. pracy) zaréwno prywatnych, jak i

urzedowych oraz kwestii podpisu pod dokumentem (s. 255 i n. pracy).

W dalszej kolejnosci oméwiono dowody o charakterze osobowym — dowédd z zeznaf

swiadkow (s. 285 i n.), a takze wyjasnienia stron procesu (s. 292 i In.).

Nastepnie dokonano oceny zasadnosci korzystania z dowodu z opinii bieglego sadowego,
Jak tez jego przydatno$ci w aspekcie oceny stopnia uszkodzenia i wartogci przewozonego
towaru. Doktorant wyraza stanowisko, ze w przypadku istnienia dokumentéw, o ktorych
mowa w przepisie art. 80 ust. 1 Prawa przewozowego, to dowdd z opinii bieglego powinien
by¢ niedopuszczalny w niektorych przypadkach (s. 301 i n. pracy). Dostrzega jednoczes$nie,
ze w sporach z zakresu przewozu drogowego towaréw mozna sie spotka¢ si¢ z wnioskiem o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i ksiggowosci, bowiem
skoro strona zaksiggowata dany dokument, to tym samym zaakceptowata fakture. Przy czym
Doktorant podkresla, ze dowdd z opinii biegtego ma charakter szczegolny, bowiem nie stuzy
ustalaniu faktéw, lecz weryfikacji twierdzen strony poprzez pryzmat wiadomogci specjalnych,
poniewaz do ustalania faktow uprawniony jest sad. Zdaniem Doktoranta, w sporach z zakresu
przewozu drogowego towaréw opinia bieglego moze by¢ przydatnym do okreélenia
rozmiaréw szkody w przesylce, czy tez ustalenia przyczyn zdarzenia powodujacych szkode,

jako podstawy do ustalenia odpowiedzialnosci przewoznika (s. 309 i n. pracy).
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Na zakoficzenie opisano mozliwo$é wykorzystania dowodu z ogledzin i innych $rodkéw
dowodowych w sporach dotyczacych transportu drogowego towardw (s. 310 1 n. pracy), jak
np. wykorzystania nagran glosowych, badz zawierajacych takze zapis obrazu.

Doktorant podsumowujac rozwazania dotyczace mozliwosci wykorzystania $rodkow
dowodowych w sporach dotyczacych przewozu drogowego towaréw stwierdza, ze w
sprawach tych mozliwe jest postuzenie sie wszystkimi $rodkami dowodowymi, choé z

uwzglednieniem ograniczen dowodowych wynikajacych z przepiséw (s. 315 -316 pracy).

We wnioskach Doktorant zamiescit podsumowanie wnioskow zawartych w
poszczegolnych rozdziatach pracy, aby wyprowadzi¢ zasadnicza konkluzje, ze przepisy prawa
regulujace problematyke przewozu drogowego towaréw maja istotny wplyw na dowodzenie,
dlatego sad, aby mogt wyda¢ prawidlowe rozstrzygniccie w omawianej w ramach dysertacji
kategorii spraw, to nie moze ograniczyé si¢ do przepisow k.p.c., lecz konieczne jest rowniez

siggnigcie do przepisow szczegdlnych regulujacych zagadnienie przewozu.

Reasumujac, wszystkie istotne kwestie, jakim po$wiecona jest rozprawa doktorska

znalazly swoje odzwierciedlenie w zakoniczeniu pracy, a zawarte tam konkluzje zostaly

poparte rzeczows i przemyslang argumentacja w calej pracy.

I1. Whioski

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze w recenzowanej rozprawie doktorskiej, napisanej przez
mgr Michata Wojdalg, wszystkie kwestie dotyczace tematu zostaly przedstawione w sposob
kompleksowy, a jednoczesnie poglebiony. Nalezy niewatpliwie docenié trud, jaki wigzat si¢ z
dokonaniem takiego kompleksowego oméwicnia specyfiki sporow z zakresu transportu
drogowego, gdyz wymagalo umiejgtnosci polaczenia roznych aspektéw zaréwno
materialnoprawnych, jak i procesowych. Autor dysertacji prawidtowo dokonat interpretacji
przepisow regulujgcych problematyke przewozu drogowego towaréw, co znalazio
odzwierciedlenie w formutowaniu wnioskéw czesciowych oraz wnioskéw koncowych.
Kompleksowa analiza spowodowata jednak, co byto nieuniknione, ze niektére zagadnienia
opisywane w dysertacji (np. problematyka rozumienia stron postgpowania cywilnego,
legitymacji procesowej) nie zostaly doglebnie przedstawione, badZ nie uwzgledniono
wszystkich stanowisk wyrazanych w najnowszej literaturze (np. zawartych w opracowaniu
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pod. red. E. Marszatkowskiej — Krzes, MERITUM. Postgpowanie cywilne. Czesé 1,
Postgpowanie rozpoznawcze i zabezpieczajace, Warszawa 2021, czy pod red. L. Blaszczaka,

Dowody w postgpowaniu cywilnym. System Postepowania Cywilnego, Warszawa 2021).

Opracowanie napisane jest zasadniczo bardzo poprawng polszczyzna, jedynie
sporadycznie mozna spotka¢ drobne bledy interpunkcyjne, badz stylistyczne (np. podwdjne
zaprzeczenie na s.44, czy rozpoczynanie zdan od ,,Poniewaz jednak” na .73, 74 i innych).
Wskazane drobne niedoskonatosci jezykowe z pewnoscig zostang wyeliminowane na etapie
prac redakcyjnych przed publikacjg opracowania w Jednym z wysoko punktowanych
wydawnictw, albowiem praca niewatpliwie powinna zostaé opublikowana z uwagi na bardzo

wysoki poziom merytorycznych zawartych w niej rozwazan i analiz.

Poczynione zastrzezenia w sporzadzonej recenzji nie wyptywaja w Zzaden sposéb na
bardzo pozytywna ocen¢ wartosci merytoryczne; dysertacji, lecz wynikajg ze ztozonosci, a
przede wszystkim specyfiki omawianej regulacji prawnej w dysertacji. Ukfad pracy
prawidlowy, co przy réznych aspektach objetych zakresem przedmiotowym opracowania nie
byto tatwym do przedstawienia. Na podkrelenie zastuguje umiejetne wykorzystywanie przez
Doktoranta literatury, judykatury, jak tez poréwnywanie regulacji prawnych krajowych i
mig¢dzynarodowych do konstruowania wiasnych przemyslen i1 formulowania wnioskéw de

lege ferenda.

Whnioski, jakie wyprowadza Doktorant, na podstawie wnikliwej, rzeczowej oraz
wszechstronnej  analizy zawartej w dysertacji, zashuguja na aprobatg, cho¢ w niektorych
kwestiach mogg zostaé uznane za dyskusyjne, ale to przyczynia si¢ do rozwoju naukowego

dyscypliny prawa cywilnego, w tym zwlaszcza postepowania cywilnego.

Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
pozwala na stwierdzenie, ze Doktorant posiada zaréwno ogélna wiedze teoretyczng z zakresu
postgpowania cywilnego, ale takze prawa cywilnego materialnego, a przede wszystkim
umiejetnos¢  samodzielnego prowadzenia badan i analiz o charakterze naukowym.
Opracowanie stanowi interesujace przedstawienie istoty i przebiegu postgpowan w sprawach

dotyczacych przewozu drogowego towarow.
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W zwigzku z powyiszym stwierdzié¢ nalezy, iz dysertacja napisana przez mgr Michata
Wojdatg pt. ,,Dowodzenie w sporach 7 zakresu przewozu drogowego towaréw” — pod
naukowym kierownictwem promotora dr hab. Kingi Flagi Gieruszynskiej, prof. US oraz dr.
Daniela Dabrowskiego zawiera oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a takze
mozZe stanowi¢ podstawe do dopuszczenia do publicznej obrony i nadania stopnia
naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia
warunki okreslone w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).

Jednoczesnie wnioskuje o wyréznienie pracy z uwagi na bardzo wysoki _poziom

merytoryczny recenzowanej rozprawy doktorskiej.

dr hab. Izabellad Gil prof. UWr
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