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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marka Kowalczyka
pt. ,,Uwarunkowania i efektywnos¢ inwestowania na rynku
condonieruchomosci w Polsce przygotowanej pod kierunkiem
naukowym prof. US dr. hab. Sebastiana Kokota

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwala Rady Naukowej
Instytutu Ekonomii 1 Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego nr 85/06/2022
z dnia 02 czerwca 2022 r. Rozprawa liczy 222 strony druku komputerowego, zawiera
92 tabele, 63 rysunkéw oraz bibliografie obejmujaca 149 pozycji literatury zaréwno

krajowej, jak i zagranicznej, 5 raportow, akty prawne oraz netografie.

1. Trafno$¢ wyboru problemu badawczego rozprawy

Inwestowanie to jedna z podstawowych rodzajow dziatalnosci gospodarczej.
W gospodarce rynkowej inwestycje to niezbedny czynnik jej rozwoju. Wspodlczesnie
inwestowanie jest rozumiane bardzo szeroko, a jego przedmiot moze by¢ bardzo
zroznicowany. Jednym z istotniejszych aktywow, ktére moga by¢ przedmiotem
inwestycji sa nieruchomos$ci. Problemy dotyczace inwestowania w réznego rodzaju
nieruchomosci stanowia szeroki i ztozony obszar analiz i badan naukowych. Wynika
to po pierwsze, ze ztozonoéci i specyfiki tego procesu, a po drugie, z rosnacej skali
inwestycji na rynku nieruchomosci. Z uwagi na duze zainteresowanie problemami
inwestowania w nieruchomo$ci, szczegolnie ze strony inwestordw, ale takze analitykow

inwestycyjnych 1 podmiotéw systemu finansowego, zagadnienia te od wielu lat



sa podejmowane w réznego rodzaju analizach i badaniach naukowych, a ich wyniki
prezentowane w literaturze. Przy czym mozna zauwazy¢, ze dotychczas prowadzone
w naszym kraju badania nie obejmowaty w jednakowym stopniu wszystkich rodzajow
inwestycji w nieruchomo$ci. Wynika to prawdopodobnie rowniez z tego, ze rynek
Inwestycyjny w obszarze nieruchomo$ci ulega, wraz z rozwojem ekonomicznym,
przeksztalceniom, réwniez w konsekwencji obserwowanej zmiany struktury potrzeb
w zakresie nieruchomosci i tym samym rodzajéw inwestycji podejmowanych w tym
obsarze gospodarki. Na podstawie przegladu literatury mozna zauwazy¢, ze niewatpliwe
Jednym z takich pél badawczych sg problemy inwestowania w condonieruchomoéci
1 ekonomicznej efektywnosci tego typu inwestycji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem,
ze ,,jest to stosunkowo nowe zjawisko inwestycyjne i niewielu badaczy podejmuje
badania nad takimi formami inwestycji‘/s. 5/. Powoduje to, ze dotychczasowy stan
wiedzy w tym zakresie wydaje sie by¢ niewystarczajacy i istnieje potrzeba jego
poglebienia w oparciu o szczegbtowe badania naukowe. Tym bardziej, ze ta forma
inwestowania kapitatu na polskim rynku nieruchomoséci wyraznie zyskuje w ostatnich

latach na popularnosci i znaczeniu.

W swietle powyzszych spostrzezen nalezy z zadowoleniem przyjaé przygotowang
przez mgr. M. Kowalczyka rozprawe doktorska, w ktérej podjeto prébe wypetnienia
luki widocznej w dotychczasowych polskich publikacjach. Doktorant stwierdza
bowiem, ze podjal taki temat rozprawy ,,probujac zglebié zagadnienia zwiazane z tg
forma inwestycji, przy uwzglednieniu roznych zagrorozen, kosztow, zobowigzan
wynikajacych z uméw* /s. 6/. Dobdr zatem przedmiotu i zakresu badan recenzowane;
rozprawy nalezy uzna¢ jako trafny i wazny, zardwno ze wzgleddw teoretycznych,
jak 1 praktycznych. Poruszane w niej tre$ci sq moim zdaniem cickawe zaréwno
znaukowego punktu widzenia, chociazby ze wzgledu na zlozony i wielowatkowy
charakter badanego problemu, jak rdéwniez z praktycznego punktu widzenia, z uwagi
na rosnace zainteresowanie tego typu forma lokowania kapitalu na polskim rynku

nieuchomosci.

2. Cel i hipotezy badawcze rozprawy

W  nawigzaniu do okreslonego problemu badawczego rozprawy

mgr M. Kowalczyk przyjat jej cel gtéwny, ktérym byta ,identyfikacja determinant



majacych fundamentalny wplyw na optymalizacje zyskéw z inwestycji
w condonieruchomo$ci przy okre$§lnym poziomie ryzyka”. Doktorant
nie sformulowal we wstepie do rozprawy jej celéw pomocniczych, ktére
stanowityby odpowiednie rozwinigcie celu gléwnego, a jednoczesnie bardziej
precyzyjnie okreSlaly istote i zakres problemu badawczego. Podnoszg tg kwestig
réwniez dlatego, ze Doktorant we wprowadzeniu do rozdziatu piatego recenzowane;j
rozprawy /s. 133/ powraca do celéw rozprawy, prezentujac dodaktowe trzy z nich.
Powstaje zatem pytanie, czy nie lepiej byloby zastosowaé bardziej standardowe
podejécie stosowane w rozprawach doktorskich i przedstawié wszystkie cele rozprawy

we wstepie do niej?

Obok celu gtéwnego podjetego postepowania badawczego Doktorant
sformutowal, by¢ moze troche w miejsce celéw pomocniczych, pig¢ zadan
badawczych, ktére stanowig rozwiniecie celu gtéwnego rozprawy i miaty postuzy¢

jego realizacji. Zostaty one okreslone w sposéb nastepujacy:

- ,Przeanalizowanie uméw proponowanych inwestorom przez poszczegdlnych
operatoréw/inwestoréw oraz proba parametryzacji wynikajacych z nich
warunkéw”,

,Skonstruowanie i wyznaczenie wskaznikéw okre$lajacych czynniki
determinujgce uwarunkowania inwestycyjne”;

- ,Identyfikacja zagrozen podczas realizacji zyskéw z inwestycji”;
- Identyfikacja uwarunkowan sprzyjajgcych inwestowaniu”;

- Wyodrebnienie pozafinansowych determinant inwestowania
w condoapartament”.

W mojej ocenie cel gléwny rozprawy oraz postawione zadania badawcze
zostaty okre$lone prawidtowo. Bezposrednio nawigzujg one do tytutu rozprawy
i przyjetego zasadniczego, jak rozumiem w zamiarze Autora, problemu
badawczego.  Zglaszam tylko drobna uwage do redakcji pierwszego zadania
badawczego rozprawy, ktore zostato, w mojej ocenie, niezbyt fortunnie zredagowane,
gdyz uzyto w nim slowa ,przeanalizowanie”. W moim przekonaniu zadaniem
badawczym nie moze by¢ analiza, gdyz analiza jest metods badania, a nie zadaniem

badawczym.



W nawiazaniu do przyjetego celu rozprawy mgr M. Kowalczyk sformutowat

dwie hipotezy badawcze, ktére zawierajq przypuszczenie, ze:

- H1: ,Rynek condonieruchomosci w Polsce stanowi dynamicznie rozwijajacy si¢

obszar inwestowania”;

- H2: ,Stopy zwrotu uzyskiwane z inwestycji w condonieruchomosci
przy okreSlonym poziomie ryzyka stanowig realng alternatyw¢ wobec innych

obszarow inwestowania”.

W konkluzji tego fragmentu recenzji cheg podkresli¢, ze w mojej opinii cel gtoéwny
rozprawy, przyjete zadania badawcze oraz sformutowane hipotez badawcze nalezy
uznac za spdjne ze soba, wystarczajace do poprawnego rozwigzania podjetego problemu
badawczego. Wplywaja one réwniez na  odpowiednie uporzadkowanie

zaprojektowanego procesu badawczego.

3. Metodyka badawcza rozprawy

Rozprawa  przygotowana przez mgr. M. Kowalczyka dotyczy, zgodnie
ztym co juz podkreslono wczesniej, waznego problemu naukowo — badawczego
z bardzo istotnymi walorami praktycznymi. Ma ona charakter studium teoretyczno —
empirycznego. Przyjety problem badawczy i cel rozprawy wplynely na sposéb
przeprowadzenia postgpowania badawczego, jak i zastosowane w niej metody
badawcze. Doktorant w sposéb prawidtowy wykorzystat w przedtozonej do oceny
rozprawie metode studiéw literaturowych, metode dedukcyjna, metode analizy
danych zZrédtowych oraz metody analizy opisowej i statystycznej. Szczegotowy
opis zastosowanych w rozprawie metod badawczych zostat zaprezentowany w jej

rozdziale pigtym, a nie we wstgpie do rozprawy, woéwczas prawdopodobnie w sposob

bardziej ogdlny, co czgsto obserwujemy w przedktadanych do recenzji rozprawach
doktorskich.

Na potrzeby podjetego postepowania badawczego Autor rozprawy pozyskat
informacje i dane empiryczne, ktére zostaty zaczerpniete z wielu dobrze
dobranych Zrédet. Zostaty one, zgodnie z obowigzujaca praktyka w tym zakresie,

przedstawione w koncowych fragmentach wstepu do rozprawy. Pozyskane



w ten sposob informacje, gtéwnie statystyczne, poddano w recenzowanej
rozprawie, przy pomocy odpowiednio dobranych metod badawczych, pogtebionej

analizie i zaprezentowano ocene jej wynikéw.

W mojej opinii zastosowana w rozprawie metodyka badawcza oraz dobor Zrddet
rozprawy sa wystarczajace do prawidlowego przeprowadzenia zaprojektowanego
przez Doktoranta badania oraz realizacji sformutowanych celéw rozprawy i weryfikacji
postawionych hipotez badawczych. Ponadto, warto podkreslié, ze caty proces badawczy
zostal wla$ciwie zaprojektowany i zrealizowany. Potwierdza to dobre przygotowanie

Doktoranta rozprawy do prowadzenia badan naukowych.

4. Struktura rozprawy i merytoryczna ocena poszczegolnych rozdzialow

Rozpoczynajac  szczegbétowa  ocenge treSci rozprawy — przygotowang]
przez mgr. M. Kowalczyka chciatbym zglosi¢ pewna watpliwos¢ dotyczaca
adekwatnosci tytutu rozprawy, przyjetego jej celu gléwnego oraz zakresu
przeprowadzonych badan. W mojej ocenie tre§¢ rozprawy jest wezsza niz to sugeruje
jej tytut i cel. W tym drugim przypadku problem ten prawdopodnie nie istniatby gdyby
sformulowano, we wstepie do rozprawy, roéwniez jej cele pomocnicze, ktore
doprecyzowatyby przedmiot i zakres badan. Rozprawa zostala poswigcona przede
wszystkim  zasadniczym  uwarunkowaniom  determinujacym  inwestowanie
1 efektywnos$¢ inwestycji w condonieruchomo$ci, ktére sa wykorzystywane w turystyce.
Autor nie podejmuje w rozprawie probleméw inwestowania na przyklad
w condonieruchomosci funkcjonujace na rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych
w Polsce, ktére moga by¢ przedmiotem najmu na zasadach komercyjnych. Tymczasem
mozna odnie$¢ wrazenie, z¢ zakres rozwazan pracy jest szerszy niz inwestycje
w systemie condo wykorzystywane w obszarze turystyki. Doktorant sugeruje
to uzywajac zarowno w tytule rozprawy, a w szczegolnosci w jej podstawowym celu,
okreslenia condonieruchomosci. Albowiem zgodnie z definicjg, przedstawiong réwniez
w rozprawie, ,condominium /.../ oznacza /.../ komplekes nieruchomosci,
ktéry nie nalezy do jednego witascicicla, ale zostal podzielony na poszczegdlne
jednostki, ktére nalezg do réznych wiascieli /inwestoréw/. Poza wlasna czedcia istnieje
mozliwo§¢  nieskrepowanego  korzystania z  czeSci  wspdlnych”  /s. 8§/

Condonieruchomosci moga by¢ zatem wykorzystywane na rézne cele.



Spostrzezenia powyzsze potwierdzaja w miom przekonaniu stwierdzenia
Doktoranta opisujace przedmiot i zakres badan rozprawy. Stwierdza On mianowicie,
ze ,,na podstawie przeprowdzonych badan wyodrebniono /...../ determinanty majace
istotny wplyw na optymalizacje zyskow inwestorow na rynku condonieruchomosci.
W tym celu szczegdtowej analizie poddano 6 condojednostek w o$rodkach o znacznym
natezeniu ruchu turystycznego w réznych miejscach Polski” /s.133/. Dalej w rozdziale
szostym rozprawy Doktorant informuje, ze ,,do badan wyodrgbniono nastgpujace
condonieruchomog$ci” /s.152/, z nazw ktérych wynika, ze sg to prawdopodobnie
condohotele. Z kolei w =zakonczeniu rozprawy, w ktorym Doktorant dokonuje
podsumownia badan, wuzywa dla tych samych nieruchomosci okreslenia
condoapartamenty /s. 217/. Co jest zatem szczegdtowym przedmiotem badan
recenzowanej rozprawy? W Swietle przywolanych stwierdzen jej Autora mamy
potwierdzenie, Ze condonieruchomosci wykorzystywane w sektorze turystyki.
Jesli tak to pwstaje kolejne pytanie, czy wszystkie rodzaje inwestycji w systemie condo
w obszarze turystyki sa objgte badaniem w ninicjszej rozprawie. Doktorant uzywa
w niej najczesciej okreslen condonieruchomoéci, condohotele i condoapartamenty,
ktore prébuje zdefiniowaé w pkt. 1.3 rozprawy. We wstgpie do rozprawy informuje
natomiast, ze ,,przedmiotem pracy sa zjawiska zachodzace podczas analizowania
mozliwosci inwestowania kapitalu w apartament w condohotelu na podstawie
zgromadzonego materiatu /...../” /s. 6/. Jest tutaj troche niejasnosci. Szkoda,
ze Doktotrant nie wyjasnit tego bardziej szczegétowo. W mojej ocenie w przypadku
recenzowanej rozprawy opis przedmiotu i zaresu badan mégiby by¢ bardziej precyzyjny
i przejrzysty. Bardziej szczegdtowe uprzadkowanie poje¢ w tym zakresie uznatbym
jako wktad do rozwoju badan nad problematyka condonieruchomosci. Rozumiem,
ze W tytule czgsto trudno jest doktadnie /precyzyjnie/ wyjasni¢ zakres i przedmiot

badan, ale temu pownien stuzy¢ wstep do rozprawy.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdzialow oraz zakonczenia. Stanowi
ona w moim przekonaniu interesujace, przygotowane na dobrym poziomie
merytorycznym, studium dotyczace istoty, uwarunkowan oraz efektywnosci
podejmowania inwestycji na rynku nieruchomosci w condohotele /condoapartamenty/.
Przyjeta konstrukcje rozprawy generalnie nalezy oceni¢ jako wiasciwa i nawiazujacy
do przyjetych celoéw badawczych. Powoduje to, ze mgr M. Kowalczyk w sposéb

poprawny realizuje w niej swoje zamierzenia badawcze. W recenzowanej rozprawie



mozna wyroézni¢ zar6wno jej warstwe teoretyczna, metodyczna, jak rowniez

poznawcza.

Konstrukcja wstepu nie jest typowa dla rozpraw doktorskich. Doktorant podejmuje
w nim probe podkre§lenia wagi podjetego problemu badawczego oraz wskazuje
zidentyfikowana luke badawczg. Poprawnie zaprezentowano w nim réwniez cel gtowny
rozprawy, zadania badawcze oraz sformutowano hioptezy, a takze wskazano
podstawowe zrédla pracy. Jednocze$nie we wstepie nie okre§lono w mojej ocenie
wystarczajaco precyzyjnie, na co wskazywalem juz wczeéniej, zakresu pracy.
Ponadto, we wstegpie do rozprawy szczegdlnie widoczny jest brak opisu
1 charakterystyki tresci poszczegdlnych jej rozdziatdéw, co jest zreguly standardem

w przedktadanych do oceny rozprawach doktorskich i utatwia ich ogdlna oceng.

Pierwszy rozdzial rozprawy zawiera bardzo istotne, z punktu widzenia poruszanej
w niej problematyki, zagadnienia teoretyczne. Doktorant, na podstawie wybranych
pozycji literatury zaréwno krajowej, jak i zagranicznej prezentuje podstawowe definicje
zwigzane z condonieruchomosciami, poprawnie charakteryzuje przebieg procesow
inwestycyjnych na rynku condonieruchomoéci, jak rowniez wybrane elementy
zarzadzania tego typu nieruchomo$ciami. Wazng i cickawa cze$cia tego rozdzialu
jest réwniez jego pkt. 1.6, w w ktorym dokonano przegladu inwestycji w nieruchomosci

w systemie condo w naszym kraju.

Z kolei w rozdziale drugim Doktorant, w jasny sposob i na dobrym poziomie
merytorycznym, przedstawit podstawowe problemy inwestowania,
ze szczegblnym uwzglednieniem, zgodnie zpodstawowym celem recenzowanej
rozprawy, inwestycji w condonieruchomosci. Rozdziatl ten rozpoczynajq rozwazania
o charakterze ogdlnym, konczy si¢ on natomiast dobrze zaprezentowanymi
zagadnieniami  wprost  dotyczacymi  badanych ~w  rozprawie  inwestycji

w condonieruchomo$ci.

Kolejne rozdzialy rozprawy zostaly poswigcone finasowym i pozafinansowym
uwarunkowaniom  inwestowania na rynku condonieruchomosci.  Doktorant
zaprezentowal w jej rozdziale trzecim najwaznejsze problemy i uwarunkowania
dotyczace finansowania condonieruchomosci zaréwno kapitatem wtasnym, jak i obcym.
Wazna czgscig tego rozdzialu jest pkt. 3.5, w ktérym zaprezentowano ryzyko finansowe

zwigzane zbadanym rodzajem inwestycji. Nastgpnie w rozdziale czwartym Autor



rozprawy, w ciekawy 1 poprawny merytorycznie sposob, przeanalizowat ekonomiczne
1 prawne uwarunkowania inwestowania w condonieruchomosci. Przedstawil
réwniez trafng  identyfikacje podstawowych pozafinansowych rodzajow ryzyka
towarzyszacego tego typu przedsigwzieciom. Sg to istotne rozdzialy w strukturze
recenzowanej rozprawy, gdyz wprost nawiazuja, glownie od strony teoretycznej,

do jej tytutu i przyjetgo celu badania.

Rozdzial piaty rozprawy ma charakter metodyczny, w ktérym Doktorant,
w przejrzysty sposob, przedstawit obszerng charakteryske zastosowanych w rozprawie
metod badawczych. Generalnie tre$¢ tego rozdziatu oceniam jako prawidlowa i wazna,
ktéra w wystarczajacym stopniu informuje o wyborze metod badawczych oraz sposobie
realizacji przez Autora rozprawy postgpowania badawczego. W tresci tego rozdziatu
znajdujq si¢ bowiem réwniez rozwazania dotyczace zrdédet rozprawy, jak i cele badania,
0 czym juz wspomnialem wczeéniej. Rozdzial ten nalezy uznaé jako udana probe
przygotowania czytelnika do lektury kolejnej i kluczowej czgsci rozprawy,

ktorg stanowi jej rozdziat szdsty.

Ostatni szésty rozdzial recenzowanej rozprawy ma charakter empiryczny
i realizuje przede wszystkim jej cele poznawcze. Rozdzial ten koresponduje
bezposrednio z dosy¢ ogdlnie zarysowanym we wstepie do rozprawy zakresem badan,
ktéry Doktorant okreslit jako ,,zjawiska zachodzace podczas analizowania mozliwosci
inwestowania w apartament w condohotelu®. Autor rozprawy zawart w nim dobrze
przygotowang, w oparciu o szerokie i poprawnie dobrane materialy zrodlowe,
empiryczng analiz¢ uwarunkowan, ryzyka 1 efektywno$ci inwestowania
w condoapartamenty /condohotele/ w Polsce w latach 2010 — 2020. W wyniku
przprowadzonej analizy mgr M. Kowalczyk sformutowat ciekawe 1 trafhe spostrzezenia
oraz wnioski dotyczace w szczegdlnosci dochodowoéci 1 ryzyka inwestowania
w condohotele wkorzystywane w obszarze turystyki, a tym samym atrakcyjnoSci
podejmowania tego typu inwesycji na polskiem rynku nieruchomosci. Jest to bardzo
szczegblowa czgs¢ rozprawy, ktéra zastuguje na wysoka oceng. Trzeba docenié
rowniez ogromny wkiad pracy Doktoranta, ktory byl niezbedny do przygotowania
tego rozdziatu, zréwno z uwagi na zakres zgromadzonego materialu empirycznego,
jak 1 szczegdtowos¢ przeprowadzonej analizy. Jednocze$nie cheg zauwazy¢, ze lektura
tej warto§ciowej czeSci rozprawy nie jest tatwa i to z co najmniej dwdch powodow.

Po pierwsze, z uwagl na zlozno$¢ poruszanej problematyki, co jest zrozumiate,



ale po drugie rowniez, ze wzgledu na nadmierna w mojej ocenie wiare Autora rozprawy
w to, ze czytenik jest tak samo przygotowany do odbioru prezentowanych
tam problemoéw, jak On sam. Stad zapewne taka struktura i redakcja tego rozdziahu.
W moim przekonaniu obior tej czgsci pracy bytby duzo tatwiejszy gdyby Doktorant
zrobit odpowiednie wprowadzenie do niej i jej poszczegdlnych punktoéw, zapowiadajac
zakres 1 uzasadnienie poruszanych w niej zagadnien, jak to uczynil w przypadku
rozdziatu piatego. Dla przyktadu wskaze tylko pkt. 6.3, ktéry moim zdaniem powinien
rozpocza¢ si¢ od podania, jakie rodzaje ryzka 1 dlaczego beda przedmiotem

przeprowadzonej w nim analizy.

Pozytywnie oceniam takze ostatnig czgSci recenzowanej rozprawy, ktora stanowi
zakonczenie. Doktorant dokonuje w nim w przejrzysty i logiczny sposéb, moze nawet
zbyt szczegdtowy, podsumowania przeprowadzonych badan nad uwarunkowaniami,
ryzykiem 1 efektywno$cig inwestycji w condohotele /condoapartamenty/ na polskim
rynku nieruchomo$ci. Zakonczenie rozprawy zawiera réwniez konkluzje dotyczace
realizacji celéw rozprawy i weryfikacji sformutowanych w niej hipotez badawczych.
Jego tres¢ potwierdza prawidlowe przeprowadzenie postepowania badawczego
1 rozwigzanie przez Doktoranta postawionego w rozprawie problemu naukowego.
W tej czedci rozprawy zamieszczono rdéwniez sugestic Autora dotyczgce potrzeby

i mozliwych kierunkow dalszych badan nad podjetym w problemem naukowym.

5. Koncowa ocena rozprawy

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr. Marka Kowalczyka
pod tytulem ,Uwarunkowania i efektywnos¢ inwestowania na rynku
condonieruchomos$ci w Polsce” jest opracowaniem dojrzatym 1 warto$ciowym,
ktore nalezy oceni¢ pozytywnie. Na taka oceng wptywaja przede wszystkim nastgpujace
jego zalety:

- przedmiotem rozprawy jest istotny i aktualny problem naukowy z duzymi
walorami praktycznymi;

- prawidtowo sformutowane hipotezy rozprawy oraz gtoéwny cel badawczy;

- W rozprawie zastosowano wlasciwe metody badawcze, w tym w szerokim

zakresie zaawansowane metody analizy statystycznej;



- w wyniku przeprowadzonego postepowania badawczego  osiagnigto
zadawalajacy stopien realizacji celow rozprawy, zardwno celu gltéwnego,
jak 1 przyjetych przez Doktoranta jej celow: diagnostycznego, poznawczego
oraz predyktywnego /s. 133/;

- w rozprawie sformulowano, na podstawie przeprowadzonego postgpowania
badawczego, zasadne wnioski i konkluzje koncowe, ktére oprocz walordéw
poznawczych mogg mie¢ takze znaczenie praktyczne.

Z obowigzku recenzenta, na podstawie dokonanej szczegdétowej i krytycznej
oceny rozprawy doktorskiej mgr. Marka Kowalczyka, cheiatbym réwniez zwrocié
uwage na pewne problemy 1 uchybienia, ktéorych nie ustrzegt sie,
w mojej opinii, Autor. Pozwolitem sobie je zaznaczy¢ powyzej w trakcie analizy
1 merytorycznej oceny treSci rozprawy. Maja one charakter merytoryczy,
czgsto jednoczes$nie dyskusyjny 1 w Zadnym stopniu nie podwazaja przedstawionych
powyze] w przygotowanej o niej opinii. najwazniejszych zalet recenzowanej

rozprawy.

6. Konkluzja

Bazujac na krytycznej analizie i sformutowanej na jej podstawie ocenie
rozprawy doktorskiej mgr. Marka Kowalczyka pod tytutem ,,Uwarunkowania
i efektywno$¢ inwestowania na rynku condonieruchomos$ci w Polsce stwierdzam,
ze stanowi ona oryginalne rozwiazanie istotnego i aktualnego problemu naukowego.
Lektura rozprawy wskazuje rowniez, ze Doktorant wykazal sie odpowiednia wiedza
teoretyczng z zakresu ekonomii i finanséw, a takze odpowiednimi umiejetnosciami
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz formulowania trafnych wnioskéw
w oparciu o uzyskane wyniki badan. Wynika z tego, ze praca mgr. M. Kowalczyka
spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim. W zwiazku z tym kieruje wniosek
do Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego

0 przyjecie pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

10



