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Pani mgr Maria Wieczorek w swojej rozprawie doktorskiej, zatytulowanej Zabawki
w PRL-u. Konteksty pedagogiczne, opracowata zagadnienie, ktére w polskich badaniach
historyczno-pedagogicznych podejmowane jest rzadko. Przedstawiona w dysertacji kategoria
zabawek dziecigcych sytuuje si¢ w jednym z najbardziej aktualnych obszaréw badan historii
wychowania — tzw. .spolecznej historii wychowania®. Definiowanie, opisywanie,
rekonstrukcj¢ zabawek dziecigcych w rodzimej historiografii datowa¢ mozna od lat 90. XX
wieku. Efektem prowadzonych poszukiwan sg monografie i szkice, ktorych ramy czasowe
obejmuja okres do poczatku XX wieku. Nalezy jednak podkreslic, ze szczegdlowe opracowania
metodologiczne 1 zrédloznawcze dotyczace zabawek w Polsce po zakonczeniu II wojny
$wiatowej wymagajg, jak stusznie zauwazyla Autorka, dookreslenia, wyjasnienia
i poglebionych analiz. W pelni akceptuj¢ uzasadnienie motywow podjecia tematu przez
Doktorantkg, zar6wno poznawczych — eksploracji problemu do tej pory incydentalnie
podjetego przez polskich badaczy, jak i1 biograficznych — tworzenia prywatnej kolekcji zabawek
z czasow PRL. Z przytoczong argumentacja na rzecz takiego zorientowania przedmiotu badan

nalezy sie zgodzi¢.

W mojej opinii, przedlozona do recenzji praca miesci si¢ w przedmiocie badan
pedagogicznych i subdyscypliny historii wychowania, cho¢ wiele jej fragmentow (np. rozdziaty
drugi i czwarty) odnosi si¢ bardziej do badan z dziedziny kultury materialnej. Dysertacja spelnia
wymogi monografii historyczno-pedagogicznej, mimo iz jej struktura w niektorych miejscach

jest odmienna od konstrukcji rozprawy pisanej z perspektywy historii wychowania (m.in.
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wstep, brak analizy stanu badan, rozdzial metodologiczny).



Praca doktorska liczy 385 stron i sklada sie ze wstepu, szesciu rozdzialow, zakonczenia,

bibliografii, spisow tabel i ilustracji oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Struktura pracy zostala stworzona w wigkszo$ci poprawnie, cho¢ nie jest pozbawiona
pewnych niedociggni¢¢/mankamentow. Doktorantka skonstruowala drugi i czwarty rozdzial,
odnoszac si¢ do autorskiej periodyzacji rozwoju branzy zabawkarskiej w PRL (tab. 3 s. 51).
Przyjeta rowniez logiczna budowe piatego i szostego rozdziatu, odwotujac sie¢ do klasyfikacji
zabawek adekwatnie do rodzajow zabaw wedtug teorii Marii Dunin-Wasowicz (s. 226). Moje
watpliwosci budzyg jednak dwie kwestie: wprowadzenie do struktury pracy rozdziahu
metodologicznego oraz utworzenie rozdzialow drugiego i czwartego. Z perspektywy badan
historyczno-pedagogicznych (najczesciej) kwestie metodologiczne sg przedstawiane we
wstepie. Doktorantka ma tego $wiadomos$¢ piszac: ,,Historyczno-pedagogiczny charakter
projektu badawczego zdecydowat o przyjetych zalozeniach metodologicznych, ze wzgledu za$
na dwudzielng strukture projektu badawczego wyodrebniono oddzielny rozdziat
metodologiczny, co w przypadku prac historycznych nie zawsze jest norma” (s. 98). Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, jednak uje¢cie pewnych kwestii metodologicznych (m.in.
cele, material zrodiowy) we wstepie, a rozwiniecie ich w rozdziale trzecim prowadzi — w moim
odczuciu —do pewnego rozproszenia zagadnien metodologicznych, tym bardziej ze 6w rozdziat
zawiera uszczeg6lowienie podstaw metodologicznych badan wlasnych. Rozdzial trzeci
w zamySle Autorki ma oddziela¢ dwie czgsei pracy. Jednak nie do konca jestem przekonana
o trafnosci tego sadu. Zapewne, rozdzialy pierwszy i1 drugi mialy stanowié, teoretyczne
usytuowanie podejmowanych badan, oparte na analizie literatury przedmiotu. Pierwszy zostat
skonstruowany poprawnie, drugi natomiast zawiera wiele informacji, ktore nie lgcza sie
bezposrednio z podejmowang problematyka (np. relacje panstwo-Kosciot). Wazne jest w tej
czesci podjecie analizy przemian ekonomicznych i w pewnym sensie spoteczno-politycznych,
gdyz wplywaly one wprost na branz¢ zabawkarskg. co zreszta Doktorantka trafnie
skonstatowala. Z t¢j perspektywy umieszezenie rozdzialu metodologicznego rozdzielajacego
analizy branzy zabawkarskiej i wytwdrstwa zabawek — z mojego puntu widzenia — nie jest do
konca trafne. Po pierwsze, obydwa rozdzialy — drugi i czwarty — majg taka samg logiczng
strukture, po drugie — dotycza zblizonych kwestii: produkeji i dystrybucji zabawek
omawianego okresu. Polaczenie obu stanowiloby zapewne holistyczny oglad wytwdrstwa
i sprzedazy zabawck na tle przemian polityczno-ekonomicznych. Podsumowujac, wydaje sig,
ze umieszczenie metodologii prowadzonych badan we wstepie oraz polaczenie odpowiednich

tresci z rozdziatow drugiego i czwartego wprowadzitoby pewien porzadek.



Uwazam, z¢ ze wzgledu na przedmiot poznania mozna bylo w struktur¢ pracy,
w nawigzaniu do konstrukeji prac historyczno-pedagogicznych, wkomponowaé czesé
charakteryzujacg wieloaspektowo poglady na zabawke po II wojnie $wiatowej. Taka analiza
dalaby pelniejszy obraz pedagogicznego i psychologicznego postrzegania zabawki, jej funkcji
i znaczenia w rozwoju dziecka omawianego okresu oraz pokazalaby teoretyczne konteksty

pedagogiczne zabawek w czasach PRL. W pracy watki te zostaly rozproszone.

We wstepic Doktorantka zaznaczyla, ze usytuowala badania w obszarze najnowszej
historii wychowania. Uzasadnila, poprawnie, podj¢cie tematu oraz stwierdzita, ze ,.do tej pory
nie poddano eksploracji naukowej zagadnienia zabawek produkowanych w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej., eksponujac problemy ze sposobem ich produkcji, wzornictwem,
w powigzaniu z dystrybucja zabawek i ich obecnoscia w przedszkolach, co w konsekwencji
mogloby dostarczy¢ wiedzy o ich znaczeniu dla rozwoju dzieci. Brakuje rowniez monografii
opartych na zachowanych materialach archiwalnych oraz $wiadectwach naocznych swiadkow™
(s. 4). Zebranie informacji/wiadomosci $wiadkow przemian branzy i wytworstwa zabawek oraz
wywiadoéw z nauczyciclkami pracujgcymi w przedszkolach jest na pewno cenne i wpisuje si¢
w wazny wspélczesnie nurt tzw. historii moéwionej. W kwestii eksploracji naukowe;j
podejmowanej problematyki nalezy przywota¢ rozprawe doktorskg Daniela Bohme Grofe
Hoffnungen und unerfiillte Traume. Spielzeug in der Volksrepublik Polen, napisang i obroniong
w Uniwersytecie Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad Odrg, oraz kilka jego tekstow, jak
na przyklad Die Spielzeugproduktion in der Kalischer Kunststoffbetrieben im Polen der
Nachkriegszeit  zwischen Paln-und ~ Marktwirtschafi  (w: Jahrbuch fiir Historische
Kommunismusforschung 2021, ss. 123-134). W dalszej czgéci wstepu dostrzegam pewien
chaos informacyjny. Autorka przedstawia w bardzo ogoélnikowy sposéb m.in. cele pracy,
metodologie, opis wykorzystanych zrodel, streszcza poszczegdlne czgsci pracy. We wstepie

zabraklo natomiast okreslenia ram czasowych.

Pierwszy rozdzial zostal poswigcony wybranym kontekstom teoretycznym,
empirycznym i praktycznym zabawek. Ten fragment recenzowanej pracy jest opracowany
poprawnie. Autorka odwoluje si¢ do stosownej literatury przedmiotu, argumentuje przyjgcie
odpowiedniej definicji zabawki, przedstawia funkcje zabawki oraz jej klasyfikacje. Prezentuje
poglady wybranych przedstawicieli roznych dziedzin naukowych, jakkolwiek mozna bylo
zaakcentowaé bardziej watki pedagogiczne. Pomimo pewnych niescistosci, uwazam tg czgs¢

pracy za spdjna, logiczng 1 wazng poznawczo.
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Rozdzial drugi. zatytulowany ,Branza zabawkarska w Polsce w $wietle przemian
politycznych, spolecznych i kulturowych (1945-1989)”, stanowi probe pokazania zaleznosci
rozwoju zabawkarstwa od czynnikow makrospolecznych. Co cenne i warte podkreslenia —
autorska periodyzacja rozwoju branzy zabawkarskiej zostala opracowana na podstawie
poglebionej analizy materialow Zrodlowych i literatury przedmiotu. Mam jednak pewne
zastrzezenie dotyczgce fragmentu: ,,Przy rekonstruowaniu obrazu PRL-u, co stanowi cel tej
czeSei dysertacji, trudnosci istnieja na poziomie jezyka” (s. 53). W czesci metodologicznej nie
ma tak sformulowanego celu badan. Rekonstrukcja czasow PRL jest okresleniem dosé
niefortunnym. W tej czgsci Doktorantka, zgodnie z przyjetymi cezurami czasowymi,
charakteryzuje wybrane aspekty PRL. Zatem, slusznie ukazuje przemiany gospodarcze
i ekonomiczne, celnie odwoluje si¢ do aktow legislacyjnych itp. Niepotrzebnie znalazly sie
watki dotyczace relacji panstwo-Kosciol, ktore w bezposredni sposdb nie wplywaty na branze
zabawkarska. W mojej opinii, mozna bylo rozszerzyé¢ analiz¢ przemian o$wiatowych, tym
bardziej ze Autorka podjela, w dalszych rozwazaniach, kwestie zabawek dziecigcych
w przedszkolach w PRL. Podsumowujgc, ta czg$¢ pracy, jak juz sugerowatam, powinna zostac¢

polaczona z problematyka podjeta w rozdziale czwartym.

Trzeci rozdzial zostal poswigcony zagadnieniom metodologicznym. Doktorantka
poprawnie motywuje usytuowanie zasadniczej czg¢sci rozprawy w obszarze badan najnowszej
historii wychowania i w konsekwencji przyjmuje uklad problemowo-chronologiczny. Zgadzam
si¢ z ta koncepcja w odniesieniu do rozdzialdéw pigtego i szostego. Autorka przedstawia
przedmiot, cele i problematyke badan. Czyni to na ogét poprawnie, cho¢ w sformutowaniu
glownego problemu badawczego: ,Jakie =zabawki dla dzieci byly produkowane
i dystrybuowane w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej?” (s. 100) brakuje kontekstow
pedagogicznych, stanowigcych istotng cz¢s$¢ pracy. Podobnie dwa, sposrdd trzech probleméw
szczegotowych, odwolujg si¢ bardziej do materialnej (wytworcezej) sfery zabawek dziecigcych
niz do pedagogicznej. W tej czg¢sci Autorka dobrze uargumentowala przyjecie definicji
przedmiotu badan za — nestorem polskich badan nad dziecigcymi zabawkami — Janem
Bujakiem, poprawnie przyjeta klasyfikacje zabaw 1 konsekwentnie wykorzystala ja do opisu
zabawek (rozdzialy pigty i szosty). Watpliwosci moje dotyczg podrozdzialu omawiajgcego
zrodlowe podstawy pracy. Po pierwsze, juz na poczatku Doktorantka zauwazyla, ze podstawe
zrodtowg pracy stanowig giownie zrodia drukowane. Jest to prawda, jednak w pracy zostaly
takze przywolane zrodla materialne — przedstawione na fotografiach, ktore, niestety, nie zostaty

poprawnie opisane i wykorzystane do analizy samych zabawek. A szkoda, poniewaz datyby



znacznie pogl¢biony pedagogicznie obraz zabawek i ich socjalizacyjnej, wychowawczej oraz
ludycznej funkcji. Niewatpliwie, na pozytywna ocen¢ zastuguje skrupulatna kwerenda
materialow zZroédlowych wykorzystanych do opisu zaréwno branzy zabawkarskiej, jak
1 wytworstwa zabawek (m.in. zrodla niepublikowane oraz materialy archiwalne). Doktorantka
na ogol poprawnie przedstawila refleksje metodologiczne dotyczace materiatow prasowych,
cho¢ nalezalo je odpowiednio sklasyfikowa¢. Mam takze wrazenie, ze Autorka nie do konca
dokonuje rozréznienia migdzy wiedza zrodlowa a pozazrodlowa, czego przykladem moze byé
sformulowanie: ,,Biorgc pod uwage wszystkie te publikacje, temat zabawek potraktowany jest
fragmentarycznie, brakuje catosciowego obrazu, w dotychczasowej historiografii o$wiatowo-
wychowawczej nie zostaly bowiem podjete szersze badania nad zabawkami z czasow PRL-u”
(s. 106). Dodam, z¢ zdanie to jest poprzedzone analizg materialdw zrodtowych, nie opracowan.
Przykladem cennego tekstu dotyczacego postrzegania materialow zrodtowych moze byé
artykul Tomasza Szaroty, zatytulowany Baza Zrédlowa, wiedza pozazrédiowa i literatura
przedmiotu w warsztacie historyka wspolczesnosci (Polska 1944-45-1989. Studia i Materiaty
VI/2003). Nadmieni¢ takze, ze w dysertacji brakuje wyodrebnionego opisu stanu badan nad
podejmowang problematyka (tzw. opracowan), cho¢ Autorka kilka z nich przywoluje (s. 107-
108). Podobnie trudno, z perspektywy badan historyczno-pedagogicznych, zgodzi¢ sig
z kategoria Zrodel internetowych. Teksty do niej zaliczone powinny zosta¢ sklasyfikowane ze
wzgledu na zawarto$§¢ merytoryczng, a nie formg ich przechowywania/digitalizowania.
Doktorantka, co wazne, ma $wiadomos$¢ krytycznej analizy materiatow zrodlowych (s. 108
i n.), cho¢ w praktyce wykorzystuje ja w niewielkim stopniu. Autorka zna metody badan
historyczno-pedagogicznych. Ponadto, zastosowata metode — wywiad poglebiony, jednak

brakuje do niego zalgczonego kwestionariusza.

Czwarty rozdzial ,,Wytworstwo zabawek w PRL-u” jest wieloaspektowym opisem
rozwoju produkeji zabawek w Polsce po II wojnie $wiatowej. Autorka wykazala si¢ poprawna
analizg — co nalezy podkresli¢ — réznorodnych materialow zrodlowych (pamigtnikow, prasy,
sprawozdan itp.), na podstawie ktérych zrekonstruowata rozwdj wytworstwa zabawek w PRL.
Uwazam, ze wiele watkow tej czesci nalezalo rozwingé, szczegdlnie w odniesieniu do
kontekstow pedagogicznych, oswiatowych i edukacyjnych. Jako przyklad niech postuzy
przywotanie opinii o wspierajgcej funkcji zabawek w wychowaniu dziecka w duchu socjalizmu
(s. 126, s. 182), czy odwolania si¢ do wiedzy na temat potrzeb rozwojowych dzieci w zakresie
zabawek (s. 149), a takze umowy miedzy KZSZ i Instytutem Matki 1 Dziecka dotyczacej

produkcji lepszych zabawek (s. 192). Ta czgs$¢ pracy zostala wzbogacona fragmentami
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wywiadoéw z osobami tworzacymi zabawki w réznych okresach. Sg one bardzo cenne, jako ze
umozliwiajg interpretacje informacji historycznych, odwolujgc sie do osobistych przezy¢é
i opinii udzielajacych wywiadu. Podjgte w tej czeSci szczegdlowe rozwazania naukowe
dotyczgce przemian przemystu zabawkarskiego wpisuja sie dos¢ mocno w badania kultury
materialnej. Podsumowujgce, rozdzial ten $wiadczy o bardzo dobrej orientacji Doktorantki
w dziedzinie wytworstwa zabawek w PRL. Do gloéwnego waloru tej czgsci pracy nalezy przede
wszystkim drobiazgowo i faktograficznie przeprowadzona analiza wytworstwa zabawek, na

podstawie zgromadzonych réznorodnych materiatow zrodlowych.

Pigta cz¢S¢ pracy odnosi si¢ do zabawek produkowanych w Polsce w czasach PRL. We
wprowadzeniu do tego rozdzialu Doktorantka zasygnalizowata, powolujgc si¢ na opinie
pedagogdéw i psychologoéw, pewne konteksty pedagogiczne zabawek. Z mojego punktu
widzenia, nalezato w tym miejscu doktadniej rozwazy¢ te kwestie, gdyz analiza poglagdow, na
przyklad Malgorzaty Marchewy-Pichlinskiej czy Zofii Bogdanowicz, na role i znaczenie
zabawki ukazalaby pefen obraz teoretycznych zapatrywan na ten problem. W pelni popieram
natomiast przyjeta pedagogiczna  klasyfikacje  zabawek, wykorzystang w  celu
usystematyzowania analiz ich poszczegdlnych grup. Poprawnie przeprowadzona analiza tej
czesci zostala oparta na odpowiednich materiatach zZrodlowych — m.in. archiwalnych,
czasopismienniczych, wywiadach itp. Wazne i cenne poznawczo jest wprowadzenie przed
niektérymi kategoriami zabawek wybranych pogladéw pedagogicznych, odnoszacych si¢ do
charakteryzowanej grupy przedmiotow zabawy. Uwazam, ze opis poszczegdlnych zabawek
bylby pelniejszy 1 dokladniejszy, gdyby w tekscie zostaly umieszczone fotografie zabawek,
opatrzone odautorskimi komentarzami. Opis poszczegdlnych zabawek nie budzi wigkszych
zastrzezen, cho¢ nalezalo przywola¢c w przypisach wigcej odniesien do roznorodnych
materialow zrédtowych. W podsumowaniu tej czesci pracy, Autorka skupia uwage bardziej na

materialnej sferze zabawek, niz na kontekstach pedagogicznych.

Rozdzial szosty ,.Zabawki w przedszkolach w okresie PRL-u” realizuje jedno ze
szczegolowych pytan badawczych: ,Jakimi zabawkami bawily si¢ dzieci w przedszkolach
w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”? (s. 100). Doktorantka poswigcila t¢ cz¢s¢ omowieniu
zabawek wykorzystywanych w przedszkolach. Studia literatury przedmiotu oraz analiza
materialow Zrédlowych (m.in. aktéw prawnych, materialéw prasowych) daly podstawe do
sformutowania poprawnych i logicznych wnioskow. Na uwage¢ zastuguje przeprowadzona
analiza dokumentow legislacyjnych dotyczacych zabawek w przedszkolach. Autorka

dysertacji, zachowujac chronologi¢ wydawania regulacji funkcjonowania przedszkoli, oprocz
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danych statystycznych obejmujacych liczbe dzieci uczeszezajacych do przedszkoli — zaréwno
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, jak i czasow po II wojnie S$wiatowej] —
zanalizowata wskazowki dotyczace zabaw 1 zabawek w przedszkolach (s. 283). Zakres
zebranego materialu badawczego jest odpowiedni do opisu zabawek dzieciecych
wykorzystywanych w przedszkolach PRL. Sg to rozwazania bardzo interesujgce z punktu
widzenia poznawczego, a szczegélnie na uwage zastuguja logicznie skonstruowane dwa
podrozdzialy ,,Zréznicowanie zabawek w przestrzeni sali przedszkolnej w PRL-u” (6.2) oraz
,Dostepnosé, jakosc 1 funkcje zabawek w przedszkolach w okresie PRL-u” (6.3). Uwazam, ze
jest to najwazniejszy fragment pracy. Autorka zasadnie, w kontekscie prezentowanych
zagadnien, omawia zabawki, wykorzystujac odpowiednia periodyzacj¢. Stosownie
wprowadzila w narracj¢ wybrane fragmenty wypowiedzi nauczycielek wychowania
przedszkolnego, ktérych wspomnienia stanowig $wiadectwo praktycznego wykorzystania
zabawek w przedszkolu. Doktorantka uwzglednitla odpowiednie materiaty Zrodtowe, choé,
wedlug mnie, nalezalo przywola¢ wigcej cytatow zrodlowych dotyczacych nie tylko
mozliwosci wykorzystania przedmiotow zabawowych, ale takze zapatrywan teoretycznych na
rol¢ i znaczenie poszczegdlnych zabawek w rozwoju dziecka. Zabraklo takze analizy Zrodet
materialnych przedstawianych na fotografiach. W mojej ocenie, nalezalo bardziej
wyeksponowa¢ zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne funkcje zabawek. Podsumowujgc
ostatnig cz¢$¢ pracy, stwierdzam, ze jest to poprawne opracowanie zaprezentowanych w nich
zagadnien, szczegdlnie w odniesieniu do materialnej/przedmiotowej kwestii zabawek
(przemian w zakresie jakosci i ilo$ci zabawek) oraz problemu ideologizacji przedszkola (takze
w odniesieniu do zabawek). W mojej opinii, nalezato rozwing¢ analiz¢ funkcji zabawek i ich

wplywu na rozwdj dziecka.

Pani mgr Maria Wieczorek w zakonczeniu podjeta udang probe sformulowania
wnioskéw z badan, szczegoélnie wzgledem realizacji dwoch probleméw szczegdlowych:
wytworstwa 1 rodzajow zabawek produkowanych w Polsce. Niewatpliwie, ta warstwa
problemowa zdaje si¢ by¢ Autorce najblizsza, gdyz przedstawione w podsumowaniu konkluzje
cechujg si¢ dobrym poziomem merytorycznym. Odczuwam pewien niedosyt odno$nie
wnioskow z realizacji trzeciego szczegélowego problemu: zabawek wykorzystywanych
podczas zabawy w przedszkolach. Uwazam, ze zbyt pobieznie zostala potraktowana kwestia
funkcji zabawek i ich wplywu na wszechstronny rozw¢j dziecka. W pelni doceniam stuszno$¢
konkluzji odnoszacych si¢ do asortymentu zabawek (ilosciowego i jakosciowego) w PRL,

a przede wszystkim trafnos¢ refleksji dotyczacych umiejscowienia zabawek w salach



przedszkolnych. Zgadzam si¢ rowniez z refleksja Autorki: ,,Bywa, ze znaczenie problematyki
zabawek jest umniejszane i postrzegane jako zagadnienie niewielkiej wagi, w jego historycznej
odstonie” (s. 335). Na szczgscie, w badaniach historyczno-pedagogicznych jest widoczna
istotna zmiana projakosciowa odnosnie rekonstrukceji roli i znaczenia zabawki w zyciu dziecka,

czego dowdd stanowi takze przediozona do recenzji praca.

Bibliografia skonstruowana przez Doktorantke zawiera wiele niescistosci. Autorka
poprawnie sklasyfikowata Zrodia archiwalne, akty prawne, opracowania statystyczne oraz
artykuly w prasie i czasopismach, jednak, po pierwsze, nie do konca poprawnie rozrdznia
materiaty zrodlowe i opracowania, czego dowodem jest cz¢$¢ V opracowania, w ktorej znalazty
si¢ teksty zrodlowe (np. II wystawa — Targi Wzornictwa Przemyslowego, Biuletyn
Informacyjny nr 1, wyd. Komitet Organizacyjny Targéw Wzornictwa Przemystowego, [b.m.],
1962; Biuletyn prasowy XXXV Mig¢dzynarodowe Targi Poznanskie, Poznan 12-27 VI 1966;
Dunin-Wasowicz M., O dobrej zabawie, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1972; Katalog zabawek
dla przedszkoli, Centrala Artykuléw Pozaprasowych ,Ruch”, Warszawa 1966 itp.). Jest to
zapewne niedopatrzenie, gdyz w rozdziale metodologicznym Autorka klasyfikuje monografie
naukowe dotyczace zabawek (opublikowane w ramach czasowych badan) jako zZrodla, a nie
opracowania. Po drugie, cze$¢ III Zrodia internetowe jest — z punktu widzenia badan
historyczno-pedagogicznych — niezrozumiata, gdyz znajdujg si¢ tam zarowno materialy
zrédlowe, jak 1 literatura przedmiotu. Poprawnie zostaly skonstruowane spisy tabel i ilustracji,

jak rowniez umieszczone na koncu pracy streszczenia w jezykach polskim i angielskim.

Strona formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, a wystepujgce w niej usterki nie
wplywajg znaczaco na ogdlnie pozytywna oceng niniejszej rozprawy doktorskiej. Praca zostata
napisana poprawng polszczyzna, z prawidlowym poziomem narracji. Proponuj¢, aby w tekscie
podczas cytowania nazwisk poda¢ pelne imi¢ autora (szczegdlnie wystepujgce pierwszy raz),
gdyz przywolywanie samego nazwiska jest malo eleganckie. Mozna dostrzec tez pewne bledy
jezykowe 1 interpunkcyjne oraz stylistyczne. Sadzg, ze nalezalo w pracy wprowadzi¢ wigcej
przypisow, zarowno odwotujacych si¢ do literatury przedmiotu, jak tez materialéw Zrédlowych.
Wystepujg dos¢ dlugie passusy bez przypisow, np. przy odwolaniu si¢ do danych
statystycznych (np. s. 276).

Niewatpliwie o walorze pracy stanowig umieszczone w niej fotografie zabawek.
W pracach o charakterze historyczno-pedagogicznym s3a one koherentne z pozostatymi

materialami Zrédtowymi (np. pisanymi) i dlatego powinny znajdowa¢ si¢ w odpowiednim



miejscu prowadzenia narracji. Dopiero opisanie, scharakteryzowanie i zinterpretowanie owego
materialu fotograficznego tworzy catos¢ z innymi zrodtami, dajgc merytorycznie poglebiong

analiz¢ problemu badawczego.

Konkluzja

Mimo wskazanych w recenzji pewnych krytycznych sugestii, uwazam, ze Pani mgr
Maria Wieczorek przygotowala poznawczo interesujgcg i wartosciowa dysertacje doktorska
w zakresie pedagogiki 1 jej subdyscypliny historii wychowania. Recenzowana rozprawa
doktorska odpowiada wymogom okreslanym w Ustawie z 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DzU 2003 r., nr 65,
poz. 595 z pézniejszymi zmianami; DzU z 2017 r., poz. 1789 z pdzniejszymi zmianami)
w zwigzku z art. 179 Ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (DzU z 2018 r., poz. 1669 z péZniejszymi zmianami).

Whioskuje¢ zatem do Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu
Szczecinskiego o dopuszezenie Pani mgr Marii Wieczorek do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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