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Z duzym zainteresowaniem przyjelam do recenzji rozprawe doktorskg autorstwa Pani
mgr Marii Wieczorek. Podejmowana bowiem w pracy problematyka zabawek dzieciecych
przez dlugi czas nie cieszyta si¢ specjalnym zainteresowaniem polskich uczonych, jednak
w ostatnich latach zauwazy¢ mozna rosngce zainteresowanie tym obszarem badan. Dawne
zabawki coraz czgsciej staja si¢ przedmiotem badan naukowcow z réznych dziedzin. takze
historykow 1 pedagogdw. Przyjecie perspektywy historyczno-pedagogicznej pozwala przyjrzeé
si¢ fenomenowi zabawki pod katem nie tylko jej wymiaru materialnego, ale i edukacyjnego, a
szerzej spotecznego i kulturowego. Jako historyczka wychowania i badaczka dziejow zabawek
dziecigcych z calym przekonaniem stwierdzam, Ze recenzowana praca jest waznym i
potrzebnym przedsigwzieciem badawczym na gruncie historii wychowania oraz znaczaco
wzbogaca dotychczasowy stan badan w obszarze historii zabawek i zabawkarstwa.

Autorka w niniejszej pracy podjela si¢ generalnie udanej proéby omowienia
problematyki zabawek okresu PRL-u i ich kontekstow pedagogicznych. Przedstawiona do
recenzji praca — co wynika juz z jej tytulu — wpisuje si¢ wlasnie w nurt badan historyczno-

pedagogicznych. Uzupetnitabym jednak stwierdzenie Autorki, ktora stusznie 1 whasciwie swg
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rozprawe umiescila na gruncie badan najnowszej historii wychowania, ze problematyka pracy
miesci si¢ rowniez w historii kultury materialnej — w tym wypadku zabawek i zabawkarstwa.
a nawet w historii przemystu — zabawkarskiego (szczegoélnie z uwagi na rozdzial drugi i
czwarty).

Doktorantka podjela sie wnikliwej analizy rzadko jeszcze w historiografii
pedagogiczne] podejmowanego problemu zabawek w okresie PRL - u. Wykazujac sie rozlegla
wiedza teoretyczng z zakresu omawianego zagadnienia. na podstawie bogatego materiatu
zrodlowego z epoki samodzielnie i naukowo poprawnie rozwiazata tytutowy problem
badawczy. Wybrany 1 rozpatrywany przez Autorke przedmiot jej badan odpowiadal wige
realnym potrzebom naukowym. a uzyskane w pracy wyniki sa wartosciowe pod wzgledem
poznawczym. dzigki czemu przedstawiona do recenzji praca wypetnia luke w dotychczasowej
historiogratii.

Uklad obszernej, bo liczgcej 385 stron pracy, stanowi konstrukcje ztozona ze wstepu.
szesciu rozdziatow, zakonczenia. bibliografii, spisu tabel. spisu ilustracji oraz streszczen w
jezyku polskim 1 angielskim.

Autorka sama. w pierwszym zdaniu rozprawy sytuuje swa prace w obszarze badan
~najnowszej historit wychowania™ oraz nazywa ja ..monogratig o charakterze historyvczno-
pedagogicznym™ (str. 3). Przyjety jednak metodologiczny schemat pracy, jak i jej struktura
typowe sg dla prac stricte empirycznych z zakresu np. pedagogiki czy socjologii. W historii
wychowania zwyczajowo przyjmuje si¢ jednak schemat typowy dla nauk historycznych.
Autorka we wstepie krotko opisuje warsztat metodologiczny, za$ ustalenia S$cisle
metodologiczne zostaty powtdrzone. co prawda w mocno rozbudowanej formie - w rozdziale
trzecim, pt. ..Podstawy metodologiczne badan whasnych™. W schemacie badan historycznych
zas warsztat metodologiczny, opis stanu badan, nowatorskos¢ podj¢tej problematyki badawczej
zamieszcza si¢ w rozbudowanym wstepie. Opracowanie osobnego rozdzialu metodologicznego
nie jest oczywiscie bledem. zastosowanie jednak w ocenianej pracy przyjmowanego w historii
wychowania schematu badan historycznych pozwoliloby unikna¢ powtorzen tresci
metodologicznych oraz powielania ich we wstepie 1 rozdziale trzecim. Autorka ma
swiadomos¢, iz w przypadku prac historycznych stosuje sie inny sposdb prezentacji warsztatu
badawczego 1 uzasadnia wyodrebnienie osobnego rozdzialu metodologicznego. argumentujac
jego opracowanie ..dwudzielng strukturg projektu badawczego” (str. 98).

Wstep. w ktérvm jak pisze Autorka. oméwiono ..znaczenie podjetych badan™ (str. 6).
zawiera uzasadnienie podjecia analiz w zakresie tytulowej problematyki. w tym kluczowy brak

systematycznych opracowan naukowych na temat zabawek w okresie PRL-u, ale tez — co



niezwykle istotne dla dokonanych tu ustalen. a swiadczace o wieloletniej pasji Autorki —
kolekcjonowanie przez Nig zabawek oraz zawodowa wspotpraca z licznymi muzeami polskimi,
ktore gromadza dawne zabawki. Tutaj tez krotko omdéwiono podstawy zrédiowe pracy
wykorzystane podczas analiz 1 poprawnie stormutowano gléwne jej cele — poznawcze
(..zgromadzenie wiedzy i1 opis zabawek powstajacych w czasie PRL-u, z uwzglednieniem
sposobu ich produkcji oraz ze wskazaniem rodzajow zabawek, ich funkcji 1 znaczenia w
owczesnym kontekscie spolecznym i historycznym (...)., przedstawienie kontekstow
pedagogicznych mozliwych do uchwycenia podczas badan prowadzonych nad wzornictwem,
wytworstwem i dystrybucja zabawek. zogniskowanych gldwnie wokot instytucji przedszkola™
- str. 4) 1 praktyczne (..popularyzowanie zgromadzonej wiedzy na temat zabawek powstatych
w realiach historycznych i spotecznych whasciwych dla PRL-u (...) pokazanie przez pryzmat
dziecigcych zabawek kolejnej odstony tamtego okresu historycznego i wyzwan zwiazanych z
organizacjg pedagogicznego praksis w tym czasie™ - str. 4-5), ktore w mojej ocenie — po
zapoznaniu si¢ z trescig pracy — zostaly zrealizowane.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Zabawki — wybrane konteksty teoretyczne,
empiryczne i praktyczne™ opracowany zostat na podstawie adekwatnie i poprawnie dobranych
do tematu materiatow Zrodtowych, jak i opracowan. poswieconych problematyce zabawek
dziecigcych. Autorka. sprawnie poruszajac si¢ w dobrze rozpoznanej literaturze przedmiotu,
dokonata tu przegladu definicji pojecia zabawka. opisala funkcje zabawek oraz ich klasyfikacje,
ukazata takze zabawke jako fakt kulturowy. Na uwage zastuguja opracowane przez Autorke i
zebrane w czyielnej tabeli definicje zabawek na gruncie roznych dyscyplin naukowych, w
ujeciu chronologicznym, zaréwno w materialach zrodtowych (do 1989 r.), jak i pozniejsze.
Doktorantka stusznie przyjmuje definicj¢ zabawki autorstwa Jana Bujaka. jako wyznaczajgca
pole badawcze swojej pracy. szczegolnie ze wzgledu opisywania kontekstow pedagogicznych.
spolecznych i kulturowych zabawki w okresie PRL-u (str. 18). W mojej ocenie warto byloby
w tresci rozdziatu wyraznie oddzieli¢ definicje, klasyfikacje czy opisy funkcji zabawek w
uj¢ciu naukowcow z badanego okresu. opracowane z wykorzystaniem materialow zrédiowych,
od tych pdzniejszych. W obecnym ksztalcie rozdzialu czytelnik musi orientowaé sie w ich
chronologicznym pochodzeniu korzystajac z przypisow.

Rozdzial drugi. pt. ..Branza zabawkarska w Polsce w swietle przemian politycznych.
spotecznych i kulturowych (1945-1989)" poswigcony zostal charakterystyce zmian
nastepujacych w wytworstwie zabawek w poszczegdlnych latach. ktore to zmiany ukazane
zostaty na tle uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Choé w tytule rozdziatu cezury czasowe

okreslone zostaty w latach 1945-1989, to Autorka wychodzi poza te ramy w przypadku tych z
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przedsiebiorstw. ktore przetrwaly lata transformacji ustrojowej. siegajac chronologicznie do
poczatkow XXI wieku. Podkreslenia wymaga fakt, iz Doktorantka opracowala autorskg
matryce periodyzacji branzy zabawkarskicj, prezentujac ja w czytelnej tabeli (str. 51).
Pozwolila ona Badaczce. jak to sama okresla, lepiej uchwycié¢ zaleznosci miedzy sytuacja w
kraju. a sytuacja branzy zabawkarskiej. Przyjeta periodyzacja. skladajgca si¢ z szesciu okresow,
wyznacza struktur¢ podrozdziatdéw w rozdziale drugim i czwartym.

W przypadku przedmiotu tejze pracy na uwage zasluguje fakt. iz Autorka celowo i
swiadomie wkomponowuje swoj przedmiot badan w szersze konteksty kulturowe, spoteczne i
polityczne doby PRL-u. Jednak juz dyskusyjne jest. czy faktycznie udato si¢ — poza poprawnym
merytorycznie opisem tychze kontekstow, wykazaé istotne zwigzki miedzy wytworstwem
zabawek, a wskazanymi przemianami. Zasadne staje si¢ w miejscu pytanie — czy Kosciot
katolicki mial jakie$ preferencje w zakresie wytwdrczosci zabawek oraz czy potencjalnie i
taktycznie byl lobby wobec branzy zabawkarskiej w zakresie decydowania o produkcji takich,
a nie innych zabawek?

W rozdziale trzecim. zatytutlowanym ..Podstawy metodologiczne badan wtasnych”,
Autorka przedstawita swdj warsztat badawczy. We wprowadzeniu do tego rozdzialu wskazuje
na podzial obszaréw. na gruncie ktérych moga by¢ prowadzone badania naukowe w zakresie
historit wychowania. wymieniajgc dzieje teorii pedagogiczne] oraz dzieje praktyki
pedagogicznej (str. 97). Sama jednak nie sytuuje swoich badan w zadnym ze wskazanych
obszarow. Co istotne, podzial ten od dawna juz przestal obowigzywaé. adekwatny byt w
metodologii badan przetomu wiekow XIX i XX i poczatku wieku XX. Z tego to wlasnie okresu
pochodza prace reprezentujace ten podzial. choéby praca Bogdana Nawroczyniskiego — Polska
mysl pedagogiczna (1938). Juz jednak jeden z najbardziej zastuzonych dla dziejow historii
wychowania — Stanistaw Kot — takiego podziatu sie¢ nie trzymal. tym bardziej wspétczesne
prace historyczno-pedagogiczne takiego podzialu od dawna nic przestrzegaja. Wrecz
przeciwnie, wspodlczesnie uznanie zyskata spoteczna historia wychowania. ktéra dziecinstwo
pojmuje jako fenomen historyczno-spoteczno-kulturowy, a badania maja tu charakter
interdyscyplinarny, nie trzymajacy si¢ wskazanego, dychotomicznego podziatu. Wlasnie na
gruncie spotecznej historii wychowania swoje miejsce znajduja interdyscyplinarne studia
miedzy innymi nad atrybutami dzieciecego $wiata. jakimi sg takze — bedace przedmiotem
niniejsze) rozprawy — zabawki. Autorka zreszta przywoluje ten nurt badawczy, we
wprowadzeniu do rozdziatu pierwszego, jednak wprost nie sytuuje w nim swych badan (str. 9).

Czes¢ tresci rozdzialu, np. uzasadnienie pojecia tematu. cele badan — powtdrzone

zostaly ze wstepu. Niestety, sposob stormutowania glownego problemu badawczego.,



dotyczacy produkeji i dystrybucji zabawek. nie do konca odpowiada jej tematowi, poniewaz
brakuje w nim jasnego odniesienia do kontekstdw pedagogicznych. Pytania szczegotowe
wyznaczaja strukture rozdzialow pracy.

Doktorantka doprecyzowuje zakres badan nad zabawkami, ograniczajacy si¢ do
spoldzielni pracy i zaktadow zabawkarskich. z pominigciem zabawek wytwarzanych przez
tworcow ludowych czy prywatnych oraz wlasnorgczne wytworstwo zabawek. Nie uzasadnita
natomiast. dlaczego w rozdziale szostym skupita sie jedynie na zabawkach wykorzystywanych
w placowkach przedszkolnych. Zastanawiajacy jest fakt, dlaczego Autorka skupia si¢ jedynie
na wychowywaniu przedszkolnym i zabawkach dla dzieci w wieku przedszkolnym, z jakich
powodow nie docenita i pomija inne srodowiska wychowawcze. chocby rodzing — i role w nich
zabawek dzieciecych dla rozwoju dzieci mlodszych czy starszych niz dzieci przedszkolne.
Dlaczego nie zostaly uwzglednione zabawki dla dzieci do lat 3 i po 6 roku zycia? Jak Autorka
uzasadni taki wlasnie dobdr grupy wiekowej odbiorcow zabawek? Czy spowodowane to byto
przyjeta klasyfikacjg zabawek opracowang przez Marie Dunin-Wasowicz, dostosowang do
dzieci w wieku przedszkolnym (ktoéra to klasyfikacja wyznacza strukture rozdziatu pigtego)?

Walorem pracy jest jej bogata podstawa zrodlowa. Wykonane na potrzeby ocenianej
rozprawy kwerendy 1 badania wymagaly analizy wielu rozproszonych zrodel o réoznorodnym
charakterze — pisanych. materialnych i ikonograficznych. co swiadczy o wysokiej erudycji
Autorki w obszarze podjetej w pracy problematyki. Jest ona niewatpliwie wymiernym efektem
wielu lat poglebionych badan Zrédtowych oraz pieczotowitego gromadzenia wiedzy na temat
zabawek, ich produkcji i wykorzystania w praktyce edukacyjnej. Stwierdzam, ze Autorka
dobrze rozpoznata i metodycznie zebrata bogaty i roznorodny materiat zrédtowy. obejmujacy
m. in. Katalogi targowe. publikacje dotyczace produkcji zabawek. monogratie wydawane z
okazji jubileuszéw spotdzielni, artykuly prasowe (zaréwno z prasy codziennej. jak i czasopism
kobiecych, pedagogicznych) katalogi zabawek. fragmenty wspomnien. a takze literaturg
naukowa. poradnikowa. liczne materiaty archiwalne dotyczace dzialalnosci zakladow
zabawkarskich, dokumenty pochodzace z domowych archiwéw o0séb pracujgcych w
spotdzielniach zabawkarskich. akty prawne. Opisujac jednak wykorzystane w pracy zrodla.
Autorka btednie zakwalifikowala do nich teksty, ktdre opublikowane zostaty w XXI wieku, a
poswigcone byly zabawkom okresu PRL-u. Wskazane publikacje nalezg do grupy opracowan
naukowych. Podobne niescisltosci znajduja si¢ w bibliografit.

Oceniajac pozytywnie dobdr zrédet wykorzystanych do badan nalezy stwierdzié, ze
Autorka. mimo iz poprawnie i adekwatnic dobiera material zrodlowy do przedmiotu badan i

przyjetych cezur czasowych, to nie dokonuje jego oceny ze wzglgdu na walory poznawcze |
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przydatnos¢ merytoryczna. Nie definiuje i nie charakteryzuje tez — co zwyklo sie czyni¢ w
pracach historyczno- pedagogicznych — poszczegdlnych typow zrédet — wyjatek stanowi opis i
zdefiniowanie czasopisma pedagogicznego (str. 104).

Informacje zebrane ze wskazanych zrddel. uzupelnione zostaly tzw. zrédlami
wywolanymi. relacjami osob od wielu lat zwigzanych 2z branzg zabawkarska oraz
wychowaniem przedszkolnym z badanego okresu. Autorka przeprowadzita pogiebione
wywiady indywidualne z pracownikami poszczegolnych spoldzielni zabawkarskich oraz
dyrektorkami i wychowawczyniami przedszkoli okresu PRIL.-u. Pozwolily one w sposob
bardziej pogiebiony i zarazem ciekawszy spojrze¢ na realia ich funkcjonowania.

Dzigki wykorzystaniu réznorodnych zrodel oceniania dysertacja jest bardzo dobrze
udokumentowana. cho¢ niektére przywolywne przez Autorke fakty czy dane statystyczne nie
zostaly opatrzone przypisami (np. str. 200-201 — dane na temat procentowego udziatu
poszczegbdlnych surowcoéw w produkcji zabawek: str. 276 — liczba dzieci w wieku
przedszkolnym i1 odsetek dzieci objetych opieka).

Opisujac organizacje 1 przebieg badan Doktorantka wskazuje. iz dokonata analizy
materiatu filmowego pod katem wyszukiwania zabawek typowych dla badanego okresu (str.
116). Wcezesniej. charakteryzujac materialy Zrodlowe. bedgce podstawg badan. nie opisuje
jednak tego typu zrodel, ani nie wykazuje ich wartosci poznawczej dla podjetych ustalen. Rodzi
si¢ zatem pytanie, jakie filmy Autorka wykorzystala i w jak sposob interpretowata ich zwartosé
merytoryczng pod katem przedmiotu badan?

Z ubolewaniem i zdziwieniem muszg stwierdzi¢ fakt, ze mgr Maria Wieczorek. bedac
mitosniczkg 1 kolekcjonerkg zabawek. zupetnie pomija ten cenny i wartosciowy poznawczo,
niezwykle przydatny w tejze pracy material Zrodlowy w swoich badaniach. Sugeruj¢. by
Autorka na pytanie — dlaczego nie wykorzystuje w badanach nad zabawkami zrodet
materialnych — odpowiedziala w swoim wystgpieniu, zawierajacym odpowiedzi na pytania
Recenzentki.

W ocenianej pracy brak jest wyodrebnionej czesci poswigconej charakterystyce stanu
badan. W kazdym postepowaniu badawczym badacz musi bowiem wyjs¢ od ustalenia stanu
badan dotyczacego tematu i przedmiotu badan wtasnych. Autorka mogta usytuowaé swoyj
temat. metode i wyniki badan w szerszym kontekscie krytyeznej analizy literatury przedmiotu.
czyli wlasnie stanu badan, by wykaza¢ nowatorskos¢ badan witasnych i okresli¢ precyzyjnie
swo) wklad do stanu wiedzy z zakresu dziejow zabawek dziecigcych. Nie dokonujac tego
waznego dla procedury badan ustalenia. Doktorantka sama pozbawila sig mozliwosci

koniecznej tu do wykazania oryginalnosci swoich badan. Cho¢ Autorka wielokrotnie na



stronach ocenianej pracy stwierdza — oczywiscie stusznie — ze wypelnia luke badawcza. to
nigdzie tego nie dowodzi. Najodpowiedniejszym miejscem do przegladu dotychczasowego
stanu badan w zakresie historii zabawek bylby skonstruowany w schemacie badan
historycznych wstep lub opracowany tu osobno rozdzial metodologiczny.

Metodologia badan, ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter ocenianej pracy mogta
sprawi¢ trudnosé. Autorka jednak umiejetnie wykorzystala metody badan charakterystyczne
dla nauk historycznych 1 pedagogicznych. Sposrod wielu metod badawczych. wskazanych
przez Autorke, cho¢by uwzglednionych w podreczniku Benona Miskiewicza, wazne bylo nie
tyle ich wymienianie i opis, ile ich dobdr do podjetych badan i jego uzasadnienie — co Autorka
czyni poprawnie, rzetelnie wskazujac. ktora z metod postuzyta do opracowania konkretnego
rodzaju materiatu zrédlowego.

Na potrzeby realizacji drugiej czesci projektu badawczego, Doktorantka korzysta ze
wspomnianych juz zrodel wywotanych. w tym wypadku prowadzac poglgbione wywiady
indywidualne. Godne podziwu jest dotarcie do 18 o0séb zwigzanych bezposrednio z branza
zabawkarskg. a takze do 7 osob pracujacych w przedszkolach okresu PRL-u. Autorka
zapomniata jednak o koniecznym w tego typu badaniach zamieszczeniu w aneksie pracy
kwestionariuszy (scenariuszy) wywiadow. Opisujac wprawdzie specytike tej metody,
podkresla, iz wsréd metodologow nie ma zgodnosci do tego, czy stosowanie scenariusza
wywiadu jest niezbedne (str. 114), jednak nie doprecyzowuje. czy taki scenariusz wykorzystata
(z opisu organizacji i przebiegu badan mozna wnioskowac, ze tak — str. 121). Brakuje takze
jasnego okreslenia kryteriow doboru osob, z ktdrymi przeprowadzano wywiady. Warto réwniez
zada¢ pytanie — czym zgromadzone w ten sposob materiaty wzbogacily warstwe Zrodlowa
pracy?

Rozdzial czwarty. zatytutowany ,, Wytworstwo zabawek w PRL-u" stanowi udang probg
charakterystyki wytwdrczosci zabawek w badanym okresie. Z duzg pieczotowitoscig i troskg o
szczegoly, trzymajagce si¢ przyjetego w rozdziale drugim podziatu chronologicznego, Autorka
opisata dokonujace si¢ — w zaleznosci od decyzji komunistycznych wladz w poszczegdinych
okresach — przemiany w branzy zabawkarskiej. W mojej ocenie w rozdziale tym znacznie lepiej
udato si¢ Doktorantce wykaza¢ wplywy wladzy i gospodarki centralnie sterowanej na
funkcjonowanie branzy zabawkarskiej, niz w rozdziale drugim (w ktérym to opisane zostaly
przemiany branzy zabawkarskiej na tle przemian politycznych. spotecznych i kulturowych).
Ukazane zostaty m. in. Kolejne wytwornie, przedsi¢gbiorstwa. spotdzielnie i fabryki
wytwarzajgce zabawki, zmiany w ich wlasnosci, problemy organizacyjne, z jakimi sie
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wystawy, targi i gieldy zabawek. Na uwage zasluguje fakt. iz Autorka opisala takze mozliwosci
ksztalcenia si¢ w zakresie zabawkarstwa — prowadzone szkolenia, kursy, szkoty zawodowe
(klasy zabawkarskie) — szkoda. ze nie udato si¢ rozbudowac tego pedagogicznego watku (moze
stanowi¢ on obszar badan. ktorym watro zaja¢ si¢ w przysztosci). Rozdziat opracowany zostat
z wykorzystaniem bogatego i réznorodnego materialu zrodlowego, takze uzyskanego z
wywiadow z pracownikami. Stanowi on rzetelnie opracowany i dobrze udokumentowany
fragment historii polskiego zabawkarstwa. ukazujacy jego ewolucje w badanym okresie. jednak
watki pedagogiczne — cho¢ oczywiscie si¢ pojawiaja — sa w nim marginalne.

W rozdziale pigtym Autorka opisuje zabawki produkowane w Polsce w latach 1945-
1989. dokonujgc systematyki 1 charakterystyki ich asortymentu. Struktura rozdzialu
podyktowana zostala wlasciwie dobrang. pedagogiczng klasyfikacjg zabawek. opracowang na
gruncie polskim przez Mari¢ Dunin-Wasowicz, specjalistke z zakresu pedagogiki
przedszkolnej. a nawiazujaca do kategorii zabaw rosyjskiego psychologa. Petera Antonowicza
Rudika. Poszczegolne typy zabawek przyporzadkowane do wyszezegdlnionych grup zabaw
opisanc zostaly ze wskazaniem na miejsce i sposoby ich wytwarzania. material z ktérego
zostaly wykonane. wyglad. Co jednak szczegolnie istotne dla przedmiotu pracy — wskazano tu
na ich znaczenie we wspieraniu rozwoju dziecka. choé¢ mozna bylo tu jeszcze bardziej
konkretnie 1 szczegdtowo wskazac funkcje poszczegolnych typow zabawek.

Ostatni. szosty rozdzial pracy, poswiecony zostal charakterystyce zabawek
wykorzystywanych w przedszkolach w okresie PRL-u. Podobnie, jak w rozdziale piatym. do
ich podziatu uzyto klasyfikacji zabaw P. A. Rudika. Autorka opisuje miedzy innymi rodzaje.
dystrybucje oraz sposoby wykorzystania poszczegdlnych zabawek podczas zabaw na terenie
przedszkola. Wartosciowy poznawczo jest podrozdzial. opisujacy regulacje prawne dotyczace
dystrybucji zabawek i pomocy do zabaw w przedszkolach. doskonale ukazujacy role tych
placéwek oswiatowych i metodyki wychowania przedszkolnego w edukacji dzieci zgodnie z
zatozeniami socjalizmu. W kolejnych podrozdzialach poszczegdlne rodzaje zabawek, a takze
ich dostepnosé. jakosé 1 funkcje opisane zostaly z wykorzystaniem m. in. materiatow
pozyskanych z wywiadow z osobami pracujacymi w przedszkolach. co pozwolito Autorce na
cenne poznawczo zestawienie i konfrontacje zalecen teoretycznych i1 programowych z
rzeczywistg praktyka edukacyjna.

W zakonczeniu pracy — konsekwentnic do sformutowanych wczesniej pytan
badawczych Doktorantka umiejetnie i wyczerpujaco na nie odpowiada. Wnioskowanie mozna
zatem uznaé za zadowalajace. co jest niewatpliwym walorem pracy. Autorka ma swiadomosé,

ze nie wyczerpuje podjetej problematyki. wlasciwie zarysowuje dalsze pola badawcze.




Zabraklo jednak informacji o tym. komu i na ile oceniana praca moze stuzy¢? Kto 1 w jaki
sposob moze wykorzysta¢ dokonane w niej ustalenia?

Niestety w bibliografii, wprawdzie — co w peini doceniam — bogatej i rozbudowane;j
oraz pracowicie opracowanej. Autorka myli Zrodta z opracowaniami. Catos¢ wykorzystanych
w pracy publikacji i materialow blednie nazywa Zrodlami. 1 chociaz zrodta archiwalne, akty
prawne 1 dokumenty, czy opracowania statystyczne faktycznie stanowig podstawe Zrédtowa. to
czesé skalsyfikowanych pozycji w grupie pt. .Zrodla internetowe™ jest juz opracowaniami i do
tej grupy zalicza¢ si¢ nie moze. Bledne sklasyfikowanie materialoéw do badan szczegdlnie
widoczne jest w czesci V bibliografii. pt. .,Opracowania”, w ktorej autorka facznie wpisala
prace z badanego okresu — majace charakter zrodel. jak i wspoélczesne. bedace opracowaniami.
Np. wszystkie pozycje ze str. 343 uznane za opracowania, majg charakter zrodlowy. To tylko
nieliczne przyklady dla ilustracji stwierdzenia biedne) klasyfikacji wiedzy zZrédiowej i
pozazrodtowej. Prace opublikowane przed 1989 r. powinny znalez¢ si¢ w czesci bibliografii
zatytufowanej ..Zrodla”. W VI czedci bibliografii — ,,Artykuly w prasie i czasopismach™
powtarza si¢ ten sam btad — Autorka razem wpisuje teksty Zrédlowe, powstale w badanym
okresie i pozniejsze teksty naukowe o charakterze opracowan. Podkresli¢ zatem nalezy, iz
wykorzystywane w dysertacji prace 1 artykuly naukowe. drukowane po 1990 r.. ze wzgledu na
przyjete w pracy cezury czasowe, trudno jest uzna¢ za materiaty zrodtowe.

Jak wskazano wczesniej, w strukturze pracy pojawiaja si¢ dwa rozbudowane rozdziaty
poswiecone branzy zabawkarskiej 1 wytworczosci zabawek — oba one sa z punktu widzenia
podjetych w pracy ustalen potrzebne, jednak w mojej ocenie zostaly nazbyt rozbudowane
wobec tytutowe]j czesci pracy, dotyczacej kontekstow pedagogicznych — stad tez zaistnialo
niebezpieczenstwo zachwiania proporcji tresci. W ich strukturze shusznie 1 wlasciwie
uzasadniony zostal sporzadzony szczegdélowy podzial chronologiczny rozwoju branzy
zabawkarskiej. Czy jednak nie lepiej byloby polaczy¢ oba rozdzialy? Zamiast tyle uwagi
poswigcac branzy zabawkarskiej. co z istotg tematu pracy — kontekstami pedagogicznymi — ma
wprawdzie zwiazek, to jednak z pewnoscig ciekawsze i bardziej wartosciowe poznawczo
byloby ukazanie mysli, zatozen i pogladéw na zabawke w okresie PRL. formutowanych przez
owczesnych naukowcow, pedagogdw czy psychologow. Tym bardziej. ze Autorka w rozdziale
metodologicznym wyraznie i stusznie podkresla. iz ,,nie zostaly podjete gruntowne badania.
ktore ukazywalyby jej (zabawki) zakorzenienie w historii mysli pedagogicznej, zwtaszeza w
okresie PRL-u™ (str. 98). A przeciez — czego Doktoranta ma petng swiadomosé — w okresie
PRL-u zabawki i zabawy z ich wykorzystaniem pehnity nie tylko funkcje ludyczne. ale byly tez

odbiciem oczekiwan spotecznych wobec dzieci. stuzyly indoktrynacji politycznej. miaty
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wspomaga¢ wychowanie w duchu socjalizmu, co znajdowalo swe odzwierciedlenie w
gloszonych pogladach pedagogicznych. Autorka wprawdzie przywotuje naukowcow z okresu
PRL-u. opisujac z wykorzystaniem ich prac w rozdziale pierwszym definicje, funkcje i
klasytikacje zabawek, nie wyodrebnia ich jednak sposrdd innych. pozniejszych opracowan
naukowych. Stusznie i poprawnie korzysta z ich prac takze w rozdziale pigtym 1 szostym.

W obecnym uktadzie tresci pracy, Autorka wigksza uwage skupila na aspektach
produkcji zabawek niz na kontekstach pedagogicznych. Warto byloby w tresci pracy bardziej
rozwing¢ i zaakcentowaé¢ watki oswiatowe, edukacyjne, pedagogiczne. ktore oczywiscie sa.
jednak w gtéwnej mierze w rozdziale piatym i szostym. ktore to w mojej ocenie najbardziej
spetniajg zamyst badawczy Autorki. Rozpatrujac jednak catos$é tresci rozprawy pod katem
tytufowych kontekstow pedagogicznych. stwierdzam, ze praca speilnia w tym zakresie
oczekiwania i realizuje cele badawcze. Autorka pokazuje bowiem sposoby rozumienia zabawki
w badanym okresie, ich funkcje i klasyfikacje, ukazuje najwazniejsze rodzaje zabawek
produkowanych w okresie PRL-u i wskazuje na ich wykorzystania w praktyce wychowania
przedszkolnego.

Moje zastrzezenia budzi sposéb wykorzystania w rozprawie fotografii zrodet
materialnych. Nie ulega watpliwosci fakt, ze zawarte w tresci pracy. licznie sporzgdzone przez
Autorke fotografie zabawek dobrze stuza upogladowieniu ustalen historiograficznych,
wlasciwie ilustrujg dobrze prowadzong narracj¢ 1 prezentacje wynikow badan wtlasnych.
Zostaly one starannie i estetycznie opracowane edytorsko. tematycznie dopasowane do tresci
poszczegolnych rozdzialdw. Np. w rozdziale pigtym ilustracje prezentujace zabawki
pogrupowane sa w zespoly zgodne z klasyfikacja typdw zabaw omawianych w tresci rozdziatu.
Ich zataczenie w tresci rozprawy bez watpienia wzbogaca jg ilustracyjnie. jednak warto bylo
wykorzysta¢ zaprezentowane na fotogratiach zrédta materialne do podjetych w pracy analiz.
Szkoda. ze Autorka potraktowala zrodla materialne — ktorych przeciez jest kolekcjonerka.
jedynie jako urozmaicenie tresci pracy. a nie jako petnowartosciowe zrodlo do badan. Nalezalo
fotogratie danych zabawek zatagczy¢ w stosownym miejscu w tekscie i opracowac je pod katem
badanej problematyki. Material ikonograficzny powinien by¢ zatem wpleciony w tres¢
rozprawy. opisany, scharakteryzowany i zinterpretowany pod katem przedmiotu badan. Tu
doskonale wylonilyby sie konteksty pedagogiczne. cho¢by funkcje 1 znaczenie danej zabawki
we wspieraniu rozwoju dziecka.

Calos¢ rozprawy cechuje staranno$¢ opracowania. logicznos¢ wywodu 1 z reguty
poprawny jezyk. Stwierdzam, ze Autorka wykazala si¢ bardzo dobrym zorientowaniem w

podjetej w pracy problematyce, szczegdlnie w zakresie wytwoérczosci zabawek. ich rodzajow




oraz wykorzystania praktyce pedagogicznej w przedszkolach PRL. Oceniania dysertacja ma
znaczace walory poznawcze w zakresie historii wychowania i historii kultury materialnej.
dlatego tez Autorka powinna podja¢ starania. by po koniecznych poprawkach i skrotach byla
ona wydana drukiem. Ustalenia dokonane przez Doktorantk¢ z calg pewnoscig wzbogaca
dotychczasowa wiedzg zakresie historii zabawek i zabawkarstwa. a takze dziejéow dziecka i
dziecinstwa.

Dysertacja stanowi kompendium wiedzy na temat polskich zabawek okresu PRL-u.
gtownie ich wytworczoscel, rodzajow oraz wykorzystania w wychowaniu przedszkolnym. ktore
postuzy z pewnoscia nie tylko pedagogom. badaczom historii kultury materialnej. ale i
pasjonatom dawnych zabawek oraz kolekcjonerom, poszukujagcym informacji na temat
posiadanych w zbiorach zabawek.

Zaprezentowana w niniejszej recenzji charakterystyka dysertacji pozwala postawié
wniosek ogdlny, ze mgr Maria Wieczorek przygotowala istotny poznawczo projekt badawczy,
ktory cho¢ niepozbawiony niedoskonatosci. w wystarczajacym stopniu ukazuje umiejetnosci i
kompetencje do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej przez Doktorantke. Oceniana
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz potwierdza
0golng wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie analizowanej problematyki.

W konkluzji stwierdzam. ze biorac pod uwage cztery obszary oceny pracy — jej strukture
formalng. poprawnos¢ metodologiczng. podstawe zrodtowg 1 zawartos¢ merytoryczna. Autorka
sprostala wymaganiom sformutowanym w Ustawic okreslajacej kryteria dysertacji doktorskiej
— Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595 z p6zniejszymi zmianami, Dz.
U. 22017 roku poz. 1789. w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku. Przepisy
wprowadzajace ustawe-prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 roku. poz. 1669
z pozn. zm). Wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Marii Wieczorek do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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