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RECENZJA
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Pani dr Magdalenie Kowalewskiej — Lukué

1. Formalnoprawne podstawy sporzgdzenia recenzji

Funkcja recenzentki w postgpowaniu habilitacyjnym dr Magdaleny Kowalewskiej-£ukué
zostala mi powierzona przez Rade Naukowg Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego na mocy uchwaty nr 116/2022 z dnia 13 lipca 2022 r. w sprawie powotlania
komisji habilitacyjnej w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr
Magdalenie Kowalewskiej-Eukué, w zwigzku z pismem Rady Doskonatosci Naukowej z dnia
4 lipca 2022 r. (znak pisma DRKN.Z5.400.45.2022), na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 574,

ze zm.).

2. Przeslanki nadania stopnia doktora habilitowanego

Przestanki (warunki) nadania stopnia doktora habilitowanego okreslone sg w art. 219 ust. 1
wyzej wymienionej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (p.s.w.n.). Zgodnie z
tym przepisem stopiefh doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;



2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowag wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowsg albo artystyczng realizowang w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

3. Podstawowe dane o Habilitantce, w tym o posiadaniu stopnia doktora

Z informacji podanych w autoreferacie wynika, ze Pani Magdalena Kowalewska-Eukué
uzyskata dyplom magistra prawa w 2011 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Warto nadmieni¢, ze w tym samym roku ukonczyla S-letnie stacjonarne studia
magisterskie w Instytucie Psychologii na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu i uzyskata dyplom magistra psychologii. W 2011 r.
rozpoczeta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu stacjonarne studia doktoranckie na kierunku prawo, w trakcie ktérych przygotowata
rozprawe doktorskg pod tytulem Zamiar ewentualny w swietle psychologii. Promotorem jej
rozprawy doktorskiej byt prof. dr hab. Lukasz Pohl. Recenzentami byli prof. dr hab. Tomasz
Kaczmarek i prof. dr hab. Leszek Kubicki. Pani mgr Magdalena Kowalewska-Eukué obronita
rozprawe doktorskg w dniu 2 pazdziernika 2014 roku. Stopien naukowy doktora w dziedzinie
nauk prawnych w zakresie prawa zostal jej nadany uchwalya Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2014
r., o czym $wiadczy wigczona do przedstawionej mi dokumentacji kserokopia dyplomu
doktorskiego.

Pani Magdalena Kowalewska-Luku¢ wkrétce po uzyskaniu stopnia doktora nauk

prawnych zostata zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Karnego Wydzialu



Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. W latach 2014-2015 byta zatrudniona na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz w
Wyzszej Szkole Umiejetnosci Spolecznych w  Poznaniu na podstawie uméw
cywilnoprawnych, w celu prowadzenia zajeé dydaktycznych z zakresu prawa karnego. W
latach 2011-2013 byla zatrudniona na stanowisku p.o. asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w Poznaniu. Od 2014 r. wspétpracuje z Kancelarig Prawng Filipiak Babicz Legal
sp. k. w Poznaniu w charakterze prawnika-konsultanta. Obecnie nadal jest pracownikiem
badawczo-dydaktycznym Uniwersytetu Szczecifiskiego.

Z podanych wyzej informacji jasno wynika, ze Pani Magdalena Kowalewska-Eukué
posiada stopien naukowy doktora, spelniajgc tym samym podstawowy warunek w

postepowaniu o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.

4. Ocena speklienia przez Habilitantk¢ warunku okreSlonego w art. 219 ust. 1 pkt 2

p.S.w.n.

4.1. Ocena osiggnigcia naukowego w postaci monografii, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1

pkt 2 lit. a p.s.w.n.

We wniosku habilitacyjnym z dnia 28 marca 2022 r., skierowanym do Instytutu Nauk
Prawnych Uniwersytetu Szczecinskiego, zlozonym za posrednictwem Rady Doskonatosci
Naukowej, Pani dr Magdalena Kowalewska-ELuku¢ wniosta o przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne, podajac jako osiggnigcie naukowe bedace podstawa ubiegania sig o
nadanie stopnia doktora habilitowanego swa monografi¢ naukowg zatytulowang ,,Wina w
prawie karnym”, opublikowang przez wydawnictwo Wolters Kluwer w Warszawe w 2019
roku (ISBN 978-83-8160-372-0). Réwniez w autoreferacie, w punkcie 4 zawierajgcym
oméwienie osiagnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., Habilitantka wskazata i
szczegbtowo przedstawita t¢ wlasnie monografig.

Z przepisu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.s.w.n. wynika, ze monografia nalezaca do
osiaggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny ma by¢
monografig naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Legalna definicja monografii naukowej zostata



ujeta w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego
2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 661).
Wedhug § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia monografia naukowa jest to recenzowana publikacja
ksigzkowa: 1) przedstawiajaca okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i
tworczy; 2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do powyzszych wymogéw nalezy stwierdzié, ze
monografia autorstwa Pani dr Magdaleny Kowalewskiej-Lukué jest publikacjg ksigzkowa
recenzowang. Recenzentem wydawniczym przedmiotowej monografii byta prof. UL dr hab.
Agnieszka Liszewska. Speliony zostal réwniez wymoég dotyczacy wydawnictwa. Nalezy
podkresli¢, ze przedmiotowa monografia zostata wydana przez renomowane wydawnictwo
prawnicze (Wolters Kluwer; Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.). Do spehienia
przez monografi¢ zatytulowang ,,Wina w prawie karnym” pozostatych, wskazanych wyzej
wymogoéw dotyczgcych monografii naukowej odniose si¢ w dalszej czgsci niniejszej recenzji.

Ocen¢ monografii pod tytutem ,,Wina w prawie karnym”, autorstwa dr Magdaleny
Kowalewskiej-Lukué, rozpoczng od wyrazenia opinii na temat wyboru tematu. Na temat winy
w prawie karnym zostato na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat juz wiele napisane, takze
w polskim pi$miennictwie. Na kilka lat przed opublikowaniem przedmiotowej monografii
przez Habilitantke na polskim rynku wydawniczym ukazaly si¢ drukiem dwie monografie
dotyczgce problematyki winy w prawie karnym. Mam tutaj na uwadze nastgpujace prace: A.
Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakow 2016; P.
Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016. Nie oznacza to, ze temat
winy w prawie karnym zostal wyczerpany, a wszelkie watpliwosci rozwiane. Opracowanie
Pani dr Magdaleny Kowalewskiej-Euku¢ nie jest streszczeniem ani w zaden inny sposéb nie
powiela analiz zawartych we wspomnianych monografiach, lecz prezentuje temat winy
inaczej. Autorka znalazta dla siebie odpowiedni zakres badan tematu winy. Nie pomingta
jednak milczeniem istnienia dwoch wspomnianych monografii, lecz w kwestiach wspélnych z
jej monografig dokonata rozwazan polemicznych. Wybér przez Autorke tematu jej rozprawy
habilitacyjnej uwazam za uzasadniony.

We wstepie Autorka dwukrotnie wskazala cel jej pracy, stwierdzajgc na poczatku, ze
,celem jest analiza istoty winy w polskim prawie karnym”, a dalej piszac, ze ,jednym z
zasadniczych celéw niniejszej pracy jest préba poszukiwania ontologicznych podstaw winy i
przestanek jej przypisania, a wiec ontologicznych podstaw tego, co w prawie karnym odbywa

sie na poziomie normatywnym, tj. warto$ciowania czynu pod katem winy”. Przy takim



sformulowaniu powstaje pytanie o pozostate zasadnicze cele i charakter celu wskazanego na
poczatku wstepu. Nadto proba poszukiwania (ontologicznych podstaw winy i przestanek jej
przypisania) nie moze by¢ celem samym w sobie. Mimo iz cele pracy zostaty sformutowane
nieco niefortunnie, to nalezy wyraznie zaznaczyé, ze Autorce udalo si¢ je zrealizowac.
Autorka nie wskazata wykorzystanych metod badawczych, co przez niektérych
przedstawicieli polskiej nauki prawa zostaloby zapewne uznane za mankament jej pracy. Ja
jednak nie uwazam, aby bylo konieczne pisanie we wstgpie o metodach badawczych w
przypadku, gdy autor/autorka monografii nie si¢ga po jakie$s nowatorskie badz nietypowe
metody, lecz stosuje metody badawcze typowe i powszechnie stosowane w danej dyscyplinie
naukowej. Wszak czytajgc monografi¢ wiadomo, jaka metoda badawcza zostala zastosowana.
Nie uznaje wiec braku wskazania metody badawczej za wadg recenzowanej monografii.

Autorka we wstepie stwierdzila, ze ,,niejako w ramach poszukiwania nowych $ciezek
w prawnokarnym dyskursie o winie” przyjela zalozenie, iz ,,celowe dla uchwycenia istoty
winy w prawie karnym moze by¢ uwzglednienie ustalen i wnioskéw dotyczacych winy,
plyngcych z innych obszaréw nauki”. Trafnie zaakcentowata, ze wina nie jest domena jedynie
nauki prawa, lecz pozostaje przedmiotem badan takze innych dyscyplin naukowych, takich
jak na przyklad filozofia, teologia i psychologia. Wskazala tez, ze przedmiotem badan nad
wing oraz procesem jej przypisywania prowadzonych na gruncie filozofii 1 psychologii jest
wina w ogéle (wina jako taka), a zatem ustalenia o istocie winy plynace z tych obszar6w
nauki s3 w pewnym sensie pierwotne wzgledem badan i ustalen prawnokarnych.
Poszukiwanie nowych $ciezek w dyskusji o winie z pewno$cig zasluguje na pochwalg.
Dokonanie przez Autorke analizy istoty winy w prawe karnym z uwzglednieniem ustalen i
wnioskéw ptyngeych z filozofii, teologii i psychologii réwniez zastluguje na aprobatg.
Prowadzgc rozwazania nad istotg winy i kreujac wlasng koncepcje winy Autorka umiejgtnie
wykorzystata swojg wiedze zarébwno z zakresu prawa, jak i z zakresu psychologii. W tym
miejscu warto przypomnieé, ze Habilitantka jest z wyksztalcenia nie tylko prawnikiem, ale i
psychologiem.

Winie w innych dyscyplinach naukowych Autorka poswiecita caly rozdziat trzeci swej
monografii. W kolejnych rozdzialach wnioski ptynagce z ustalen filozoficzno-
psychologicznych odgrywajg istotng role. Celem Autorki byla analiza istoty winy w prawie
karnym. W $wietle powyzszego nasuwa si¢ uwaga dotyczgca sformulowania tytulu
monografii. W mojej opinii nie odzwierciedla on w pelni zawartodci tresciowej monografii.
Czytelnik - karnista widzgc tytut ,,Wina w prawie karnym” spodziewaltby si¢ nieco innej

tredci, w szczegdlnosci przedstawienia takze struktury przestgpstwa i winy jako jej elementu.



Tego w przedmiotowej monografii brak, ale nie jest to wobec niej zarzutem, gdyz Autorka
ujeta problematyke winy w inny sposéb, co — jak wyzej wskazatam - byto trafnym wyborem.
Tytut recenzowanej monografii jest zbyt ogélny. Byé moze Autorka dazyta do sformutowania
jak najbardziej zwigzlego tytutu, co generalnie jest wysoce pozadane. Tytul bytby jednak
lepszy, gdyby w pelni, cho¢ nadal zwiezle, odzwierciedlat zawartosé tresciowa monografii,
odwotujgc si¢ do istoty winy lub ustalen filozoficzno-psychologicznych.

Recenzowana monografia liczy 284 strony (271 stron bez bibliografii). W stosunku do
wielu innych rozpraw habilitacyjnych z zakresu prawa karnego materialnego, napisanych w
ostatnich latach, jest wigc bardzo krotka. Czynnik ten jednak w zaden sposéb jej nie
dyskwalifikuje. Recenzowana monografia sklada si¢ ze spisu tresci, wykazu skrétéw, wstepu,
szesciu rozdzialow, podsumowania i bibliografii. W podziale tresci zastrzezenia budzi
wyodrgbnianie swoistych preambut na poczatku rozdziatow, jak i niektorych podrozdziatow,
zamiast wprowadzenia od razu logicznego podziatu na mniejsze jednostki. Tresci podane pod
tytutami, tworzace w aktualnym ksztalcie monografii swoiste preambuly, mozna bylo
zawrze¢ w podrozdziale pierwszym, zatytulowanym na przyklad ,,Uwagi wstepne”, ,,Uwagi
wprowadzajace” lub ,,Charakterystyka ogélna”. Autorka zrobila w pracy ok. 750 przypiséw,
co nie jest imponujacg liczbg w rozprawie habilitacyjnej, jednak w recenzowanej rozprawie
niezbedne przypisy zostaly zrobione. Krytycznie nalezy ustosunkowaé si¢ do numeracji
przypiséw, ktéra w recenzowanej ksigzce w kazdym rozdziale zaczyna si¢ od poczatku. Nie
jest to ani typowa, ani dobra praktyka. By¢ moze nie bylo to jednak pomystem samej Autorki,
lecz wydawnictwa.

Analizy i rozwazania Autorka oparta na okoto 270 opracowaniach naukowych, co nie
jest imponujaca liczbg w ksigzce bedacej rozprawa habilitacyjng, a nie tylko zwykla
monografig. Powolang w rozprawie liczbe publikacji naukowych nalezy jednak uzna¢ za
zadowalajaca. Spis powotanej literatury Autorka podzielita na monografie, artykuly i
rozdzialy w opracowaniach zbiorowych, glosy, komentarze, podrgczniki i stowniki. Ponadto
Autorka powotala w pracy 13 orzeczen. Praca nie zawiera wykazu powolanych aktow
prawnych, co jednak nie jest jej wada, gdyz Autorka odwotywata si¢ tylko do kodeksu
karnego i kodeksu postepowania karnego, a oba te akty prawne podata w wykazie skrotow. W
tej sytuacji umieszczanie w monografii odrgbnego wykazu aktow prawnych, zawierajgcego
tylko dwa akty prawne, nie bylo konieczne. Nalezy podkresli¢, ze wéréd powotanych
opracowan naukowych znajduje si¢ 26 publikacji anglojezycznych, co jest oczywiscie
walorem tej pracy. Niestety Autorka nie siggneta do publikacji autorow niemieckich w

oryginale, lecz powotywala ich poglady za posrednictwem polskiej literatury. Powodem tego



byt zapewne brak znajomosci jezyka niemieckiego. Zaakcentowaé nalezy, ze odwotlanie si¢
bezposrednio do literatury niemieckojezycznej w drugim rozdziale recenzowanej monografii
byloby wysoce pozadane. Nalezy zaznaczy¢, ze recenzowana monografia zostala napisang
poprawng polszczyzng. Autorka wilasciwie stosuje terminologi¢ prawniczg, a jej styl pisania
jest bardzo dobry. Wywody zawarte w pracy sg logiczne, a narracja jest spojna.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ocena strony formalnej recenzowanej monografii
wypada zdecydowanie pozytywnie. Odnoszac si¢ do przytoczonej wyzej legalnej definicji
monografii naukowej nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana monografia zostala opatrzona
wlasciwym dla dyscypliny naukowej nauki prawne aparatem naukowym, a w szczeg6lnosci
zawiera przypisy i bibliografie.

Recenzowana monografia zostala podzielona na sze$¢ rozdzialéw (nadto zawiera spis
tresci, wykaz skrétow, wstep, podsumowanie i bibliografi¢), zatytulowanych nastgpujgco:
Ksztattowanie sie winy jako przestanki odpowiedzialnosci karnej; Dotychczasowe teorie winy
w prawie karnym; Wina w innych dyscyplinach naukowych; Koncepcja wlasna winy w
prawie karnym; Pozytywne i negatywne przestanki przypisania winy w prawie karnym;
Funkcje winy w prawie karnym. Zastosowany przez Autorke podzial tresci merytorycznych
monografii na takie rozdzialy jest prawidlowy. Same tytuly rozdzialéw réwniez nie budzg
zastrzezen.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawita ewolucj¢ winy jako przestanki
odpowiedzialnosci karnej. Zarysowanie na poczatku monografii historii ksztaltowania sig
winy w prawie karnym byto jak najbardziej uzasadnione. W pierwszym podrozdziale Autorka
ukazala przejscie od odpowiedzialnosci obiektywnej do zalazkéw subiektywizmu. Zawarto$¢
drugiego podrozdzialu odpowiada jego tytulowi: Zasada versanti in re illicita i dolus
indirectus — miedzy subiektywnym i obiektywnym przypisaniem odpowiedzialnosci karne;.
W kolejnych podrozdzialach Autorka opisata elementy zawinienia w najwigkszych
kodyfikacjach okresu o$wiecenia, proby zdefiniowania pojgcia winy oraz rozwoj pojecia winy
w prawie polskim. Poruszone zagadnienia uj¢ta w odpowiedni sposéb.

Drugi rozdzial monografii po$wiecony zostal dotychczasowym teoriom winy w
prawie karnym. Przedstawia on teorie winy w nastepujacej — trzeba doda¢, ze poprawnej —
kolejnosci: psychologiczna teoria winy; normatywne teorie winy; relacyjna teoria winy;
funkcjonalna teoria winy; dyskursywna teoria winy. Poszczegélne teorie winy Autorka
zaprezentowala umiejetnie, czesto opatrujac poglady przytaczane z literatury wiasnym

komentarzem.



Przedmiotem trzeciego rozdzialu monografii jest wina w innych dyscyplinach
naukowych. W pierwszym podrozdziale przedstawione zostaly problemy i ograniczenia
metodologiczne. Kolejne podrozdziaty dotyczg winy w filozofii, winy w teologii oraz winy w
kontekscie determinizmu i indeterminizmu. Nastgpny podrozdziat przedstawia probe
podwazenia sprawstwa, odpowiedzialnos$ci i winy przez ustalenia neuropsychologii i
neurofilozofii, a kolejny - wolng wole w konteks$cie mozliwosci przypisania winy. Siédmy
podrozdziat prezentuje koncepcje reaktywnych postaw P. Strawsona i konstruktywny
sentymentalizm J. Prinza. Osmy podrozdzial zawiera atrybucje winy i odpowiedzialnosci w
badaniach i teorii B. Weinera. Ostatni podrozdziat przedstawia model procesu przypisywania
winy, a w nim warunek kognitywny, warunek kontroli i konkluzj¢ wlasng Autorki. Zaréwno
kolejnos$¢ podrozdzialéw, jak i sposéb prezentacji zagadnien sa prawidlowe. Wnioski
wyciggane przez Autorke nie budzg zastrzezen. Nalezy nadmienié, ze rozwazania zawarte w
tym rozdziale zostaly — z oczywistych wzgledéw — oparte przede wszystkim na literaturze z
zakresu filozofii i psychologii. Piszac ten rozdzial Autorka siggneta tez po literaturg
anglojezyczna, co bylo wysoce pozadane i jak najbardziej uzasadnione.

W rozdziale czwartym monografii Autorka przedstawila wlasng koncepcje winy w
prawie karnym. Najpierw zaprezentowala swe robocze ujgcie winy, potem przestanki
przypisania winy i jej pelne ujecie, a nastepnie skonfrontowata ujecie wlasne winy z
dotychczasowymi teoriami winy. Autorka, przenoszgc ustalenia filozoficzno-psychologiczne
na grunt prawnokarny, doszta do wniosku, ze wina w prawie karnym jest ,,zarzutem, tzn.
majgcg komponent emocjonalny i komponent poznawczy oceng czynu sprawcy, dokonywana
w oparciu o stwierdzenie ziszczenia si¢ w nim warunku kognitywnego i warunku kontroli”.
Warunek kognitywny zostat przez Autorke zdefiniowany jako mozliwo$¢ rozpoznania przez
sprawce znaczenia jego czynu, ktora to mozliwo$¢ warunkowana jest stanem $wiadomosci
podmiotu i prawidlowoscig przebiegu jego proceséw poznawczych. Zdaniem Autorki
warunek kontroli nabudowany jest na warunku kognitywnym i dotyczy relacji migdzy
czynem a wolg sprawcy. Autorka wysnuta rowniez wniosek, ze zakreslone przez nig ujgcie
winy koresponduje w znacznym stopniu z czystg normatywna teorig winy. Wniosek ten jest
niewgtpliwie trafny. Autorka podkreslita przy tym, ze zdefiniowanie winy jako zarzutu
czynionego sprawcy ,,skonkretyzowane zostaje jednak wyraznie przez wymoég ziszczenia si¢
warunku kognitywnego i warunku kontroli”. Jej zdaniem konkretyzacja ta ,,pozwala chyba na
uniknigcie wiekszosci zarzutéw wysuwanych przeciwko czystej normatywnej teorii winy”, a
takze ,,zdaje sie znajdowa¢ silne oparcie w ustaleniach ptynacych z rozwazan filozoficznych i

psychologicznych nad procesem przypisywania, a w konsekwencji takze nad jej istotg”. Dalej



Autorka trafnie stwierdzila, ze jej wlasne ujgcie winy nie jest jaka$ nowa teorig winy. Wedhug
Autorki ujecie winy z wykorzystaniem warunku kognitywnego 1 warunku kontroli potwierdza
stuszno$¢ zalozen czystej normatywnej teorii winy i dostarcza kolejnych argumentéow
przemawiajacych na jej rzecz.

Pigty rozdzial monografii dotyczy pozytywnych i negatywnych przestanek przypisania
winy w prawie karnym. Autorka poddala w nim analizie nastgpujace przestanki:
niepoczytalno$é, dojrzatos¢, blagd i stan wyzszej koniecznosci. Nastgpnie zajeta sie
problematyka pozaustawowych okolicznosci wylaczajgcych wing. Nalezy zauwazyé, ze
wéréd uregulowanych w kodeksie karnym okolicznosci wylaczajgcych wine Autorka
pomineta dzialanie na rozkaz przetozonego w wojsku (art. 318 k.k.). Nalezy jednak przy tym
dodaé, ze niektorzy przedstawiciele polskiej doktryny prawa karnego uznajg t¢ okoliczno$é za
wylgczajgca bezprawno$é, a nie wing. Byé moze Autorka tez tak uwaza. Niezaleznie jednak
od pogladu Autorki w tej kwestii nalezalo choéby krétko wyjasni¢, dlaczego analiza
kodeksowych konstrukcji wyltaczajgcych wing bedzie przeprowadzona z pominigciem
instytucji uregulowanej w art. 318 k.k. W podrozdziale pigtym, dotyczacym problematyki
pozaustawowych okolicznosci wylgczajacych wing, Autorka bez zadnej dyskusji przyjeta, ze
w polskiej nauce prawa karnego akceptowane sg kontratypy pozaustawowe. Tymczasem
polska doktryna prawa karnego jest w tej kwestii podzielona i czg$¢ sposrod jej
przedstawicieli stanowczo odrzuca mozliwo$é funkcjonowania kontratypéw pozaustawowych
(zob. np. F. Cieply, O kontratypie sztuki, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 10). W efekcie
rozwazan Autorka opowiedziala si¢ za wuznaniem pozaustawowych okolicznosci
wylaczajagcych wing. Stwierdzita m.in., ze ,,utozsamiajgc mozliwo$é przypisania sprawcy
winy ze spelnieniem sie w jego czynie warunku kognitywnego i warunku kontroli, nie mozna
wykluczyé réwniez innych, tj. pozakodeksowych, przestanek winy”. Podkreslita takze, iz
rozwazania przeprowadzone w rozdziale pigtym potwierdzily postawiong wczesniej teze, ze
warunek kognitywny i warunek kontroli, konstytuujace wing, s syntezg jej poszczeg6lnych
przestanek. Odnoszac si¢ do rozwazan i analiz przeprowadzonych przez Autorkg w rozdziale
pigtym monografii nalezy stwierdzi¢, ze sa one na wysokim poziomie merytorycznym.

W ostatnim rozdziale monografii Autorka dokonata analizy funkcji winy w prawie
karnym. W pierwszym podrozdziale, po§wigconym legitymizacyjnej funkcji winy, poruszyta
m.in. zagadnienie domniemania winy w prawie karnym materialnym oraz problematyke
koincydencji czasowej czynu i winy. W drugim podrozdziale zajgta si¢ limitujgcg funkcjg
winy, analizujgc m.in. zagadnienie stopniowania winy. Prowadzac rozwazania nad

domniemaniem winy w prawie karnym materialnym Autorka, z odwotaniem do art. 5 k.p.k.,



stwierdzita, ze domniemanie niewinnosci (w prawie karnym procesowym) jest
,,domniemaniem prawnym, ktére upada wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego”.
Nalezy zauwazy¢, ze domniemanie niewinnosci zostaje obalone nie tylko przez prawomocny
wyrok skazujgcy, ale réwniez przez prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne (zob. np. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I
Komentarz aktualizowany, LEX/el 2022, komentarz do art. 5, pkt 3). W efekcie analiz
Autorka zaproponowala rozwazenie zmiany brzmienia art. 1 § 3 k.k., w taki sposdb, aby
zasada winy zostala w nim uje¢ta w sposob pozytywny. Jej zdaniem na uwagg zastuguje w tym
zakresie projekt kodeksu karnego z 1989 r., w ktérym zasada winy zostala ujeta nast¢pujgco:
,,Odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca czynu zabronionego tylko wtedy, jezeli w chwili
czynu mozna bylo od niego wymagaé zachowania si¢ zgodnego z prawem”. Propozycja
Autorki jest z pewnos$cig warta rozwazenia, cho¢ mnie osobiscie podana argumentacja nie
przekonuje. Analizujgc zagadnienie koincydencji czasowej czasu i winy, Autorka uznata za
przekonywajgca argumentacje A. Barczak-Oplustil (podang w monografii pod tytulem
Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakow 2016) na rzecz szerokiego
ujmowania zasady koincydencji. W podsumowaniu analiz zawartych w rozdziale széstym
Autorka stwierdzita m.in., ze rozwazenia wymaga takie sformulowanie zasady winy w
kodeksie karnym, ktére wyraznie pozwoliloby na szerokie ujecie zasady koincydencji
czasowej winy i czynu. Niestety nie zadala sobie trudu zaproponowania odpowiedniego
brzmienia przepisu.

W podsumowaniu Autorka zwigezle zawarla najwazniejsze wnioski, plyngce z
wczesniejszych analiz i rozwazan. Ponownie podata m.in. wiasne ujecie winy, definiujgc wine
jako ,,zarzut czyniony sprawcy ze wzgledu na popelnienie przezen czynu zabronionego, w
sytuacji gdy sprawca ten mial mozliwo§¢ prawidlowego rozeznania znaczenia tegoz czynu
(warunek kognitywny) oraz mozliwo$¢ suwerennego nim pokierowania (warunek kontroli),
czyli gdy jego wola i §wiadomo$é pozostawaty niezaktocone”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w
ostatnim czlonie tej definicji powinna zosta¢ zmieniona kolejno$¢, a mianowicie zamiast wola
i $wiadomosé powinno by¢ swiadomosé i wola. Wszak, jak wczesniej Autorka wywiodta,
,wina jest pewnym emocjonalno-poznawczym sadem powstajgcym w procesie oceny
jakiego§ czynu. Podstawg tego sgdu jest za$ stwierdzenie ziszczenia si¢ warunku
kognitywnego i warunku kontroli. Pierwszy dotyczy stanu $wiadomosci ocenianego
podmiotu, drugi stanu jego woli”. Autorka podkreslita m.in., ze warunek kognitywny i
warunek kontroli sg syntezg przestanek przypisania winy. Nadto Autorka zasadnie

zaznaczyla, ze jej wlasne ujecie winy, po skonfrontowaniu go z dotychczasowymi teoriami
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winy funkcjonujgcymi w prawie karnym, okazalo si¢ w zasadniczych punktach zgodne z
zalozeniami czystej normatywnej teorii winy. Trafnie przy tym stwierdzila, ze ,,Nie wydaje
si¢ jednak, by podjete w niniejszej pracy rozwazania byly w zwigzku z tym zupehnie zbedne
czy jalowe”. Rowniez w mojej opinii tak jest. Autorka stusznie stwierdzila, ze
»Sformulowanie argumentu na rzecz jednej z funkcjonujacych teorii, argumentu majgcego
uzasadnienie pochodzgce z zupeklnie innego obszaru nauki, a nadto argumentu opartego na
weryfikowalnych tezach, by¢ moze przyczyni si¢ cho¢ w najmniejszym stopniu do pewnego
postepu w karnistycznych badaniach nad wing”.

Odnosnie do oceny przedmiotowej monografii pod wzgledem merytorycznym nalezy
nadto stwierdzié, ze tezy zaprezentowane przez Autork¢ sg generalnie poprawne, a
wnioskowanie jest prawidtowe. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Autorka wykazata si¢ bardzo
dobrg znajomoscig prawa karnego, umiejetnoscig abstrakcyjnego myslenia oraz zdolnoscia do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze Autorka nie
pomijata milczeniem kwestii kontrowersyjnych, lecz umiejetnie powotywata rézne poglady
wyrazone w literaturze. Warto réwniez zaakcentowaé, ze Autorka ustosunkowujgc sig
krytycznie do pogladéw innych autoréw czynita to w sposéb wysoce kulturalny, co dobrze
$wiadczy o jej kulturze osobistej i dojrzatosci naukowe;.

Majac na uwadze zacytowang wyzej legalng definicje monografii naukowej nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze monografia autorstwa dr Magdaleny Kowalewskiej-ELukué¢ pod
tytulem ,,Wina w prawie karnym” przedstawia w sposob oryginalny i twérczy zagadnienie,
ktére jest zagadnieniem naukowym. Tym samym, biorgc pod uwage stwierdzone wyzej
spelnienie kryterium opatrzenia publikacji ksigzkowej wiasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym, nalezy jasno stwierdzié, ze monografia autorstwa dr
Magdaleny Kowalewskiej-Lukué pod tytulem ,,Wina w prawie karnym” jest monografig
naukows.

Podsumowujgc ocen¢ monografii Pani dr Magdaleny Kowalewskiej-Eukué
zatytutowang ,,Wina w prawie karnym” pod wzglgdem spelnienia przestanki nadania stopnia
doktora habilitowanego, okre$lonej w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.s.w.n., stwierdzam, ze

monografia autorstwa dr Magdaleny Kowalewskiej-F.ukué zatytulowana ,Wina w_prawie

karnym” stanowi znaczny wkiad w rozwdij dyscypliny naukowej nauki prawne.

4.2. Ocena pozostalych osiggni¢¢ naukowych
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Odnosnie do drugiej z przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego,
okreslonej w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., Rada Doskonatosci Naukowej wskazata m.in.:
»Nadto, nalezy zwréci¢ uwagg, ze w omawianym przepisie mowa jest o osiggnigciach.
Oznacza to, ze warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest przediozenie do oceny
co najmniej dwdch osiagnigé, ktdre spetniajg kryterium istotnego wkiadu w rozwdj okreslonej
dyscypliny” (zob. Postgpowania dotyczqce nadawania stopnia doktora habilitowanego.
Poradnik  aktualizowany (ostatnia aktualizacja: 5 sierpnia 2021 r.), s. 12,
https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-
doktora-habilitowanego.html). Majac powyzsze na uwadze, ponizej dokonam oceny, czy
Habilitantka posiada w swoim dorobku jeszcze co najmniej jedno (oprocz zrecenzowanej
wyzej monografii) osiggnigcie naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny
naukowej nauki prawne.

Zagadnienia podejmowane przez Habilitantke w pracach naukowych mozna podzieli¢
na pie¢ obszaréw badawczych. Najobszerniejszy z nich obejmuje zagadnienia zwigzane z
subiektywnymi aspektami odpowiedzialnoséci karnej. Prowadzac badania naukowe w tym
zakresie Autorka lgczyla swa wiedze z zakresu prawa karnego i psychologii. Takie
ukierunkowanie badan byto naturalng konsekwencjg jej wyksztalcenia. W tym miejscu nalezy
przypomnieé, ze Pani dr Magdalena Kowalewska-Eukué jest z wyksztalcenia prawnikiem 1i
psychologiem. Do wspomnianego obszaru badawczego nalezy sporo publikacji naukowych
Autorki, m.in. rozprawa doktorska (opublikowana w 2015 r. w formie monografii
zatytulowanej Zamiar ewentualny w Swietle psychologii), zrecenzowana wyzej monografia
pod tytutem Wina w prawie karnym oraz tekst zatytutowany Kryteria i sposéb stopniowania
uszczerbkéw na zdrowiu w kontekScie znamion strony podmiotowej czynu zabronionego
(opublikowany jako rozdzial w pracy zbiorowej pod tytutem Przestgpstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu. Aspekty prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne, red. D. Semkéw, Warszawa
2018). Drugi obszar dzialalnosci badawczej Habilitantki dotyczy problematyki form
przestepnego wspbtdziatania. Nalezy zaliczy¢ do niego m.in. opracowanie naukowe w formie
rozdzialu w pracy zbiorowej, zatytulowanego Odpowiedzialnos¢ karna komornika za
przestepne wspéldziatanie w popelnieniu przestgpstwa z art. 231 § 1 kk. (opublikowany w
monografii o tytule Nowy model zawodu komornika sqdowego i finansowania egzekucji
sgdowej, red. A. Goéra-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, I. Gil, Sopot 2018). Trzeci
obszar badawczy Habilitantki obejmuje zagadnienia zwigzane z dyrektywami sadowego
wymiaru kary. Wymiernym rezultatem prowadzenia przez Habilitantke¢ badan naukowych w
tym obszarze jest m.in. artykul naukowy pod tytulem Ogdlne dyrektywy wymiaru kary
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(opublikowany w czasopi$mie ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9). Do odrgbnego obszaru
badawczego nalezy zaliczyé prace naukowe, w ktérych Autorka lgczyta zagadnienia z zakresu
prawa karnego materialnego z zagadnieniami z zakresu prawa karnego procesowego i prawa
karnego wykonawczego. Do tych prac nalezag m.in. nastgpujace opracowania: Tryb Scigania
przestepstwa w przypadku zbiegu przepisow ustawy (opublikowane w pracy zbiorowej pod
tytutem Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn,
Warszawa 2013) oraz Warunkowe przedterminowe zwolnienie jako mozliwa Sciezka
resocjalizacji (opublikowane w monografii zatytutowanej Karanie, terapia, resocjalizacja. W
poszukiwaniu najlepszych rozwigzan, red. M. Kowalczyk, D. Mackojé, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2021). W dorobku naukowym Habilitantki sg réwniez publikacje
dotyczace aktualnie dyskutowanych problemoéw i biezacych nowelizacji kodeksu karnego.
Reagowanie przez Habilitantk¢ w ten sposéb na aktualne problemy prawa karnego nalezy
wyraznie pochwalié. Do przedmiotowych publikacji nalezy m.in. opracowanie pod tytutem
Kara ograniczenia wolnosci w perspektywie projektowanych zmian polskiego kodeksu
karnego (opublikowane jako rozdziat w monografii pod tytulem Reforma systemu sankcji w
austriackim, niemieckim i polskim prawie karnym, red. M. Malolepszy, Warszawa 2015) oraz
artykul naukowy pod tytutem Wytwarzanie lub obrot dopalaczami jako czyn z art. 165 § 1 pkt
2 kk (opublikowany w czasopi$mie ,Acta Iuris Stetinensis” 2018, nr 2). W S$wietle
powyzszego nalezy stwierdzié, ze dorobek naukowy Pani dr Magdaleny Kowalewskiej-Eukué
obejmuje opracowania naukowe o zrdznicowanej tematyce. Jest to oczywiscie duza zaleta
tego dorobku.

Wsrod publikacji naukowych Habilitantki bardzo dobry jest m.in. artykut pod tytulem
Zlozenie przez Swiadka falszywych zeznan w sytuacji jego niewiedzy o prawie do odmowy
sktadania zeznar lub uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie a mozliwos¢ pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej, opublikowany w czasopi$mie ,Pafnstwo i Prawo” 2019, nr 12.
Habilitantka jest wspolautorkg tego artykutu. Z os$wiadczenia zlozonego przez drugiego
wspéltautora i zalgczonego do przedstawionej mi dokumentacji wynika, ze udziat tego
wspolautora ,,polegat na sformutowaniu czgsci w tej pracy rozwazan oraz ptynagcych z nich
wnioskow. Swoj udzial okre$lam na poziomie 50%”. Nie wiadomo wigc, ktére czesei
rozwazan i ktére wnioski byly rozwazaniami i wnioskami Habilitantki. Innymi stowy, nie
zostal wyodregbniony indywidualny, merytoryczny udzial Habilitantki w powstanie tego
artykuhu naukowego. W przedmiotowej kwestii nalezy mie¢ na uwadze aktualne wytyczne
Rady Doskonatoéci Naukowej, ktora wskazata, ze: ,,Przedlozone osiagnigcia mogg stanowié

przy tym cze$é pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
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indywidualnym wktadem osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Konieczne zatem jest, w przypadku prac wspotautorskich, wyodrebnienie indywidualnego,
merytorycznego udzialu tej osoby w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania
oceny osobistych osiggnie¢ stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny”
(zob. Postgpowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego. Poradnik
aktualizowany (ostatnia aktualizacja: 5 sierpnia 2021 r.), s. 14, https://www.rdn.gov.pl/dobre-
praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html).
Ergo przedmiotowy artykul naukowy nie moze zosta¢ uznany za jedno z osiggnigé
naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

W dorobku naukowym Habilitantki jest jednak sporo innych dobrych i wartosciowych
publikacji naukowych. Nie jest wiec trudno znalez¢ wsréd nich co najmniej jedno (oprécz
zrecenzowanej wyzej monografii) osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny naukowej nauki prawne. Za takie osiggniecie moze byé z pewnoscig uznany
artykut naukowy pod tytutem Sprawstwo polecajgce a przymus psychiczny, opublikowany w
czasopis$mie ,,Przeglad Sgdowy” 2019, nr 5. Habilitantka rzetelnie odnotowata, ze problem
dziatania sprawcy wykonujgcego czyn zabroniony pod wplywem przymusu psychicznego
zauwazyl A. Zoll. Wspomniata tez o relewantnych wypowiedziach J. Giezka i L. Pohla.
Poruszone przez nig zagadnienie nie stanowi wiec zupelnego novum. Nalezy jednak
podkreslié, ze to wiasnie Habilitantka poddata przedmiotowy problem dokladnej analizie. W
jej efekcie Habilitantka trafnie stwierdzila, ze ,skoro nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
ktorych polecenie wykonania czynu zabronionego jest na tyle kategoryczne, a laczacy
poleceniodawce i poleceniobiorce stosunek uzaleznienia na tyle silny, ze moga by¢ uznane za
przymus psychiczny, to nie mozna wykluczyé sytuacji, ze sprawcy wykonawczemu nie
bedzie mozna przypisa¢ winy. W konsekwencji, sprawca wykonawczy, mimo wykonania
poleconego mu czynu zabronionego, nie ponositby zan odpowiedzialnosci karnej, wlasnie ze
wzgledu na wylaczenie jego winy”. Nie budzi watpliwosci teza Autorki, ze ograniczenie
przez przymus psychiczny suwerennoéci woli sprawcy wykonawczego jest stopniowalne,
poniewaz sita stosunku uzaleznienia i sila polecenia moze by¢ rézna. Trafnie Autorka
wywiodla, ze ,mozliwe sg i takie sytuacje, w ktérych przymus wywierany na osobg¢ sprawcy
wykonawczego nie bedzie na tyle silny, by uznaé, ze jego wola w czasie popetnienia czynu
byla w peni niesuwerenna, ale bedzie juz na tyle silny, by stwierdzi¢, ze istotnie ograniczat
peing suwerenno$¢ woli sprawcy”. Trafnie tez przyjela, iz nalezaloby wowczas uznaé, ze
stopien winy sprawcy jest ograniczony, a okolicznos¢ ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie na

plaszczyZznie wymiaru kary wymierzanej takiemu sprawcy.
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Odnoszgc si¢ do pozostalych publikacji naukowych Habilitantki, chciatabym
podkreslié, ze z zainteresowaniem czytalam m.in. artykut naukowy zatytulowany
Przestgpstwa z zapomnienia (,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 3). Jest to bardzo ciekawy tekst
naukowy. Autorka, wykorzystujgc ustalenia z zakresu psychologii dotyczgce mechanizmu
zapominania, dokonata w nim przegladu i weryfikacji pogladéw doktryny prawa karnego w
kwestii przestepstw bedgcych efektem zapomnienia oraz podjeta probe udzielenia odpowiedzi
na pytanie o mozliwy ksztatt strony podmiotowej tzw. przestgpstw z zapomnienia. Bardzo
dobry jest artykul na temat strony podmiotowej pomocnictwa przez zaniechanie (Strona
podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (uwagi o Statusie form przestgpnego
wspétdziatania w popetnieniu przestgpstwa), ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 1). Bardzo dobry i
poruszajgcy wysoce aktualng problematyke jest artykutl naukowy pod tytutem Konfiskata
rozszerzona oraz przepadek przedsigbiorstwa — kilka refleksji po roku obowigzywania
znowelizowanych przepisow kodeksu karnego (,,Palestra” 2018, nr 9). Réwniez te prace

naukowe stanowig znaczny wktad Habilitantki w rozw6j dyscypliny nauki prawne.

Na podstawie powyzszego stwierdzam, ze Pani dr Magdalena Kowalewska-F uku¢ posiada w

dorobku osiggniecia naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne,

w tym co najmniej jedng 1 monografie naukows wydang przez wydawnictwo, ktére w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzagdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Tym samym Pani dr

Magdalena Kowalewska-Fukué spelia warunek nadania stopnia doktora habilitowanego

okres$lony w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

5. Ocena aktywnos$ci naukowej Habilitantki

Zgodnie z art. 219 ust. 1 p.s.w.n. jednym z warunkéw (warunkiem okreslonym w punkcie 3
tego przepisu) nadania stopnia doktora habilitowanego jest wykazywanie si¢ przez osobg
ubiegajgcg sie o ten stopien istotng aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci
zagraniczne;j.

Jednoczednie art. 221 ust. 8 p.s.w.n. stanowi, ze recenzenci oceniajg, czy osiggnigcia
naukowe osoby ubiegajacej sie o stopieri doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom

okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowujg recenzje. Rada Doskonato$ci Naukowej
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wskazala, ze z tego przepisu ,wynika jednoznacznie, ze sformutowanie konkluzji opinii
recenzenta, pozytywnej albo negatywnej, moze by¢ podyktowane wylacznie oceng osiggnigé
naukowych wskazanych przez osobe ubiegajgcg sie¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
jako majgcych stanowié znaczgcy wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny. (...) Brak jest
natomiast podstaw, by recenzenci — formutujac ostateczng konkluzj¢ swoich opinii — mogli
bra¢ pod uwage inne aspekty niz wyzej wskazane. W konsekwencji tego na przedmiotowg
opini¢ nie powinna wplywaé ocena, czy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej, jak 1 ocena osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych, czy tez
popularyzujgcych nauke” (Recenzje w postepowaniach o awans naukowy. Poradnik, 2022 r.,
s. 11-12,  https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-recenzje-w-postepowaniach-o-
awans-naukowy.html).

Majgc powyzsze na uwadze, moja konkluzja bedzie oczywiscie podyktowana
wylacznie oceng osiggnie¢ naukowych Habilitantki, a w niniejszej recenzji nie bede
dokonywaé oceny osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke. Z
przepisu art. 221 ust. 8 p.s.w.n. wynika, ze obowigzkiem recenzenta nie jest dokonywanie
oceny, czy osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wykazuje si¢
istotng aktywnoscig naukowa, okreslong w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. Jednak z uwagi na to,
ze komisja habilitacyjna, ktorej jestem cztonkiem bedzie musiala dokonaé oceny spelnienia
przez Panig dr Magdalen¢ Kowalewska-f.uku¢ warunku przewidzianego w art. 219 ust. 1 pkt
3 p.s.w.n. w niniejszej recenzji dokonam réwniez oceny, czy Habilitantka wykazuje si¢
istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczeg6lno$ci zagranicznej.

Najwazniejszym przejawem aktywnosci naukowej sg oczywiscie publikacje naukowe.
Pani dr Magdalena Kowalewska-Euku¢ posiada w swym dorobku naukowym 3 monografie
(w tym monografi¢, ktérej podstawe stanowila rozprawa doktorska i zrecenzowang wyzej
monografi¢ o tytule ,,Wina w prawie karnym™), 17 rozdzialéw w monografiach naukowych
(w tym 6 opublikowanych przed uzyskaniem stopnia doktora) oraz 25 artykutéw naukowych
(w tym 4 opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora), w tym 3 glosy. Jej dorobek
naukowy sklada si¢ wiec z 45 publikacji naukowych, z czego 12 publikacji zostalo
napisanych we wspoétautorstwie.

Nalezy docenié¢ duzg liczbg publikacji w postaci artykutéw naukowych. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze wsrdd publikacji naukowych Habilitantki sg artykuly opublikowane w
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renomowanych czasopismach naukowych, takich jak: ,,Panstwo i Prawo” (4 artykuty, z czego
2 we wspotautorstwie), ,,Prokuratura i Prawo” (2 artykuty), ,,Przeglad Sagdowy™ (1 artykut).

Nalezy podkreslié, ze Habilitantka ma 4 publikacie w jezyku angielskim,
opublikowane za granicg, co oczywiscie wplywa znaczaco pozytywnie na ocene jej
aktywnosci naukowej. Dwie z nich stanowig rozdzialy w monografiach naukowych,
opublikowanych w Niemczech przez wydawnictwo Peter Lang. Dwie pozostate prace
anglojezyczne zostaly opublikowane w wersji elektronicznej w czasopismach open access, co
dodatkowo zwigksza ich znaczenie.

Aktywno$¢ naukowa Habilitantki wyraza si¢ takze w udziale w konferencjach
naukowych oraz udziale w projektach badawczych. Habilitantka wygtosita referat na 13
ogolnopolskich konferencjach naukowych (w tym 5 przed uzyskaniem stopnia doktora) i na 1
migdzynarodowej  konferencji naukowej (konferencja  polsko-niemiecko-austriacka,
Uniwersytet Europejski Viadrina, Frankfurt nad Odrg, 2014 rok). Z informacji podanych w
autoreferacie wynika, ze Habiliantka uczestniczyta w 7 projektach naukowych (w tym 2 na
WPiA Uniwersytetu Szczecinskiego, 2 w ramach badan naukowych zleconych przez Instytut
Wymiaru Sprawiedliwos$ci, 1 w ramach grantu naukowego z NCN w konkursie SONATA —
udzial w charakterze wykonawcy, 1 we wspotpracy WPiA UAM i Uniwersytetu w Bolonii
oraz 1 w ramach programu The ARROW Project — ,, Improvement of Research and Innovation
Skills in Mongolian Universities ™).

Przejawem aktywnosci naukowej Habilitantki jest rowniez wykonanie 2 recenzji
wydawniczych artykutéw naukowych, zgloszonych do opublikowania w polskich
czasopismach naukowych (,,Przeglad Prawniczy UW” i ,,Probacja”).

Z przedstawionej mi dokumentacji nie wynika, aby Habilitantka odbyla jaki$ staz
zagraniczny, choéby staz dydaktyczny lub staz dydaktyczno-naukowy w ramach programu
Erasmus+. Wnioskuje wiec, ze Habilitantka zadnego takiego stazu nie odbyla. Odbycie
takiego stazu nie jest jednak bezwzglednie konieczne dla uznania aktywnosci naukowej za
istotna.

Podsumowujgc, w mojej opinii Pani dr Magdalena Kowalewska-Euku¢ wykazuje sig

istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni.

6. Konkluzja
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Podsumowujgc, w mojej ocenie osiggni¢cia naukowe Pani dr Magdaleny Kowalewskiej-
Lukué odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.
Stwierdzam, ze Pani dr Magdalena Kowalewska-Fukué¢ posiada w dorobku osiagniecia

naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, w tym co najmniej

jedng 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania

monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Tym samym Pani dr Magdalena

Kowalewska-Fukué spetnia warunek nadania stopnia doktora habilitowanego okreslony w art.

219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.
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