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Recenzja
W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Pani dr Magdalenie Kowalewskiej-Luku¢

1. Uwagi ogélne

Uchwalg nr 116/2022 Rady Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 13 lipca 2022 r. zostatem powolany w sklad komisji habilitacyjnej w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitacyjnego dr Magdalenie Kowalewskiej-Eukué
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Wywigzujac si¢ z powierzonego
mi przez Rade zaszczytnego obowiagzku przedstawiam ponizsza recenzje.

Do zadan recenzenta, zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 478, t.j., dalej: P.s.w.), nalezy dokonanie
oceny, czy osiggnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowanie recenzji. Poza
podstawowa przestankg wskazang w art. 219 ust. 1 pkt 1 P.s.w., jakg powinna spetniaé¢ osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (uzyskanie stopnia doktora), art. 219
ust. 1 pkt 2 P.s.w. wymienia posiadanie w dorobku osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych,
stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w., lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji

migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w



wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b P.s.w., lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne.

Z tresci art. 221 ust. 8 P.s.w.,, co prawda, nie wynika wprost, aby obowigzkiem
recenzenta bylo rowniez sporzadzenie recenzji w zakresie wykazywania si¢ przez habilitanta
istotng aktywno$cig naukowsg realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Jest to jednak jedna z ustawowych
przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego, o czym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 3
Ps.w., i z tego wzgledu nalezato ja rowniez podda¢ ocenie. O koniecznosci zawarcia w
recenzji szczegdtowej 1 uzasadnionej oceny spelniania przez Habilitantk¢ wymagan
okreslonych w art. 219 P.s.w. stanowig réwniez przepisy § 1 ust. 2 pkt 10 i § 42 ust. 1
Uchwaly nr 85/2011 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 wrzesénia 2021 r.

Z przedstawionej do recenzji dokumentacji wynika, ze Pani dr Magdalena
Kowalewska-Luku¢ posiada stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany
uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r., a monografia pt. Wina w prawie karnym (rozprawa
habilitacyjna) zostala wydana przez Wydawnictwo Wolters Kluwer, ktére w roku jej
opublikowania w ostatecznej formie (2019) bylo wymienione w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w.

2. Ocena monografii naukowej (tzw. rozprawy habilitacyjnej)

We wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Pani dr Magdalena Kowalewska-Euku¢ wskazala, ze osiggnigciem
naukowym, stanowigcym znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki prawne, o jakim stanowi
art. 219 ust. 1 pkt 2 Ps.w., jest monografia pt. Wina w prawie karnym, wydana przez
Wydawnictwo Wolters Kluwer (Warszawa 2019, ISBN 978-83-8160-372-0, ss. 284).

Wybrany temat niewatpliwie postawil przez Autorka trudne zadanie. Zajela sie
bowiem zagadnieniem kluczowym dla odpowiedzialnosci karnej, a przy tym niezwykle
spornym w piSmiennictwie. Chociaz zasada winy jest bezdyskusyjnym aksjomatem

wspétczesnego prawa karnego, to réwnoczesnie jest ona zlozonym i wyjgtkowo



kontrowersyjnym zagadnieniem dogmatycznym. W pi$miennictwie panuje, co prawda,
powszechna zgoda co do tego, ze wina jest podstawa, warunkiem i granicg odpowiedzialnosci
karnej, a wigc legitymizuje i limituje odpowiedzialno$¢ karng. Rownoczes$nie jednak
zasadnicze rozbieznos$ci pojawiajg si¢ juz u podstaw dalszej refleksji — brak jest bowiem
nawet powszechnie akceptowanego okreslenia (definicji) winy.

Zadanie, jakie postawila sobie Autorka monografii, jest rowniez ambitne, zarGwno ze
wzgledu na sformutowanie tytulu, ktéry sugeruje, ze w stosunkowo mato obszernym
opracowaniu (284 strony) znalazlo si¢ kompleksowe opracowanie catosci tego bogatego i
zlozonego zagadnienia badawczego, jak rowniez z uwagi na mnogos$¢ dotychczasowych
publikacji. Rozprawa habilitacyjna nie jest dzietem pionierskim, bowiem problematyka winy
byla juz wielokrotnie przedmiotem refleksji w polskim pismiennictwie prawa karnego.
Wystarczy wymieni¢ opracowania: S. Glasera, Normatywna nauka o winie, Warszawa 1934;
G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980; M. Kroél-Bogomilskiej,
, Formy winy” w prawie karnym w Swietle psychologii, Warszawa 1991. W ostatnich latach
wyodrebnione zagadnienia dotyczace winy podejmowane byly m.in. w publikacjach:
T. Przestawskiego, Psychika, czyn, wina. Wplyw czynnika psychicznego na zachowanie
czlowieka i jego wing jako podstawe odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2008;
J. Majewskiego (red.), Okolicznosci wylgczajgce wine, Torun 2010; D. Swieckiego, Wina w
prawie karnym materialnym i procesowym, Prok. i Pr. 2009, Nr 11-12; J. Lachowskiego, Czy
konsekwentnie oddzielono strong podmiotowq od winy w kodeksie karnym 1997 r.?, w: P.
Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, Warszawa 2012; A. Liszewskiej, Strona podmiotowa czynu i
wina a niepoczytalnos¢, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Panstwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, Warszawa 2012; S. Tarapaty,
Obiektywna czy subiektywna przewidywalnos¢? Glos w sprawie sporu dotyczgcego
nieswiadomej nieumysinosci, CZPKiNP 2015, Nr 1; A. Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji
winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakow 2016; P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie
karnym, Warszawa 2016; Z. Jedrzejewskiego, Artykut 28 § 1 k.k. po nowelizacji z dnia 20
lutego 2015 r. Uwagi na temat koniecznosci oddzielenia strony podmiotowej czynu
zabronionego od winy, Studia Iuridica 2016, Nr 65; A. Jezuska, , Domniemanie winy” w

prawie karnym materialnym a procesowe domniemanie niewinnosci, RPEiS 2016.



Autorka dos¢ ogélnie — i w mojej ocenie nazbyt szeroko — okreslita we Wstepie
przedmiot i cel badan jako ,analiza istoty winy w polskim prawie karnym” (s. 13).
Uszczego6towieniem tych zamierzen jest ,,proba poszukiwania ontologicznych podstaw winy i
przestanek jej przypisania, a wigc ontologicznych podstaw tego, co w prawie karnym odbywa
si¢ na poziomie normatywnym, tj. warto$ciowania czynu pod katem winy” (s. 14-15).
Realizacja tego zamiaru miala nastapi¢ w wymiarze interdyscyplinarnym, z uwzglednieniem
ustalen 1 wnioskéw wyprowadzonych z innych obszaréw nauki. Zadanie wydaje sie
atrakcyjne poznawczo, gdyz, jak stwierdza Autorka, wina w prawie karnym ma charakter
normatywny, skoro ,.bada si¢ ja zawsze z perspektyw tego, iz jest ona jednym z elementdéw
struktury przestgpstwa, kryterium wartosciowania danego zachowania w prawie karnym” (s.
14). Tymczasem na gruncie filozofii i psychologii przedmiotem badan jest ,wina w ogdle,
wina jako taka”, a ,ustalenia o istocie winy plynace z tych obszaré6w nauki sg zatem w
pewnym sensie pierwotne wzgledem badan i ustalen prawnokarnych” (s. 14).

Z powyzszego wyjasnienia mozna odczyta¢ ogoélne zamierzenia Autorki. Jednakze
od pracy od charakterze $cisle badawczym nalezy wymagaé czego$ wiecej. We Wstepie nie
zostaly dokladnie sformulowane zalozenia metodologiczne pracy, brak jest okre$lenia
precyzyjnej hipotezy lub hipotez podlegajgcych weryfikacji oraz nie zostaly wskazane
zastosowane metody badawcze. Nie dyskwalifikuje to oczywiscie pracy i jej efektow. Zbyt
pobiezne jest jednak stwierdzenie, ze Autorka przyjeta ,,zalozenie, ze celowe dla uchwycenia
istoty winy w prawie karnym moze by¢ uwzglednienie ustalen i wnioskéw dotyczacych winy,
plyngcych z innych obszaréw nauki. Wina nie jest przeciez domeng jedynie nauki prawa.
Pozostaje takze przedmiotem badan innych dyscyplin naukowych. Mozna tu wskazaé
chociazby na filozofi¢, teologi¢ i psychologi¢” (s. 14). Wyjasnienie to z pewnos$cig nie
niweluje wskazanych wyzej brakéw warsztatowych.

Inaczej nalezy ocenié¢ strukture rozprawy, ktora jest logiczna i spdjna, a przede
wszystkim podporzadkowana realizacji zalozonego celu badawczego. Monografia zawiera 6
rozdzialow, ktoére sktadajg si¢ na trzy grupy zagadnien. W poczatkowej czesci (rozdziaty I —
IT) Autorka ukazata ksztaltowanie si¢ winy jako przestanki odpowiedzialnosci karnej oraz
dokonata przegladu dotychczasowych teorii winy. Druga czg$¢ monografii (rozdzialty III-1V)
zawiera zasadnicze rozwazania stanowigce wkiad Autorki w rozwdj nauki prawa karnego.

Dotycza one wykorzystania ustalen z zakresu filozofii i psychologii w zakresie winy oraz



przetozenia koncepcji filozoficznych i psychologicznych na grunt prawa karnego. W ostatniej
czgsci (rozdzialy V i VI) dokonano analizy przestanek przypisana winy i odniesiono do
zaproponowanego wczesniej autorskiego ujecia winy oraz przeanalizowano funkcje winy
prawie karnym. '

Rozdzialy poczatkowe maja znaczenie wprowadzajace i porzadkujace dla dalszych
analiz. W rozdziale I zostala ukazana geneza problemu oraz ksztaltowanie si¢ winy jako
przestanki odpowiedzialno$ci karnej. Ta czg$¢ pracy ma charakter rysu historycznego, w
ktorym mozna dostrzec przechodzenie od odpowiedzialnosci obiektywnej do
wsubiektywizmu” w prawie karnym. Rozdzial II jest poglebionym przegladem
dotychczasowych teorii winy sformutowanych w prawie karnym, ze wskazaniem na ich wady
1 zalety. Rozwazania sa poprawne, lecz oparte jedynie na polskiej literaturze przedmiotu.

Poszukiwanie istoty winy w rozdziale III prowadzi do siggniecia do innych niz
prawo nauk, po ta, aby — jak pisze Autorka — spojrze¢ na nig z perspektywy jej
ontologicznego podloza (s. 81). Rozwazania te rozpoczyna syntetyczne zaprezentowanie
sposobu ujmowania winy w filozofii i teologii, a nast¢gpnie regul przypisania winy i
odpowiedzialno$ci na gruncie wspolczesnych pogladéw filozoficznych i psychologicznych.
Takie odniesienie interdyscyplinarne wydaje si¢ by¢ uzasadnione, wszak wina rozumiana w
kategoriach normatywnych jest konsekwencjg pierwotnej refleksji nad wing w ujeciu
moralnym. Przeglad poszczegdlnych stanowisk jest prawidlowy, lecz dos¢ pobiezny. Nieco
szerzej zostaly ukazane spér miedzy indeterminizmem i determinizmem oraz prezentacja
badan z zakresu neuropsychologii i neurofilozofii poddajgcych w watpliwos¢ kategorie
sprawstwa, winy i odpowiedzialnosci czlowieka. Moim zdaniem — chociaz jest to bardziej
polemika niz ocena pracy — niezasadnie w tym zestawieniu stanowisk pominig¢to nurty
personalizmu, ktérych przedstawiciele wyprowadzali konkluzje co do winy z postawienia w
centrum czlowieka oraz z aksjomatu jego przyrodzonej godnosci. Znajdowaly one
zwolennikéw réwniez wsrod przedstawicieli nauki prawa karnego. Przyktadowo, G. Bettiol
pisal o winie personalnej znajdujacej odniesienie we wiasciwosciach duchowych sprawcy
wobec wartosci, ktore narusza. Wina, ktéra jest nagannoscia, nie polega w takim ujeciu na
akcie woli, ale na wewnetrznym stanowisku sprawcy wobec czynu, w ktérym odbijaly si¢
wlasciwosci natury etycznej, charakteryzujacej dobrowolny wybor zachowania zabronionego

przez sprawce (G. Bettiol, Diritto penale, Padova 1982, s. 383).



W perspektywie postawionego na wstgpie pracy celu istotne sg rozwazania ukazujgce
koncepcje reaktywnych postaw P. Strawsona, konstruktywnego sentymentalizmu J. Prinza i
badan empirycznych B. Weinera, zmierzajgce do skonstruowania modelu przypisania winy (w
ogole). Z tych ustalen Autorka wyprowadzita owo poszukiwane w pracy ontologiczne oparcie
dla prawnokarnej koncepcji winy i jej przypisania. Wnioski ptyngce z tych badan prowadzg —
w duzym skrécie — do konstatacji, ze wina jest efektem emocjonalno-poznawczego sadu
powstajacego w procesie oceny czynu. Dostrzezenie takiego czynu przez podmiot oceniajacy
moze wywola¢ wstgpna, nieepistemiczng reakcje¢ emocjonalng, ktéra jest nastepnie
weryfikowana przez test wymagajacy spetnienia dwoch przestanek: warunku kognitywnego i
warunku kontroli. W przypadku ich spelnienia wstgpna ocena zostaje utrzymana (s. 127-132).
Na podkreslenie zastluguje konsekwencja metodologiczna Autorki, ktéra dostrzega autonomie
filozofii, psychologii i neuronauk i nie miesza tych ptaszczyzn z refleksjg prawnokarna, lecz
wyprowadza wnioski respektujgce przedmiot, cel i metody stosowane w kazdej z tych
dziedzin nauki. Dostrzec przy tym trzeba, ze ma Ona szczegélne do tego kwalifikacje, jest
bowiem nie tylko doktorem nauk prawnych, ale rowniez magistrem psychologii. Zdobyta
wiedza pozwolita Jej na fachowe wykorzystanie wynikéw badan z zakresu psychologii, a
opracowaniom nadalo ceche interdyscyplinarnosci. W stosunku do poprzednich czesci pracy
zdecydowanie szerszy jest zakres wykorzystanego w tym rozdziale piSmiennictwa, w tym
literatury obce;j.

Poczynione ustalenia postuzyly do podjgcia w rozdziale IV proby — jak pisze Autorka
— ,.przetozenia tych koncepcji na grunt prawa karnego”, a takze ,,zaproponowania wlasnego
ujecia winy” (s. 15). Jej koncepcja winy jest rozumiana jako zarzut czyniony sprawcy w
sytuacji gdy mial on mozliwosé prawidlowego rozeznania znaczenia tegoz czynu (warunek
kognitywny) oraz mozliwo$¢ suwerennego nim kierowania (warunek kontroli), czyli gdy jego
wola i swiadomos¢ pozostaty niezakldcone. To sformutowanie jest zgodne z zalozeniami tzw.
czystej teorii normatywnej winy, ale poza akcentowaniem samego zarzutu czynionego
sprawcy, uwzglednia oba subiektywne czynniki zwigzane z osobg sprawcy i jego czynem. W
dalszej czgsci Autorka skonfrontowata wlasne ujecie winy z dotychczasowymi teoriami winy
(psychologiczng, normatywna, relacyjna, funkcjonalng i dyskursywna). Wprowadzita przy
tym odrobing konsternacji, omawiajac jako pierwszg teori¢ L. Kurka. Przyznaje, ze Autora

tego znam jedynie z interesujacej publikacji pt. Problem wolnej woli z perspektywy nauk



empirycznych (Logos 1 Ethos 2011, nr 1), a przyblizenie jego pogladéw na temat winy w
kontekscie problemu wolnej woli czlowieka i z wykorzystaniem neurofilozofii (zawartych w
niepublikowanej rozprawie doktorskiej) uwazam za cenne.

W ostatniej czgSci zostalo podjete, z koniecznosci bardzo syntetycznie, wiele
probleméw, ktére moglyby sta¢ si¢ samodzielnie tematami odrebnych monografii. W
rozdziale IV Autorka przeanalizowala przyjete dotychczas w prawie karnym przestanki
przypisania winy i odniosta je do wiasnej koncepcji, a w rozdziale V scharakteryzowala
funkcje winy w prawie karnym. Konfrontacja wyodrebnionych warunku kognitywnego i
warunku kontroli (traktowanych jako synteza pozytywnych i negatywnych przestanek
przypisania winy w prawie karnym) z konstrukcjami niepoczytalnosci, bledu i stanu wyzszej
konieczno$ci zostata poparta prawidlowa wyktadnig, uwzgledniajacg dotychczasowe poglady
doktryny. Niektore tezy sa sporne (np. dopuszczalno$é¢ odwotywania sie do pozaustawowych
okoliczno$ci wylaczajacych wing), ale — jak juz zaznaczylem — recenzja nie jest polemikg z
Autorka, ktéra swoje stanowisko w sposob wystarczajacy uzasadnita. Jednakze w pelni
zasadne jest postawienie pytania o to czy nakreslony w monografii katalog ustawowych
okolicznosci wylgczajacych wing jest kompletny, skoro pomija np. wykonanie rozkazu
przetozonego (art. 318 KK).

Poszukiwanie ontologicznych podstaw dla prawnokarnej konstrukcji winy
doprowadzilo Autork¢ do kilku konkluzji wyprazonych w Podsumowaniu. Po pierwsze,
korzystajac z analiz interdyscyplinarnych, zaprezentowata wlasne ujecie winy, ktére okazato
si¢ zgodne z zalozeniami tzw. czystej teorii normatywnej winy. Po drugie, przyjmujac, ze
wing warunkuje niezakldcony stan $wiadomosci sprawcy oraz dowolno$¢ jego czynu,
opowiedziala si¢ za funkcjonowaniem pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych wing. Po
trzecie, zaproponowata nowe uj¢cie zasady winy z art. 1 § 3 KK — w sposéb pozytywny oraz
takie jej sformulowanie, ktére pozwalaloby na szerokie uj¢cie koincydencji czasowej winy i
czynu.

Whnioski wynikajace z przeprowadzonych badan nie zaowocowaly opracowaniem
nowej teorii winy. Jak zauwaza sama Autorka, nie taki byl cel pracy (s. 269). Jej nowatorski
charakter dostrzegam jednak w prowadzeniu badan interdyscyplinarnych majgcych za cel
poszukiwanie ontologicznego fundamentu dla prawnokarnej konstrukcji winy i przestanek jej

przypisania. Dociekania te doprowadzily bowiem do adaptacji na gruncie prawa karnego



argumentacji zaczerpnigtej z innych, pozaprawnych, obszarow nauki, a ich zastosowanie
przez Autorke postuzyto do uzasadnienia jednej z dotychczasowych teorii winy. W tym tez
nalezy upatrywaé oryginalnego osiagniecia, stanowigcego wkilad w rozwdj nauki prawa
karnego.

Monografia zostal przygotowana na wysokim poziomie merytorycznym
wymaganym od prac o charakterze naukowym. Jej strona formalna nie budzi zastrzezen.
Zostala napisana jezykiem zrozumiatym, ktéry nie wywoluje u odbiorcy watpliwosci co do
terminologii, precyzji mysli i znaczenia formulowanych wnioskéw. Razi jednak czeste
postugiwanie si¢ zworami takimi np. jak partykuta ,,chyba”.

Pomimo wskazanych wyzej pewnych brakéw (bardziej o charakterze
metodologicznych i formalnym niz merytorycznym), nalezy stwierdzi¢, ze Autorka publikacji
pt. Wina w prawie karnym (Warszawa 2019) wykazata si¢ odpowiednig wiedzg prawnicza,
umiejetnoscig prowadzenia badan z wykorzystaniem metodologii wiasciwej dla prawa
karnego, w perspektywie interdyscyplinarnej. Monografia ta speilnia ustawowe kryteria
wskazane w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a P.s.w., co pozwala na uznanie jej za osiggniecie

naukowe, ktére stanowi znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne.

3. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej

Oceniajac czy Habilitantka wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowana
w wigcej niz jednej uczelni, w tym zagranicznej, nalezy zauwazy¢, ze po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych powigkszyta Ona swoj dorobek publikacyjny. Jest autorkg tacznie 45
opracowan o charakterze naukowym, w tym 35 opublikowanych po uzyskaniu stopnia
doktora. Na ten dorobek skladajg si¢ 3 monografie: 1) oceniona juz wczesniej rozprawa
habilitacyjna, 2) wydana drukiem rozprawa doktorska pt. Zamiar ewentualny w swietle
psychologii (Poznan 2015, ss. 211), 3) napisana we wspotautorstwie Komornik w prawie
karnym (Sopot 2021, ss. 251, wspotautorzy: M. Nawrocki, K. Burdziak). W przedstawionym
do oceny dorobku znajduje si¢ ponadto 17 rozdziatéw zawartych w pracach zbiorowych, z
tego 13 napisanych samodzielnie i 4 we wspotautorstwie. Zawarte sg one w monografiach
zbiorowych, materialach pokonferencyjnych i ksiegach dedykowanych Profesorowi
Marianowi Cieslakowi i Profesorowi Stanistawowi Czepicie. W tym zestawieniu sg rowniez

dwa rozdzialy w ksigzkach opublikowanych w jezyku angielskim za granicg (wyd. Peter



Lang, Berlin). W dorobku Habilitantki znajduje si¢ 25 opracowan zamieszczonych w
czasopismach naukowych (22 artykuty, 3 glosy), w tym 18 samodzielnych i 7 napisanych we
wspotautorstwie. W tej grupie 21 pozycji zostalo wydanych po uzyskaniu stopnia doktora
nauk prawnych, 2 z nich zostalo przygotowanych w jezyku angielskim. Do dorobku
publikacyjnego, chociaz o charakterze dydaktycznym, zaliczam réwniez skrypt (podrecznik)
Prawo karne materialne. Kurs skrécony (Warszawa 2021, ss. 294, wspoétautorzy: K.
Burdziak, M. Nawrocki).

Opracowania zbiorowe, w ktérych znajdujg si¢ rozdzialy autorstwa Habilitantki, w
wigkszosci zostaty opublikowane w renomowanych oficynach prawniczych: Wolters Kluwer,
C.H. Beck, Difin, wydawnictwach uniwersyteckich (wyd. KUL, wyd. UMK) oraz w
wydawnictwach branzowych (Currenda), znajdujacych si¢ w Wykazie wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe MNiISW, a takze za granicg (Niemcy).
Artykuly zostaly zamieszczone w uznanych czasopismach polskich (Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Panstwo i Prawo, Palestra, Prokuratura i Prawo, Prawo w
dzialaniu, Przeglad Sadowy, Orzecznictwo Sadoéw Polskich, Acta Iuris Stetinensis) oraz w
dwdch zagranicznych (Technium Social Sciences Journal, Studia Iuridica Cassoviensia). W
ostatnich dwoch z wymienionych zamieszczono publikacje przygotowane w jezyku
angielskim.

W dorobku Habilitantki mozna wyrézni¢ jeden, zdecydowanie dominujacy, nurt
badawczy, ktéry obejmuje problematyke strony podmiotowej i winy oraz ich wzajemnych
relacji, a zatem kwestii dotyczacych subiektywnych podstaw odpowiedzialnosci karnej. Do
tego obszaru badawczego nalezg rowniez opublikowana rozprawa doktorska i rozprawa
habilitacyjna oraz artykuly i rozdzialy w publikacjach zbiorowych autorstwa Habilitantki,
wydane przez uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych: Motywacja sprawcy czynu
zabronionego, w: Interdyscyplinarnos¢ badan w naukach penalnych, red. 1. Sepiolo,
Warszawa 2012; Ustawowa charakterystyka znamienia skutku a jego subiektywna
konkretyzacja na gruncie art. 156 § 1 kk, w: Karne aspekty spowodowania uszczerbku na
zdrowiu w prawie polskim, niemieckim i austriackim, red. E. Hryniewicz, M. Malolepszy,
Poznan 2013; Strona podmiotowa czynow zabronionych popetnionych z tzw. swiadomoscig
petng w Swietle zasady nullum crimen sine lege, w: Nullum crimen sine lege, red. 1. Sepioto,

Warszawa 2013; Zagadnienie niepoczytalnosci i poczytalnosci ograniczonej sprawcy czynu



zabronionego, Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny 2012, nr 1-2; Strona podmiotowa czynu
zabronionego niepoczytalnego sprawcy, RPEIS rok LXXV, 2013, z. 3. Opracowania te sg
dos¢ krotkie, nawet 6-7 stronicowe. Problemy sg w nich prezentowane zwykle w sposéb
syntetyczny 1 usystematyzowany. Jednakze, poza podrgcznikowym omdwieniem w artykule
pt. Zagadnienie niepoczytalnosci i poczytalnosci ograniczonej sprawcy czynu zabronionego,
w pozostalych publikacjach studium podjetego problemu prowadzi Autorke do formulowania
interesujacych wnioskéw. Do takich nalezg rozwazania na temat kryterium rozgraniczenia
zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego zwienczone propozycja nowej redakcji
przepisu art. 9 § 1 KK (Strona podmiotowa czynéw zabronionych popetnionych z tzw.
swiadomoScig petng w swietle zasady nullum crimen sine lege). Cenng wartoscig jest rOwniez
wlaczenie wiedzy z zakresu psychologii dotyczgcej uwarunkowan zachowan ludzkich
(percepcyjnych, intelektualnych, emocjonalnych i motywacyjnych) do dyskusji o problemach
prawa karnego (Motywacja sprawcy czynu zabronionego, w: Interdyscyplinarnosé¢ badan w
naukach penalnych, red. 1. Sepioto, Warszawa 2012). Zwracam uwage na te cechy
poczatkowej aktywno$ci naukowej, poniewaz efektami dalszej dzialalnosci publikacyjnej
Habilitantki, po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, sa opracowania obszerniejsze,
zdecydowanie bardziej pogl¢bione, problemowe, w ktorych wnosi Ona istotny wkiad do
dyskusji nad kluczowymi kwestiami odpowiedzialnosci karne;j.

Czgsto podejmowana problematyka strony podmiotowej laczy sie z refleksjg nad
waznymi, a rzadko poruszanymi w pismiennictwie kwestiami. Do takich nalezy artykul pt.
Przestepstwa z zapomnienia (Prok. i Pr. 2015, nr 3), w ktérym Autorka wykorzystata ustalenia
z zakresu psychologii i, odwolujac si¢ do dotychczasowych pogladéw polskiej doktryny
prawa, zarysowata wlasng koncepcje ksztaltu strony podmiotowej takiej kategorii
przestepstwa.

Wysoko nalezy oceni¢ prezentacj¢ stanowiska Habilitantki wyrazong w dwoch
publikacjach dotyczacych tzw. zamiaru ogdlnego (Kryteria i sposéb stopniowania
uszczerbkow na zdrowiu w kontekscie znamion strony podmiotowej czynu zabronionego, w:
Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Aspekty prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne,
red. D. Semkéw, Warszawa 2018; Ustawowa charakterystyka znamienia skutku a jego
subiektywna konkretyzacja na gruncie art. 156 § 1 kk, w: Karne aspekty spowodowania

uszczerbku na zdrowiu w prawie polskim, niemieckim i austriackim, red. E. Hryniewicz, M.
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Malolepszy, Poznan 2013, wspoétautorstwo). Problem ten jest wazny dla orzecznictwa i
pojawia si¢ w praktyce sagdowej w zwigzku z trudnosciami dowodowymi przy przypisaniu
sprawcy spowodowania uszczerbku na zdrowiu. W publikacjach tych krytyka zamiaru
ogblnego jest dobrze uargumentowana i prowadzona z perspektywy funkcji gwarancyjnej
prawa karnego oraz zmierza do podkreslenia wagi strony podmiotowej czynu sprawcy i tresci
jego zamiaru.

Dalszy dorobek publikacyjny Habilitantki w znacznej czgsci jest poswigcony analizie
dogmatycznej strony podmiotowej okreslonej kategorii czyndéw zabronionych:

- tzw. przestgpstw narkotykowych (Ocenny charakter znamion przestepstw
narkotykowych, RPEiS, rok LXXVIII, 2016, z. 2);

- pomocnictwa (Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (uwagi o
statusie form przestgpnego wspoldzialania w popetnieniu przestgpstwa), PiP 2018, nr 1);

- obrazy uczy¢ religijnych (O znamionach przestgpstwa obrazy uczué religijnych raz
jeszcze, w: O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa. Profesorowi Stanistawowi Czepicie in
memoriam, red. E. Cala-Wacinkiewicz, Z. Kuniewicz, B. Kanarek, Warszawa 2021);

- sktadania fatszywych zeznan (Zlozenie przez swiadka falszywych zeznan w sytuacji
Jjego niewiedzy o prawie do odmowy skladania zeznan lub uchylenia si¢ od odpowiedzi na
pytanie a mozliwos¢ pociggania go do odpowiedzialnosci karnej, PiP 2019, nr 12),

- zabojstwa z zamiarem ewentualnym (Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi
zdnia 3012014, Il AKa 251/13, Pal. 2015, nr 5-6);

- eutanazji (Zabdjstwo eutanatyczne jako anormalna sytuacja motywacyjna, Acta
[uris Stetinensis 2021, nr 3).

Warto zwroci¢ uwage, ze dobdr kategorii czynéw zabronionych, ktérych strona
podmiotowa jest przedmiotem analiz, nie jest przypadkowy i wynika z biezacych problemow
orzeczniczych, dyskusji dogmatycznych, a takze aktualnych dziatan legislacyjnych i ostatnich
nowelizacji Kodeksu karnego. Ustosunkowujac si¢ do podejmowanych probleméw Autorka
prawidlowo postuguje si¢ metodami wykladni, czesto nadaje rozwazaniom wymiar
interdyscyplinarny, poszerzajac je o ustalenia psychologii oraz wyprowadza wlasne
intersujace oceny i wnioski.

W trzech opracowaniach podj¢to problematyke winy (teorii winy, jej przestanek,

okolicznosci wylaczajacych wing), ktéra jest zbiezna z nurtem rozwazan zawartych w
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rozprawie habilitacyjnej. Sa to: rozdzial w pracy zbiorowej pt. W poszukiwaniu teorii winy w
prawie karnym (w: Prawo karne jutra — miedzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, red. W.
Zalewski, Warszawa 2018), Przypisanie winy na gruncie art. 31 § 3 Kodeksu karnego (Pal.
2021, nr 3) oraz artykul polemiczny Imputacyjna koncepcja winy i ekskulpanty 20 (polemika
z M. Mateckim), (PiP 2021, nr 5). Zawartos¢ dwoch wymienionych na poczatku rozdzialow
moglaby wrecz sugerowal, ze jest to powtdrzenie tresci zamieszczonych w podrozdziatach
monografii habilitacyjnej: 1.6 W poszukiwaniu teorii winy (s. 77-80) i 1.1.4 Wina a regulacja
art. 31 § 3 kk (s. 186-195). O ile jednak generalne konkluzje sa zbiezne z wnioskami
zawartymi w ksigzce Wina w prawie karnym, to jednak te krétkie opracowania (odpowiednio:
8 i 9 stron) wprowadzajg nowe watki i argumenty dla weryfikacji dotychczasowych teorii
winy. Dotyczy to zwlaszcza opracowania pt. Przypisanie winy na gruncie art. 31 § 3 Kodeksu
karnego, w ktérym nie zachodzi powielanie fragmentéw poprzednich tekstow, lecz jest
zawarte szersze spojrzenie, z wykorzystaniem nowe;j literatury i argumentacji.

Istotnym wktadem do dyskusji nad relacjami pomigdzy strong podmiotowg a wing sg
dwie publikacje: Strona podmiotowa a wina — wzajemne relacje (Acta luris Stetinensis 2018,
nr 1) oraz Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 8.02.2017 r., IIl KK 226/16 (Prawo w
dzialaniu 2017, t. 30). Autorka poddala w nich analizie zagadnienie o duzej doniostosci dla
wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest badanie ksztaltu woli sprawcy w zakresie strony
podmiotowej czynu zabronionego oraz osobno — jakosci tej woli i mozliwosci suwerennego
kierowania swoim postgpowaniem na etapie ustalania winy.

W zestawieniu tym odnotowac rowniez nalezy publikacje w jezyku angielskim From
the Psychologism of Leon Petrazycki to the Model of Subjective Criminal Liability in the
Polish Law, w: The Concept of Modern Law Polish and Central European Tradition, red. M.
Peno, K. Burdziak, Berlin 2021.

Problematyka strony podmiotowej i winy oraz ich wzajemnych relacji jest atrakcyjna
poznawczo, lecz trudna i wymagajgca zrozumienia i1 opisania zlozonych procesoéw
psychicznych zachodzacych u cztowieka — sprawcy czynu: poznawczych, emocjonalnych,
motywacyjnych, wartosciujgcych, decyzyjnych. Widoczne wykorzystanie w recenzowanych
publikacjach przez Autorke uzyskanych kwalifikacji nie tylko z zakresu prawa, ale réwniez z

psychologii, nadato tym opracowaniom rys interdyscyplinarnosci.
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Kolejne obszary badawcze nie sg juz tak obszerne pod wzgledem ilosci publikacji.
Wirod nich wyréznia si¢ segment dotyczacy odpowiedzialnosci za wspodtdziatanie przestepne
(formy zjawiskowe). W kilku opracowaniach Habilitantka podejmowata zagadnienia budzace
watpliwosci i niejednolicie rozstrzygane w pismiennictwie i judykaturze. Ustosunkowujac si¢
do tych kwestii zajmowala zwykle wiasne, dobrze uargumentowane stanowisko. Tak wiec,
opowiedziala si¢ za dopuszczalnoscig konstrukcji usitowania pomocnictwa (Problem
usitowania pomocnictwa na tle obowigzujgcego Kodeku karnego z 1997 r., RPEiS 2011, z. 3)
oraz za pogladem przyjmujacym formalny charakter podzegania (Dopuszczalnosé konstrukcji
usitowania podzegania w kontekscie problematyki jego skutecznosci. Glosa do wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2017 r., II AKa 450/16, OSP 2019, nr 5). W
artykule Sprawstwo polecajgce a przymus psychiczny (Przeglad Sadowy 2019, nr 5) trafnie
podniosta, ze w przypadku konstrukcji sprawstwa polecajgcego moze zachodzi¢ tzw. przymus
psychiczny, bedacy okolicznoscig ograniczajacg stopien winy lub w ogoéle ja wylaczajaca u
sprawcy wykonawczego. Interesujace sa rdwniez rozwazania na temat ksztaltowania sig
odpowiedzialno$ci o0s6b wspoéldzialajagcych w popelnieniu przestepstwa o charakterze
indywidualnym na przykladzie réznych konfiguracji odpowiedzialnosci komornika
(Odpowiedzialnos¢ komornika za wspotdziatanie w popelnieniu przestgpstwa z art. 231 § 1
k.k., w: Nowy model zawodu komornika sgdowego i finansowania egzekucji sqdowej, red. A.
Goéra-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, 1. Gil, Sopot 2018) oraz dotyczace
odpowiedzialno$ci za pomocnictwo przez zaniechanie, w tym popelnionego nieumyslnie
(Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (uwagi o statusie form przestgpnego
wspoldziatania w popetnieniu przestgpstwa), PiP 2018, nr 1).

Osobng grupe w dorobku tworza publikacje podejmujgce kwestie kar i $rodkéw
karnych oraz zasad ich wymiaru i stosowania srodkéw probacyjnych. Trzy z nich, poswiecone
$rodkom penalnym, sg glosem w dyskusji nad aktualnymi zagadnieniami zwigzanymi z
pracami legislacyjnymi i nowelizacjami Kodeksu karnego z lat 2015 — 2017 (Kara
ograniczenia wolnosci w Swietle ostatnich nowelizacji kodeksu karnego, w: Dynamika zmian
w prawie, red. M. Nawrocki, M. Rylski, Warszawa 2018; Kara ograniczenia wolnosci w
perspektywie projektowanych zmian polskiego Kodeksu karnego, w: Reforma systemu sankcji
w Niemczech, Austrii i w Polsce, red. M. Malolepszy, Warszawa 2015; Konfiskata

rozszerzona oraz przepadek przedsiebiorstwa — kilka refleksji po roku obowigzywania
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znowelizowanych przepisow k.k., Pal. 2018, nr 9). Zawarta w nich jest autorska analiza
normatywna oraz samodzielna ocena prawna znowelizowanych i nowych instytucji prawa
karnego.

W kolejnych publikacjach zostaly zawarte wyniki badan nad problematyka ogélnych
dyrektyw sadowego wymiaru kary (Ogdlne dyrektywy wymiaru kary, Prok. i Pr. 2016, nr 9;
Skazanie w trybie konsensualnym a ogdlne dyrektywy wymiaru kary, w: Konsensualizm i
kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, red. 1. Sepioto, Warszawa 2016) oraz ich
relacji do dyrektywy stosowania wzgledow wychowawczych wobec nieletniego (Criminal
Responsibility of Juveniles in Polish Law, w: Juvenile Justice Systems: Poland-Brazil-
Portugal, red. B. Janusz-Pohl, Berlin 2021). Do tej grupy nalezy zaliczy¢ rozwazania
zwigzane ze stosowaniem S$rodkdéw probacyjnych (Diagnostyka sgdowo-kryminalna w
orzekaniu i wykonywaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia w teorii i praktyce
sgdowej — raport z badania, Prawo w dzialaniu 2019, nr 39, wspoétautorzy: J. Nikotajew,
K. Burdziak, M. Jankowski; Warunkowe przedterminowe zwolnienie jako mozliwa Sciezka
resocjalizacji, w: Karanie, terapia, resocjalizacja. W poszukiwaniu najlepszych rozwigzan,
red. M. Kowalczyk, D. Mackoj¢, Torun 2021; The use of Al in formulating a criminological
prognosis of an offender, Technium Social Sciences Journal 2021, nr 11, wspétautor:
K. Burdziak).

Problematyka wymiaru kary prowadzila Habilitantk¢ do podejmowania zagadnien
szczegblowych z zakresu prawa karnego materialnego oraz procesowego (Porozumienia
procesowe — alternatywa czy dominanta w postgpowaniu karnym?, Acta Iuris Stetinensis
2016, z. 4; Tryb Scigania przestepstwa w przypadku zbiegu przepisow ustawy, w: Profesor
Marian Cieslak — Osoba, dzielo kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013
(wspotautor M. Szczepanski)). W opracowaniach tych Autorka wykazala si¢ prawidlowym
postugiwaniem si¢ r6znymi metodami wyktadni, precyzja w argumentacji i wyprowadzaniem
uzasadnionych wnioskow.

Habilitantka podejmowala réwniez pojedyncze zagadnienia, wigczajac si¢ do
aktualnych debat na temat penalizacji zjawisk spotecznych, zwykle budzacych kontrowersje
aksjologiczne i wiodacych do rozbieznych ocen normatywnych (Prostytucja — penalizowaé
czy legalizowac?, w: Miedzy stabilnosScig a zmiennoscig prawa karnego, red. W. Cieslak, M.

Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2017: Penal and Legal Aspects of Gender Confirmation
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Surgery, Considerations in the Context of Polish Criminal Law, Studia Iuridica Cassoviensia
2022, nr 1; Wytwarzanie lub obrot dopalaczami jako czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., Acta luris
Stetinensis 2018, nr 2).

Do dorobku Habilitantki z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego trzeba
rowniez zaliczy¢ publikacje: Niektore problemy zwigzane z odpowiedzialnosciq karng za
naruszenia porzqdku towarzyszqce imprezom sportowym, W: Prawnokarna ochrona imprez
sportowych w zwigzku x EURO 2012, red. M. Kope¢, Lublin 2012; Zasady etyki zawodowej w
stuzbach mundurowych a reguly ostroznosci, w: Zasady etyki zawodowej w stuzbach
mundurowych, Pita 2013; Obowigzek stosowania przez przedsigbiorcow wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych w swietle projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego, RPEiS
LXXXI, 2019, z. 9. W napisanej we wspodtautorstwie monografii pt. Komornik sqgdowy w
prawie karnym (Sopot 2021, wspotautorzy: M. Nawrocki, K. Burdziak) opracowata
zagadnienia dotyczgce statusu komornika sgdowego, asesora i aplikanta komorniczego na
gruncie prawa karnego oraz $rodkéw reakcji prawnokarnej wobec komornika sagdowego
majacych wplyw na jego sytuacje zawodows.

O zainteresowaniach badawczych wykraczajacych poza problematyke prawa
karnego $wiadczy artykul Metoda samobadania wrazliwosci kulturowej procesie
diagnozowania (Czasopismo Psychologiczne 2012, nr 1, wspdtautorstwo: W. Paluchowski, A.
Stysz).

Poddane ocenie publikacje Habilitantki mieszcza si¢ w zakresie prawa karnego.
Analizowane w nich zagadnienia stanowig istotne problemy prawa karnego materialnego,
bedace aktualnym i zywym przedmiotem zainteresowania nauki i dogmatyki oraz
orzecznictwa. Podkresli¢ trzeba, ze w duzej czgsci tych opracowan wzajemnie przenikajg sie,
z odpowiednim uwzglednieniem rézni¢ metodologicznych, dwie plaszczyzny badawcze —
prawa karnego i psychologii — czym nadaja przedstawionemu do oceny dorobkowi charakter
interdyscyplinarny. Jest to z pewnoscig ,,warto$¢ dodana”, jaka wnoszg wypowiedzi Autorki
do wspotczesnego dyskursu naukowego.

Publikacje te cechuje precyzja terminologiczna, konsekwencja rozumowania,
wyprowadzanie dobrze uzasadnionych, czgsto oryginalnych wnioskow. Podkresli¢ nalezy, ze
Habilitantka wiacza si¢ aktywnie do debat na temat kluczowych instytucji prawa karnego oraz

zagadnien aktualnych, wynikajacych ze zréznicowanych ocen aksjologicznych zjawisk
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podlegajacych penalizacji i rozbieznosci ocen w judykaturze, a takze probleméw
wynikajgcych z nowelizacji przepiséw. Rozwazania prowadzone sa w perspektywie praw
cztowieka 1 zasad gwarancyjnych (jak nullum crimen sine lege), a obowigzujace regulacje
prawne s3 konfrontowane ze standardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi.

Przedstawione do recenzji publikacje majg odpowiedni poziom merytoryczny oraz
cechujg si¢ poprawnoscig od strony metodologicznej i formalnej. Ich przygotowanie
poprzedza studium dotychczasowych pogladow prezentowanych w literaturze i orzecznictwie.
Dociekania s3 samodzielne, a wyprowadzane wnioski nastgpowaly z wykorzystaniem
adekwatnych metod badawczych. Niektére poglady moga rodzi¢ polemike, ale — jak juz to
zostalo zaznaczone — nie jest ona zadaniem recenzenta oceniajagcego dorobek Habilitantki,
majacej prawo formulowac¢ wlasne, oryginale tezy i wnioski, jezeli sg tylko wystarczajaco
uzasadnione i zgodne z metodologig nauk prawnych.

Pozycjonowanie dorobku Habilitantki w bazie Google Scholar nie jest wysokie.
Wedtug danych na dzien 17 wrzesnia 2022 r. liczba cytowan wynosi 34 (h-indeks — 3, i10-
indeks — 0).

Habilitantka wykazuje si¢ przecigtng aktywnoscia naukowa w postaci czynnego
udzialu w konferencjach, realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowe;.
Dominujg osrodki, z ktéorymi byla Ona zwigzana — Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego oraz Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Ponadto czynnie uczestniczyla w konferencjach organizowanych
przez KUL (wydzial w Stalowej Woli), Szkote¢ Policji w Pile, UMK w Toruniu, UKW w
Bydgoszczy oraz tylko w jednym (!) osrodku zagranicznym (Uniwersytet Viadrina, Frankfurt
nad Odra, Niemcy). Odnotowaé nalezy w sumie 14 wystgpien, wygloszonych w latach 2012 —
2021, wszystkie w jezyku polskim. Jest to o tyle zaskakujace, ze z przekazanych informacji
wynika, ze prowadzi Ona zaj¢cia dydaktyczne rowniez w jezyku angielskim. Kilkakrotnie
Habilitantka uczestniczyla w komitetach organizacyjnych i naukowych ogdlnopolskich
konferencji naukowych.

Brak jest informacji o aktywnos$ci w postaci stypendiow lub stazy naukowych w
renomowanych osrodkach zagranicznych, uczestnictwie w seminariach lub konsultacjach
zagranicznych, a nawet programach wymiany takich jak ERASMUS. Moze to swiadczy¢ o

tym, ze Habilitantka w niewielkim stopniu angazuje si¢ w takie formy wspolpracy
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mig¢dzynarodowe;j. Jednakze te braki, w mojej ocenie, w znacznej mierze rownowazy udziat w
migdzynarodowych projektach naukowych. Habilitantka uczestniczyta jako wykonawca w
projekcie ,Effective Justice — International and Comparative Approaches” (we wspélpracy z
Uniwersytetem w Bolonii) oraz jako mentor w programie ,Improvement of Research and
Innovation Skills in Mongolian Universities” (we wspotpracy z Uniwersytetem Las Palmas i
Uniwersytetem w Porto).

Habilitantka uczestniczyla w zespotach realizujacych badania na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz zleconych przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci. Brata tez udzial w charakterze wykonawcy w projekcie naukowym w
ramach grantu NCN w konkursie SONATA realizowanym na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Kompleksowo oceniajgc calo$¢ przedstawionych do oceny osiggnig¢, na ktore
skiadajg si¢ publikacje, wystapienia konferencyjne oraz zrealizowane projekty badawcze,
stwierdzam, ze pomimo zasygnalizowanych deficytow we wspotpracy miedzynarodowej dr
Magdalena Kowalewska-ELuku¢ wykazuje si¢ istotng aktywnosciag naukowg realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, w tym zagranicznej, i tym samym spelnia kryteria wskazane w art.

219 ust. 1 pkt 3 P.s.w.

4. Pozostale osiagni¢cia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujgce nauke
oraz w zakresie praktyki stosowania prawa i wspolpracy z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym

Z przedstawionych informacji wynika, ze Habilitantka ma w swoim dorobku liczne
aktywnosci 1 osiggnigcia w zakresie dzialalno$ci o charakterze dydaktycznym,
organizacyjnym i popularyzatorskim, wykonywanej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego i na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Bedac zatrudniong na Wydziale Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
od 2014 r. na stanowisku adiunkta, prowadzi zajecia dydaktyczne z zakresu prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego oraz z kryminalistyki, kryminologii, prawa

wykroczen, zardwno w jezyku polskim, jaki i w jezyku angielskim.

17



Istotnym osiggnigciem dydaktycznym jest wspotautorstwo opublikowanego przed
rokiem podrgcznika Prawo karne materialne. Kurs skrécony, wyd. C.H. Beck, Warszawa
2021; wspoétautorzy: K. Burdziak i M. Nawrocki).

Habilitantka angazowala si¢ w prace organizacyjne w obu uczelniach, z ktérymi jest
zwigzana. Na WPIiA UAM byla cztonkiem Komisji Dyscyplinarnej dla doktorantow,
wiceprzewodniczacg Wydzialowej Komisji Ekonomicznej dla doktorantéw i cztonkiem
Wydzialowej Rady Doktorantéow. Na WPiA US pehila funkcje: cztonka Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich, sekretarza Wydziatowego Zespotu ds. Jakosci
1 Programow Ksztalcenia, cztonkiem zespotu kierunku Prawo ochrony zasobéw naturalnych i
cztonka wydzialowego zespotu ds. wspélpracy migdzynarodowej. Kilkakrotnie byta
cztonkiem jury konkurséw z prawa karnego organizowanych dla studentow WPiA US.

Przeprowadzita dwa szkolenia: dla pracownikéw jednej z kancelarii prawnych na
temat bledu co do znamion i obiektywnego przypisania skutku oraz dla Zwigzku Bankow
Polskich na temat przestepstw popelnianych na szkod¢ banku, konfiskaty rozszerzonej,
zabezpieczenia majgtkowego i obowigzku naprawienia szkody.

W ramach dziatan popularyzujacych nauke prowadzita zajecia z problematyki prawa
karnego dla uczniéw Liceum Ogdlnoksztalcgcego w Chojnie (2014 r.), kusy maturalne
przygotowane przez WPiA US. Publikuje réwniez artykuly popularno-naukowe z zakresu
prawa karnego w internetowych serwisach prawnych.

Powyzsze aktywnosci §wiadczg o tym, ze Habilitantka ma wystarczajgce osiagniecia

w zakresie dziatalnosci o charakterze dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzatorskim.

5. Wnioski koncowe

Po zapoznaniu si¢ z monografig pt. Wina w prawie karnym (Warszawa 2019, ss.
284), pozostalym dorobkiem naukowym oraz informacjami o aktywnosci naukowej
stwierdzam, ze Pani dr Magdalena Kowalewska-Luku¢ spelnia ustawowe warunki
wymienione w art. 219 ust. 1 pkt 1 — 3 P.s.w. do nadania stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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