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Recenzja
osiagnie¢¢ naukowych i aktywnosci naukowej dr Magdaleny Kowalewskiej- Lukué w

przewodzie habilitacyjnym

Zainteresowania naukowe Magdaleny Kowalewskiej-Euku¢ koncentrujg sie wokot
problematyki szeroko rozumianego prawa karnego materialnego, przy czym zasadnicza grupa
prac odnosi si¢ do zagadnien subiektywnych aspektow odpowiedzialnosci karnej oraz
zagadnien lezacych na styku prawa karnego i psychologii. Jest Ona samodzielng autorka
dwéch monografii, wspétautorka jednej oraz autorkg czterdziestu dwdch innych publikacii,
obejmujacych przede wszystkim artykuly (wliczajac w to opracowania opublikowane przed

osiggnig¢ciem stopnia doktora).

II

Jako osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wkilad w rozwdj prawa karnego,
wymagane — w mys$] art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2022 poz. 574 t.j.) — od osoby wystepujacej w postepowaniu
habilitacyjnym, dr Magdalena Kowalewskia-Luku¢ wskazata monografie ,,Wina w prawie
karnym”, Warszawa 2019.

Wybdr tematu monografii jest trafny. Problematyka winy jest zawsze atrakcyjnym,
pod wzgledem teoretycznym, obszarem dociekan naukowych, zagadnieniem wazkim dla
praktyki organéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna jednak zanegowal, ze
Habilitantka podje¢la si¢ zagadnienia, na temat ktérego powstato bardzo wiele opracowan, tak

w literaturze krajowej, jak i zagranicznej. Co wigcej, problematyka winy w prawie karnym
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jest tematem zasadniczym, jednym z najwazniejszych dla prawa karnego jako takiego. W tym
ujeciu brak zawezenia tematycznego w podtytule do np. okreslonych aspektow winy czy
nawet nawigzania do innych dyscyplin naukowych powoduje, Zze czytelnik siggajac po
ksigzke spodziewa si¢ opracowania niemal encyklopedycznego czy systemowego. Lektura
ksigzki dowodzi jednak, ze ta nie ma takiego charakteru i nastawiona jest na prezentacje i
weryfikacje koncepcji Habilitantki, ktéra w skrocie mozna przedstawié¢ jako odniesienie
ustalen z zakresu psychologii i filozofii do karnistycznie pojmowanej winy. Powyzszej uwagi
nie mozna traktowaé jako =zarzutu, choé stwierdzi¢ trzeba, ze przedstawienie tak
rudymentarnej kwestii w bardzo lakonicznej formie jest bezprecedensowym rozwigzaniem.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze inicjatywa Habilitantki, gléwnie przez obszerng
wiedzg z dwdch dyscyplin — prawa i psychologii, wypelnia pewng luke w literaturze
przedmiotu i z pewnoscig lagodzi ewidentng dysproporcje pomigdzy dorobkiem doktryny
polskiego prawa karnego materialnego a dorobkiem np. doktryny niemieckie;.

Jak wynika z uwag wprowadzajacych, Habilitantka przyjmuje jako cel pracy analize
istoty winy w polskim prawie karnym (s. 13), dalej zas precyzuje, ze jednym z ,,zasadniczych
celow pracy” jest proba poszukiwania ontologicznych podstaw winy i przestanek jej
przypisania, a wigc ontologicznych podstaw tego co w prawie odbywa sie na poziomie
normatywnym (s. 14-15). Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze bardzo wartosciowe jest
zalozenie zgodnie z ktéorym dla uchwycenia istoty winy w prawie kamnym warto jest
przenalizowa¢ ustalenia i wnioski dotyczace winy, ptynace z innych obszaréw nauki (s. 14).
Cieszy, ze zalozenie to przy$wiecalo Habilitantce w dalszych rozdziatach, w szczegolnosci w
rozdziale III i IV. Wracajagc jednak do uwag wprowadzajacych nalezy zauwazyé, ze
pozostawiaja one u czytelnika duzy niedosyt, a wrecz rozczarowanie. Habilitantka w sposob
niezmiernie skomprymowany przygotowata wstep do ksigzki (liczy on raptem trzy strony), w
efekcie czego nie zdecydowata si¢ na postawienie hipotez badawczych czy na zarysowanie
zasadniczych probleméw, ktére sklonily ja do opracowania tematu winy w prawie karnym.
We wstepie prézno tez szukad prezentacji zastosowanych metod, technik i narzedzi
badawczych. Wypada przypomnieé, ze wstgp powinien zachgcaé czytelnika do zapoznania si¢
z ksigzka, postawione hipotezy powinny sktoni¢ do wnikliwego $ledzenia dalszych rozwazan,
a opis metodologii badawczej powinien pozwoli¢ na weryfikacje poprawnego uzycia
przyjetych narzedzi badawczych. Z oczywistych powoddéw, te wszystkie elementy w pracy
zawodza. Jeszcze wigksze rozczarowanie wigze si¢ z lekturg zakonczenia ksigzki (dwie strony
tekstu), ktére poza bardzo ogdélnymi i to nie autorskimi uwagami de lege ferenda wiasciwie
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nic nie wnosi. Jak mozna domniemywac jest to efekt wadliwego wprowadzenia do ksigzki,
skoro bowiem zabraklo hipotezy badawczej, to trudno bylto spia¢ w klamre opracowywany
temat 1 wskazaé, czy poczatkowe zalozenia =zostaly pozytywnie czy negatywnie
zweryfikowane. Nic w tym ujeciu nie wnosi uwaga Habilitantki, ze nie udalo sie jej
zbudowa¢ nowej, trafnej i spojnej teorii winy. Wszak nie taki byl cel pracy, wobec czego nie
ma powodéw tlumaczy¢ si¢ z nieosiaggnigcia czegos, czego si¢ poczatkowo nie planowalo.
Powyzsze uwagi nie powinny by¢ odbierane jako dezawuujgce ksigzke, ta ma wszak wiele
zalet, o ktérych dalej. Sa one jednak wyrazem zalu, ze Habilitantka nie dotozyta starannosci
co do formalnej strony pracy i to w elementach, ktére nie mogg uchodzi¢ za trudne do
zrealizowania. Przypomnie¢ tez nalezy, ze podstawa do nadania stopnia doktora
habilitowanego jest ,,0siagnigcie naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkilad w
rozwoj okreslonej dyscypliny”. O tym czy takie osiggnigcie wystepuje Swiadczy fakt
zweryfikowania hipotezy badawczej, przeprowadzenie dowodu naukowego czy prezentacja
wlasnej, nowej teorii. W przedtozonej pracy, z uwagi na powyzsze zastrzezenia, osiggniecie
naukowe dopiero musi zosta¢ zdekodowane przez czytelnika, poniewaz — co zaskakuje —
Habilitantka nie uznala za stosowne si¢ nim pochwali¢.

Niemniej z uznaniem nalezy sie wypowiedzie¢ o samym fakcie, ze Habilitantka
podjela si¢ analiz zagadnien trudnych, wykraczajac zarazem poza przyjete schematy.
Tytutowa problematyka jest analizowana jednoczesnie z wielu perspektyw. W efekcie praca
Jest analizg teoretycznoprawna, czg$ciowo psychologiczng a czgsciowo egzegeza przepisOw
prawa karnego materialnego.

Troche szkoda, ze ksigzka nie zawiera wickszej liczby uwag o charakterze
praktycznym, chociazby jako ilustracja rozwazan teoretycznych. Jak si¢ bowiem wskazuje, do
najbardziej istotnych probleméw dogmatyki prawa w doktrynie zalicza si¢ bowiem takie
kwestie jak obowigzywanie norm prawa, interpretacja prawa, definicje i ustalenie pojeé,
analiza praktyki stosowania prawa oraz jego doskonalenie (J. Wroblewski, Wybrane
zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa w: J. Wroblewski (red) Zagadnienia
metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej, £odz 27 — 28 marca 1980 r.,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — Lodz 1982, s. 124, tenze, Zagadnienia
przedmiotu i metody teorii panstwa i prawa, PiP 1961, nr 11, s. 752 i n. tenze, Paradygmat
dogmatyki prawa a prawoznawstwo, w: S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii
prawa i szczegolnych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 31 i n., zob. rowniez A. Peczenik,
Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakéw 1966, s. 5—10). Ilustrowanie rozwazan o winie
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konkretnymi kazusami zaczerpnietymi np. z orzecznictwa z pewnoscig byloby narzedziem
stuzacym przekonaniu do prezentowanych wnioskéw. Praca bylaby w ten sposéb réwniez
bardziej przystepna dla czytelnikéw, ktérzy na co dzien nie zajmujg si¢ teoria czy dogmatyka
prawa.

W monografii Habilitantka czg$¢ uwag poswigca watkom zagranicznym, co jest
zabiegiem slusznym. Oczywiscie nie nalezy przeceniaé badan poréwnawczych, jednakze w
niektérych przypadkach odwotanie si¢ do watkéw zagranicznych wydaje sie wigcej niz
wskazane. Nie mozna bowiem zapominaé, ze dorobek doktryny i orzecznictwa w zakresie
podejmowanego tematu jest bogaty i ugruntowany, gléwnie w Niemczech, ale czesciowo
takze w innych porzadkach prawnych. W konsekwencji stosunkowo cze¢sto zdarzajg si¢ uwagi
dotyczace opracowan bazujgcych na prawie niemieckim (zasadniczo w I i II rozdziale pracy).
Jednakze przy tak zakre$lonym temacie pracy mozna bylo spodziewaé si¢ przeprowadzenia
szerszych,  pelnowartosciowych  badann  prawnoporéwnawczych  odpowiadajgcych
metodologicznym wymogom badan nad prawem zagranicznym. Wymagatoby to jednak
dokonania wszechstronnej, wieloptaszczyznowe]j analizy nieograniczajgcej si¢ jedynie do
przytoczenia i krotkiej charakterystyki koncepcji winy (zob. J. Jakubowski, Z problematyki
metodologicznej badan prawnoporéwnawczych, PiP 1963, nr 7 s. 7). Taka perspektywa
badawcza z pewnoscig podniostaby walor naukowy opracowania, a rozwazania Autorki
zyskalyby bogatsze tlo. To co szczegélnie niepokoi, to fakt, ze Habilitantka w ogole
samodzielnie nie siggata do tekstdw zrédlowych tak zagranicznych aktéow prawnych jak
réwniez do oryginalnych opracowan doktryny. Tylko tytulem ilustracji wskazaé nalezy, ze
kazdy akt prawny opisywany w I rozdziale ksigzki jest podawany za innymi autorami.
Analogicznie w II rozdziale, kazda koncepcja powstala w doktrynie niemieckiej jest
podawana nie w bezposrednim odniesieniu do jej autora i jego dziala, a do opisu w polskiej
literaturze. Jest to do$¢ zaskakujace, w szczegolnosci biorge pod uwage fakt, ze Habilitantka
powoluje si¢ cz¢sto na opracowania bardzo podstawowe dla podejmowanego tematu, a co za
tym idzie stosunkowo atwo dostepne.

Od strony jezykowej przedlozona praca jest na relatywnie wysokim poziomie, tak w
zakresie gramatycznym, stylistycznym czy w zakresie spojnosci logicznej. Nie mozna
zaprzeczy(¢, ze jest duzym osiggnieciem Habilitantki, ze o kwestiach trudnych, teoretycznych,
osadzonych migdzy kilkoma dyscyplinami naukowymi umie ona méwic jezykiem prostym i
zrozumiatym, bez zbytniego napuszenia i przyjmowania niepotrzebnych manier jezykowych i
figur stylistycznych. Nalezy wrecz powiedzie¢, ze ksigzke czyta si¢ bardzo dobrze, a w

4



zakresie uwag historycznych czy ewolucyjnych (zasadniczo I i II rozdzial) stanowi¢ ona moze
doskonate uzupelnienie wykladu kursowego dla studentéw kierunku prawo. Niekiedy tylko
Habilitantka zbytnio przechodzi na forme publicystyczng, przyktadowo poréwnujac efekty
rozwoju neuronauk do dzieta S. Spielberga o nazwie ,,Minority Report” (cho¢ zartujgc mozna
by wskazad, ze trafniej byloby przywota¢ w tym przypadku autora opowiadania, na podstawie
ktorego oparty byt film, tj. Philipa. K. Dicka). Bledy jezykowe czy formalne sg bardzo drobne
i nieliczne (przykladowo wskazywanie w przypisach na S. Krajnika w miejsce Sz. Krajnika,
brak przypisu do pogladu prezentowanego przez J. Lachowskiego na s. 49), analogicznie
nalezy si¢ wypowiedzie¢ o niezgrabnosciach czy potknieciach stylistycznych (przykitadowo
niezbyt szcze¢sliwe postuzenie sie pojeciem ,,dyfuzji” w miejsce ,,przenikania si¢” na s. 34).

Struktura pracy jest poprawna. Autorka przyjeta bardzo czytelng koncepcje prezentacji
tresci. W rozdziale I scharakteryzowano ksztaltowanie si¢ winy jako przestanki
odpowiedzialnosci karnej (s. 17-38), w rozdziale II zaprezentowano teorie winy w prawie
karnym (s. 39-80), w rozdziale III nakreslono pojmowanie winy w innych dyscyplinach
naukowych (s. 81-132), w rozdziale IV zaprezentowano koncepcje Habilitantki co do
pojmowania winy w prawie karnym (s. 133-172), w rozdziale V omdéwiono pozytywne i
negatywne przestanki przypisania winy w prawie karnym (s. 173-241), w ostatnim VI
rozdziale odniesiono si¢ do funkcji winy w prawie karnym (s. 242-268). Nie mozna przy tym
nie zauwazy¢, ze z perspektywy podejmowanych rozwazan najbardziej wartosciowy jest IV i
V rozdzial, w ktérych to w sposéb autorski odniesiono si¢ do problematyki winy w prawie
karnym.

Watpliwosci nie wywoluje réwniez kwestia proporcji poszczegélnych watkéw. Mozna
tylko wyrazié¢ zal, ze Habilitantka opisuje podejmowane przez siebie kwestie niezwykle wregcz
lakonicznie. Z jednej strony sprzyja to przejrzystosci pracy i umila jej lekture, z drugiej
pozostawia niekiedy u czytelnika niedosyt i wrazenie, ze dany temat czy zagadnienie mozna
bylo omoéwi¢ na duzo wigkszym poziomie szczegdtowosci, z prezentacja wigkszej liczby
probleméw czy zaopatrujgc je w ilustracje z praktyki prawa. Mowigc o strukturze pracy
doceni¢ réwniez nalezy walor podsumowan (w rozdziatach III-VI), jako jednostek
redakcyjnych, gdyz eksponujg one najistotniejsze zatozenia i wnioski poszczegdlnych czesci
pracy.

W pierwszym rozdziale pracy Autorka pokazuje ewolucje przestanki winy w
perspektywie odpowiedzialnosci karnej. Rozdziat ten ma charakter wylacznie przegladowy i
stanowi wprowadzenie do dalszych czesci dzieta. Doceni¢ przy tym nalezy refleksje
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Habilitantki o dwéch przenikajacych si¢ filarach subiektywizmu w prawie karnym — winie i
odpowiedzialno$ci indywidulanej w miejsce odpowiedzialnosci zbiorowej. Troche szkoda, ze
watek nie zostal szerzej opisany, co jednak nie moze dziwié zwazywszy na fakt, ze caly
rozdzial jest stosunkowo krétki (dwadziescia dwie strony). Wypada tez wyrazié¢ zal, ze
opisujac rozwdj pojecia winy prawie polskim, Habilitantka ogranicza si¢ praktycznie do prac
S. Budzinskiego i E. Krzymuskiego.

W ramach II rozdziatu Autorka w bardzo sprawy sposob opisuje gtéwne teorie winy w
prawie karnym, zaopatrujac uwagi o charakterze relacyjnym swoimi refleksjami (generalnie
trafnymi). Jak juz wskazano, rozdzial ten ma zasadniczy walor w postaci stosunkowo
kréotkiego omdéwienia bardzo trudnych koncepcji, z wykazaniem wystepujacych migdzy nimi
réznic. W tym ujeciu rozdzial stanowi niejako kontynuacj¢ i rozwinigcie zagadnien podjetych
w pierwszej czgsci pracy, przypominajgc czytelnikowi jak postrzeganie winy ewaluowato w
prawie karnym i z jakimi koncepcjami si¢ to wigzato. Zgodzi¢ si¢ réwniez nalezy z
Habilitantkag, ze wina ma charakter interdyscyplinarny o czym $wiadczg badania
podejmowane z zakresie dyscyplin takich jak filozofia, teologia czy psychologia (s. 79).

W tej perspektywie bardzo ciekawe sa rowniez uwagi zawarte w III czgéci pracy, gdzie
Habilitantka zaprezentowala postrzeganie winy w innych dyscyplinach naukowych. Jest to
lektura wskazujgca na konieczno$¢ holistycznego rozwigzywania probleméw badawczych, a
tym samym na potrzebg wychodzenia poza swojg dyscypling i odwotywania si¢ do dyscyplin,
w ktoérych analizowane sg zbiezne zagadnienia. W tej perspektywie z uznaniem nalezy
wypowiedzie¢ si¢ o zaprezentowanych pogladach dotyczacych winy i jej przypisania w
réznych naukach. W szczegdlnosci za sklaniajgce do refleksji uchodzi¢ musza uwagi o winie
w perspektywie filozoficznej i psychologicznej, tak w ujeciu winy jako ,,bycia winnym”, jak
rowniez w zakresie zagadnien przypisania odpowiedzialnosci. Koncepcje te bardzo
wzbogacajg analizy karnistyczne, dodajgc zagadnieniu winiy — jak sama ' wskazuje
Habilitantka — moralng tre$¢ (s. 83). Jako wazkie, w perspektywie przypisania winy, nalezy
réwniez oceni¢ uwagi o koniecznosci zrealizowania warunku kognitywnego i warunku
kontroli (s. 128-131). Jedyne uwagi krytyczne jakie nalezy wyrazi¢, dotycza prezentacji
omawianego zagadnienia w zakresie nauk filozoficznych i teologicznych (s. 91-96). O ile
bowiem refleksja, ze w obu przypadkach wina wigze sie z odpowiedzialnoscig jest poznawczo
wazna, 0 tyle bardzo skrc">towe i do$¢ wybidrcze zaprezentowanie pogladéw filozofow i
teologéw musi uchodzi¢ za zbyt przyczynkowe. Z pewnoscig tematyke tag mozna byto
omowi¢ w sposéb duzo bardziej wyczerpujacy, w szczegdlnosci skupiajgc si¢ na tych
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filozofach, ktérzy wywarli duzy wplyw takze na teori¢ prawa (np. G.W.F. Hegel), z kolei
ograniczenie prezentacji problematyki wolnej woli jedynie do determinizmu, indeterminizmu
1 kompatybilizmu (s. 96-101) razi nadmiernymi uproszczeniami i zdaje si¢ sprowadzaé jeden
z najwigkszych sporéw filozoficznych do dyskusji kilku filozofow.

W ramach IV rozdzialu Habilitantka postanowila zaprezentowa¢ ,koncepcje wiasng
winy w prawie karnym”. Przedstawione uwagi zasadniczo zakotwiczone s3 w warunku
kognitywnym i warunku kontrolowalnosci (opisanych w ramach rozdziahu III), cyt. ,,istota
winy w prawie karnym wyraza si¢ w zarzucie czynionym sprawcy ze wzgledu na popetnienie
przezen czynu zabronionego, w sytuacji gdy sprawca ten mial mozliwos¢ prawidlowego
rozeznania znaczenia tegoz czynu (warunek kognitywny) oraz mozliwos$¢ suwerennego nim
pokierowania (warunek kontroli), czyli gdy jego wola i swiadomos¢ pozostaly niezaktécone”
(s. 141). W dalszej cze$ci rozdziatu nastepuje odniesienie powyzszego pojmowania winy do
psychologicznej i normatywnej teorii winy, co doprowadza Hablitantke do konkluzji o tym,
ze koresponduje ona z czysta normatywng teorig winy (s. 171). O ile konkluzja ta jest
zasadniczo trafna, to nie mozna jednak zanegowaé, ze niejako powtarzanie tresci i rozwazan
zaprezentowanych w II rozdziale pracy wydaje si¢ zbedne. Duzo lepszym rozwigzaniem
byltoby ilustrowanie rozwazan konkretnymi przykladami, ktére ukazalyby stabos¢ koncepcji
psychologicznej czy kompleksowej i jednoczesnie przekonaty do réznic pomigdzy wing jako
zarzucalnoscig a strong podmiotowg przestepstwa.

W V rozdziale Autorka prezentuje okolicznosci wylaczajace wine ujmujac je jednak w
ramach ustalen poczynionych w rozdziale III i IV. Z uznaniem nalezy wypowiedzie¢ si¢ o
przedstawionych ustaleniach, gdyz w sposob spdjny, konsekwentny i logiczny wynikajg one z
zalozen opisanych we wczesniejszych czesciach pracy. W sposéb szczegélny przekonujg
uwagi o otwartej grupie pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych wing. Co prawda, w
orzecznictwie zdaje si¢ dominowac¢ stanowisko przeciwne. Nie mozna jednak zanegowac, ze
argumenty podane w pracy moga z czasem doprowadzi¢ do stopniowej zmiany orientacji
sgdow w tym zakresie.

Ostatni, VI rozdzial pracy stanowi o funkcjach winy w prawie karnym. Rozdzial ten ma
co do zasady charakter uzupetaniajgcy wzgledem wczesniejszych rozwazan a jego istnienie
nie wydaje si¢ dla pracy konieczne. Uwagi o funkcji legitymizujacej i limitujacej winy sg
dosé oczywiste, a refleksje Habilitantki niewiele w tym zakresie wnoszg do dyskursu
prawniczego. Takze postulat dotyczacy pozytywnego okreslenia zasady winy bazuje na
projekcie kk. 1989 r. i jako taki nie stanowi nowego spojrzenia na problem. Niestety we
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wskazanym rozdziale w sposéb szczegdélny uderzaja uproszczenia w rozumowaniu. Tylko
przyktadowo wskazujac na okreslony sposéb wypowiedzi Sadu Najwyzszego w zakresie
domniemania winy w prawie karnym (s. 246) dobrze byloby jasno okresli¢ czy przytoczone
orzeczenie III KK 226/16 ma charakter jednostkowy czy moze jest to utrwalona linia
orzecznicza. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wydaje tysigce orzeczen rocznie i z
pewnoscig znajduja si¢ wsrdd nich mniej udane, czy tez takie, w ktérych okreslony poglad
padl w pewnym konteks$cie czy na marginesie rozwazan i nie jest uprawnione budowanie na
nim argumentacji przemawiajacej za okreslonymi tezami. Dlatego tez wazne jest, aby
weryfikowaé czy okreslona idea jest utrwalona w orzecznictwie czy tez stanowila ona niejako
wypowiedz epizodyczna.

Kazde monograficzne opracowanie danego tematu wymaga przeprowadzenia
gruntownej kwerendy bibliograficznej. Poznanie dorobku nauki w danym obszarze
badawczym stanowi zawsze punkt wyjscia do formutowania whasnych twierdzen. Wydaje sie,
ze nieuwzglednienie przez Habilitantke oryginalnych opracowan odnoszacych sie do
problematyki okreslonej w rozdziale I i II zawezito nieco zakres rozwazan i ograniczyto ilos¢
podjetych probleméw badawczych. Z pewnoscig dzietlo Habilitantki zyskatoby rowniez,
gdyby uwzglednila ona opracowania prawnicze dotyczace winy, ktére zostaly wytworzone
przez anglosaska doktryne prawa. Doda¢ nalezy, ze nieco odmienne spojrzenie na wing w
szczeg6lnosci w zakresie wyrdznienia plaszczyzny obiektywnej i subiektywnej przypisania
(actus reus 1 mens rea) stanowiloby ciekawe tto do rozwazan, takze w perspektywie miedzy
dziedzinowe;j.

Pomimo podniesionych uwag krytycznych, w wigkszosci o charakterze formalnym,
nalezy podkresli¢, ze praca ma zdecydowana przewage zalet. Jest to monograficzne
opracowanie odnoszace si¢ do aktualnego problemu naukowego. Niedostatki dotyczace
nierozwinigcia niektérych kwestii wynikaja z ambitnego zatozenia przedstawienia tytulowego
zagadnienia w sposob skomprymowany i kompleksowy zarazem.

Co wymaga podkreslenia, praca nie ma charakteru odtworczego. Habilitantka w
wigkszosci nie poprzestaje na sprawozdawczym opisie zagadnienia, ale stara si¢ réwniez
zaja¢ wlasne stanowisko. Ma to oczywiste plusy, cho¢ w niektérych momentach czuje sig
niedosyt wynikajacy z braku szerszej prezentacji podejmowanych probleméw. Z pewnoscig
praca zyskalaby, gdyby Habilitantka odniosta si¢ do praktyki stosowania prawa, tak w
zakresie ilustracji podejmowanych probleméw jak réwniez w zakresie faktycznego
wykorzystania poczynionych w pracy ustalen. Wszak kwestia winy jest zasadnicza dla
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odpowiedzialnosci karnej w jej wymiarze praktycznym. W tym ujeciu, sedziowie oczekuja, ze
nawet najwspanialsze teorie dadzg si¢ przelozy¢ na wzglednie prosty proces decyzyjny, ktéry
bedzie mogt zosta¢ wykorzystany w konkretnej sprawie. Gdyby Habilitantka pokusita si¢ o
przestawienie pewnego sposobu postgpowania (algorytmu) w procesie przypisania winy, to
mogtaby liczy¢, ze realizacja warunku kognitywnego oraz warunku kontroli bylaby w sposob
uswiadomiony badana przez sady. Niestety takich wywodéw brak, co z jednej strony skiania
do zadania pytania o faktyczng aplikowalnos$é przedstawionych rozwazan z drugiej o to, czy
praca nie bgdzie jedynie ciekawym spojrzeniem na zagadnienie winy, za ktérym nie p6jdzie
jednak jakakolwiek refleksja praktyki prawa.

Wprawdzie niekiedy wywody i analizy moga prowokowa¢ do polemiki, lecz z
pewnoscia sg oryginalne, spdjne i odpowiadajg zalozeniom przyjetym przez Habilitantke.
Bazujace na pracach psychologicznych i filozoficznych warunki przypisania winy sg nowym,
interesujagcym, ale przede wszystkim autorskim spojrzeniem na pojmowanie winy w prawie
karnym i w tym sensie stanowig wymierny efekt podjetej przez Habilitantke pracy i

wartosciowy wklad w dorobek doktryny prawa karnego.
III

Pod wzgledem ilosciowym — z wylaczeniem omdéwionej wyzej monografii — dorobek
naukowy Habilitantki obejmuje jedna monografie, jest wspotautorka kolejnej jak rowniez
podrecznika oraz autorkg czterdziestu dwoch innych publikacji. Wskazane prace powstaly w
okresie ostatnich jedenastu lat, co $wiadczy o zadawalajacej aktywnosci publikacyjnej
Habilitantki. To co przemawia na korzy$¢ dorobku, to fakt, ze cz¢$¢ — choé niewielka — z
opracowan, Habilitantka przygotowata w jezyku angielskim.

Aktywno$¢ naukowa Habilitantki, generalnie obejmuje dwa zasadnicze obszary
problemowe tj.: zagadnienia subiektywnych aspektéw odpowiedzialnosci karnej oraz form
zjawiskowych popelnienia przestepstwa.

Zagadnienia subiektywnych aspektéw odpowiedzialnosci karnej zdecydowanie
dominujag w dorobku Habilitantki, byly one przez nig podejmowane m.in. w nast¢pujacych
opracowaniach:

Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan 2015; Motywacja sprawcy czynu
zabronionego, [w:] Interdyscyplinarnos¢ badan w naukach penalnych, red. 1 Sepiolo,
Warszawa 2012; From the psychologism of Leon Petrazycki to the model of subjective
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criminal liability in the Polish law, in: The Concepts of Modern Law. Central European
Traditions, Michat Peno, Konrad Burdziak, eds. — wspotautor M. Nawrocki; Zlozenie przez
swiadka fatszywych zeznan w sytuacji jego niewiedzy o prawie do odmowy skladania zeznan
lub wuchylenia sie od odpowiedzi na pytanie a mozliwos¢ pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej, Panstwo i Prawo 2019, nr 12 - wspotautor L. Buczek; Zabdjstwo
eutanatyczne jako anormalna sytuacja motywacyjna - Acta luris Stetinensis 2021, nr 3;
Strona podmiotowa czynéw zabronionych popetnianych z tzw. swiadomosciq petng w swietle
zasady nullum crimen sine lege, [w:] Nullum crimen sine lege, red. 1. Sepiolo, Warszawa
2013; Przestepstwa z zapomnienia, Prokuratura Prawo 2015, nr 3; Ustawowa
charakterystyka znamienia skutku a jego subiektywna konkretyzacja na gruncie art. 156 § 1
kk, wspotautor: M. Galeski, [w:] Karne aspekty spowodowania uszczerbku na zdrowiu w
prawie polskim, niemieckim i austriackim, red. E. Hryniewicz, M. Malolepszy, Poznan 2013;
Kryteria i sposob stopniowania uszczerbkéw na zdrowiu w kontekscie znamion strony
podmiotowej czynu zabronionego, [w:] Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Aspekty
prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne, red. D. Semkéw, Warszawa 2018; Kryteria i
sposob stopniowania uszczerbkow na zdrowiu w kontekscie znamion strony podmiotowej
czynu zabronionego [w:] Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Aspekty prawne,
kryminologiczne i kryminalistyczne, red. D. Semkow, Warszawa 2018, ss. 144-153; O
znamionach przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych raz jeszcze (w:) O pojmowaniu prawa i
prawoznawstwa. Profesorowi Stanistawowi Czepicie in memoriam, red. E. Cala-
Wacinkiewicz, Z. Kuniewicz, B. Kanarek, Warszawa 2021, Ocenny charakter znamion
przestepstw narkotykowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2016, z. 2;
UmysInos¢ w prawie karnym i psychologii (artykul recenzyjny), Panstwo i Prawo 2016, nr 12
— wspdtautor L. Pohl; Strona podmiotowa czynu zabronionego niepoczytalnego sprawcy,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2013, z. 3; Strona podmiotowa a wina -
wzajemne relacje, Acta luris Stetinentis 2018, nr 1, Zagadnienie niepoczytalnosci i
poczytalnosci  ograniczonej  sprawcy czynu  zabronionego, Kwartalnik  Prawno-
Kryminalistyczny 2012, nr 1-2; W poszukiwaniu teorii winy w prawie karnym [w:] Prawo
karne jutra - miedzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, red. W. Zalewski, Warszawa 2018,
Przypisanie winy na gruncie art. 31 § 3 kk, Palestra 2021, nr 3; Imputacyjna koncepcja winy i
ekskulpanty 2° (polemika z M. Maleckim), Panstwo i Prawo 2021, nr 5.

Zagadnienia form  zjawiskowych popelnienia  przestgpstwa  Habilitantka

zaprezentowata w nastgpujacych opracowaniach:
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Problem usitowania pomocnictwa na tle obowigzujgcego Kodeksu karnego z 1997 r.,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2011, z. 3; Strona podmiotowa pomocnictwa
przez zaniechanie [uwagi o statusie form przestgpnego wspoldzialania w popetnieniu
przestepstwa], Panstwo i Prawo 2018, nr 1; Odpowiedzialnos¢ karna komornika za
przestepne wspoldzialanie w popelnieniu przestepstwa z art. 231 § 1 kk, [w:] Nowy model
zawodu komornika sgdowego i finansowania egzekucji sqdowej, red. A. Gora-
Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, 1. Gil, Sopot 2018, Sprawstwo polecajgce a przymus
psychiczny, Przeglgd Sqdowy 2019, nr 5; Dopuszczalnosé konstrukcji usifowania podzegania
w kontekscie problematyki jego skutkowosci. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 marca 2017 r., Il AKa 450/16, OSP 2019, nr 5;

W dorobku Habilitantki da si¢ réwniez wyréznié inne watki badawcze m.in. takie jak
dyrektywy sadowego wymiaru kary czy biezace zmiany legislacyjne. Jednakze opracowania
w tym zakresie, cho¢ niewatpliwie wartosciowe, z uwagi na ich przyczynkowy charakter i
stosunkowo niewielkg liczbe trudno jest klasyfikowac jako niezalezne obszary badawcze w
twérczoscei Habilitantki.

Zreferowany powyzej przeglad publikacji Habilitantki dowodzi, ze Jej
zainteresowania naukowe skupiajg si¢ na dwodch zasadniczych zakresach zagadnien, choé
okazjonalnie zajmuje si¢ ona takze inng problematyka. Lektura wymienionych opracowan
wskazuje, ze cechujg si¢ one odpowiednim poziomem naukowym. Prowadzone rozwazania
we wszystkich publikacjach $wiadczg, ze ich Autorce doskonale znana jest poruszana
problematyka.

Analiza dorobku naukowego Habilitantki prowadzi zatem do wniosku, ze wykazuje

Ona zadowalajgca aktywnos$¢ naukows.

v

W dzialalno$ci naukowej Habilitantka nie ogranicza si¢ jedynie do publikacji, ale
takze aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym, biorgc udzial w licznych konferencjach,
sympozjach i seminariach. Habilitantka wzieta udziat w 14 takich spotkaniach, na ktérych
wyglosila referaty, z czego 9 przypada na okres po uzyskaniu stopnia doktora. Odnotowania
wymaga takze Jej aktywnos$¢ na polu projektowym. Bierze ona m.in. udziat w charakterze
wykonawcy w projekcie naukowym w ramach grantu naukowego z NCN w konkursie
SONATA Konfiskata rozszerzona i jej uzasadnienie w Swietle praw podstawowych i zasad

11



ogolnych prawa Unii Europejskiej — kierownik projektu: dr hab. prof. UAM Elzbieta
Hryniewcz-Lach; analogicznie w charakterze wykonawcy brata udziat w projekcie naukowym
Effective Justice - International and Comparative Approaches — kierownik projektu: dr hab.
prof. UAM Barbara Janusz-Pohl i prof. Daniele Vicoli, czy tez uczestniczyta jako mentor w
miedzynarodowym programie The ARROW Project — Improvement of Research and

Innovation Skills in Mongolian Universities™.

\%

Nalezy podkresli¢, ze Habilitantka wspétpracuje réwniez z otoczeniem gospodarczym
czego przykladem jest m.in. przeprowadzone w 2021 r. szkolenie dla Zwigzku Bankéw
Polskich pt. Sciezka karna jako odformalizowana, tania, szybka i skuteczna $ciezka
zabezpieczania majgtku diuznikow oraz dochodzenia roszczen (w tym zagadnienia dotyczgce
konfiskaty rozszerzonej, zabezpieczenia majgtkowego i obowigzku naprawienia szkody).
Ponadto w 2018 r. przeprowadzila szkolenia pt. Blgd z art. 28 § 1 kk i obiektywne przypisanie
skutku - teoretyczne konstrukcje uzyteczne dla obroncy dla Filipiak Babicz Legal Sp. K.
Regularnie publikuje réwniez artykuly popularno-naukowe w prawniczych serwisach

internetowych ,,Przestepstwa w biznesie” oraz ,,Tymczasowy Areszt”.
VI

Analiza dorobku naukowego dr Anny Kowalewskiej-Lukué, prowadzi do wniosku, ze:
po pierwsze, monografia Wina w prawie karnym, Warszawa 2019 jest osiggnieciem
naukowym stanowigcym znaczny wkiad Habilitantki w rozwéj prawa karnego; po drugie,
liczba i poziom pozostalych publikacji $wiadczg o Jej aktywno$ci naukowe;.

W Swietle powyzszego wyrazam przekonanie, ze przediozona przez Habilitantke
monografia oraz Jej aktywnos$¢ naukowa spelniajg wymagania okreslone w art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 poz.
574 t;j.), co powinno skutkowaé dopuszczeniem dr Anny Kowalewskiej-Luku¢ do dalszych
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stadidw przewodu habilitacyjnego.



